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Arif Tanović 

INTELEKTUALCI I RADNIČKI POKRET 

Tema Intelektualci i radnički ]Jokret izgleda trajno 
otvorena i uvijek iznova aktuelna; ona privlači pažnju 
kako intelektualaca tako i revolucionara u pokretu, kao 
i izvanjskih posmatrača. Još na samom izvoru marksizma 
kao teorije revolucionarne prakse diskutovan je problem 
mjesta i uloge inteligencije u radničkom pokretu i u 
društvu uopće. 

Rasprave o ulozi inteligencije kretale su se od potcje
njivanja, odnosno negiranja njenog značaja za radnički 
pokret, što je poprimalo formu antiintelektualizma, do 
precjenjivanja mjesta i uloge inteligencije u vidu shvata
nja da je ona odlučujuća, i to ne samo u pogledu unoše
nja svijesti u radničku klasu, nego i po praktičnom uti
caju u avangardi klase u revolucionarnoj borbi, a poslije 
pobjede revolucije, na vlasti. 

U sociološkoj analizi inteligencija se tretira kao dio 
jedne klase, kao međusloj, ili čak kao nova U sva
kom od ovih koncepata inteligencija se ne smatra homo
genom grupacijom, nego se razlikuje humanistička i teh· 
nička inteligencija, i to po k\-alifikovanosti, opštoj dru
štvenoj usmjerenosti i ulozi u društvu i u pokretu. 

N8.stojanja da se pojmoYno i sadržinski odredi inLe
ligencija prolaze od fundamentalne podjele na umni i fi
zički rad. Ali odmah nastaje pitanje: da li svako ko s,~ 
ba·:i umnim radom pripada inteligenciji. Ako je to tako, 
da li to važi za sayremenu podjelu rada i savremeni 
način proizvodnje, koji sve više postaje istovremeno 
umni i fizički. Zatim, ako ta podjela na fizički i umni 
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rad istorijski odumire, ne znači li to da inteligencija 
gubi istorijsku perspektivu? . 

Zato na posebno interesovanje nailaze razmatranja 
koja polaze od toga da inteligenciju treba .?dreLiiti ne 
samo na osnovi. podjele rada a prema profesiJI, nego pre
ma društveno-političkoj ulozi. Jer, egzaktni naućnik, in
ženjer, ljekar itd. koji obavlja profesionalni rad, intelek
tualni je radnik i kao takav pripada inteligenciji. Ali, 
tek kada istupa u javnom životu o pitanjima od opšteg 
značaja, njegova stručna kompetentnost daje mu u toj 
djelatnosti kvalitet intelektualca. Tako i Gramsci odl-e
(luje intelektualce prema položaju, ulozi i funkciji u dru
štvu, ne u smislu profesije nego u smislu društvene 
uloge, kao jedan organski dio određene društvene grupe 
koji joj pruža svijest o samoj sebi. Prema Mariji Graziji 
Meriggi, "definicije intelektualaca koje daje Gramsci po
krivaju široku ljestvicu značenja, od tradicionalnog -
neovisnog proizvođača kulture i službenog pripadnika 
ideoloških aparata, do tehničara. No, taj termin uklju" 
čuje, osim deskriptivne funkcije, i teorijsku valenciju: 
intelektualac je ilOmo sapiells nasuprot homo fab.:ru, 
a predstavlja momenat projekta, kreativno-subjektivne 
djelatnosti na području radnog procesa. Ne postoji ljud
ska fizička djelatnost koja ne implicira intelektualni mo
Inenat". 

Međutim, bitnu ulogu intelektualci imaju u pokre
tanju i organizol"anju političke borbe i u formiranju 
ideologije klase, kao i njene etike i opće svijesti. U ulozi 
"kolektivnog intelektualca" u Partiji oni razvijaju teo
rijsku. i kritičku s\'ijest avangarde i klase. Kao organski 
dio klase intelektualci imaju veliki značaj. No, i pored 
ovih "imaginativnih odredaba, pojam inteligencije ostaje 
nedo'ioI ino precizan. Možda 2:a i ne treba st1'02:O defini
rati, jer'to nije jednom za sv'agda dato stanje, 'flego pro
ces sa raznovrsnim ispoljavanjima, sa s\'ojim negativ
nim i pozitin1im funkcijama i ulogama. 

Postadjeno takođe pitanje da li inteligencija ima 
5\"05 posebni interes ili ona samo iZraŽaYZl interes neke 
drvštwne klase. U ok\-iru ovog sklopa pitanja dolazi i 
problem distinkcije intelektualac i inteligencija. Neki 
.:lutori zastupaiu mišljenje da ove kategorije nemaju isto 
/načen ie. S\i intelektualci, naime, pripadaju inteligenciji. 
~lli inteligencija nije sastavljena samo od intelektualaca. 
Intelektualci su malobrojni i kreativni, inteligencija mn 0-

;obroina i aplikatin1a: intelektualci formulišu ideje, in
teligencija ih razrađuje. Tako Alvin Gouldner smatra ela 
,možemo razlikovati intelektualce i inteligenciju: inteli-

;enciju čine stručnjaci koji kulturu revolucionišu tako 

što istražuju unutrašnji prostor neke utvrđene paradig
me, prečišćavajući je, stalno je podešavajući, proširujući 
njene utvrđene principe na nova polja ili nalazeći nove 
mogućnosti proširenja kontrola, praktično upotreoljivih 
nad sredinom. Intelektualci su, međutim, oni koji u okvi
ru neke kulturne sfere normalnu nauku ne uzimaju kao 
datu. Oni, dakle, ne odbacuju znanje kao takvo, već samo 
/larmaino znanje. Iz ove perspektive, intelektualci nisu 
samo oni koji se protive staroj intelektualnoj paradigmi, 
već su to oni koji su nekako otvoreniji prema njenoj 
stalno rastućoj krizi. Prema tome, bitnu razliku između 
intelektualaca i inteligencije treba napraviti prema nji
hovom ponašanju u odnosu na granicu." 

Međutim, ako bismo prethodnu distinkciju i prihva
tili, ipak nismo načisto s tim ko su intelektualci. Prva 
pomisao okrenuta je ka filozofima. Georges Lapassade 
zastupa tezu da filozofi nisu intelektualci: "Kritika po
stojeće intelige11cije, zajedno sa neposrednim podacima 
saznanja, uvijek predstavlja polaznu tačku filozofskog 
razmišljanja. Filozof prije svega preispituje sebe u svojoj 
aktivnosti intelektualca, u svom učestvovanju u stvara
nju i širenju kulture." Hoćemo li pored književnika i 
publicista u intelektualce ubrojiti naučnike, i da li sve 
ili bar one iz oblasti humanističkih nauka'? Jesu li tco
lozi intelektualci, zatim neakademski mislioci? Jedan je 
naš intelektualac nedavno među intelektualce svrst:1o i 
dvorske lude! Opet se vraćamo na pitanje opravdanosti 
podjele intelektualci - inteligencija. Osim relacije poje
dinačnu i opšte, tj. jedinka i društvena skupina, možda 
je održiva ova distinkcija u smislu kvaliteta, nivoa reflek
sije i dubine misli. Ali, na svim nivoima društvene struk
ture moguće je razlikovati intelektualne i druge radnike, 
na primjer učitelja u seoskoj školi i akademika u me
tropoli, mislioca čije ideje djeluju u lokalnoj sredini i 
onoga na svjetskom planu. 

U traženju odgovora i razmatranju pojma inteligen
!:ije U savremenim uslovima potrebno je da se podsjetimo 
na osnovne misli klasika marksizma o tome. Oni su u 
raznim situacijama ukazivali na razne aspekte fenomena 
inteligencije, pretežno u \'ezi sa ideologijom i idejnom 
nadgradnjom, ali i u smislu klasne borbe i revolucije, 
što je njihova primarna preokupacija. U Njel11ačkoj ideu
logiji Marx i Engels su rasvijetlili otuđeni karakter ideo
loške svijesti inteligencije i iluzornost filozofije samosvi
jesti. Pokazali su da je društvena svijest determinisana 
društvenim bićem i da je bitno klasnog karaktera, da su 
vladajuće misli uvijek misli vladajuće klase. Jedan dio 
klase sačinjavaju mislioci te klase, čija je funkcija da 
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idealizuju klasne interese kao da su opštedruštveni. Inte
~ekt!-:alac . svoj. hljeb zarađuje uglavnom usavršavajući 
IlUZIJU tOJ klasI o njoj samoj, iluziju o tome da su njeni 
interesi isto što i zajednički interesi svih članova dru
štva, samo U idealnom obliku. Zapravo, ideolozi, biii 
toga svjesni ili ne, samo formulišu interese odredene 
klase, izokrećući sliku stvarnosti, gradeći privid vladavi
ne principa i ideja, iskazujući partikularno kao da je 
univerzalno, idealno kao važeće. -

Sagledajući svjetskoistorijski sukob radničke klase 
i buržoazije, inteligencija dobija šansu epohalno g opre
djeljenja na strani radničke klase. U Manifestu K'Unllll1i
stičke partije iz 1848. godine Marx i Engels su pisali: 
"Naposljetku, u vrijeme kada se klasna borba približava 
rješenju, proces raspadanja u okviru vladajuće klase, 
u okviru cijelog starog društva, uzima tako žestok, tako 
oštar karakter da se jedan mali dio vladajuće klase odri
če nje i priključuje revolucionarnoj klasi, klasi koja u 
svojim rukama nosi budućnost. I zato, kao što je nekad. 
jedan dio plemstva prešao na stranu buržoazije, tako 
sada jedan dio buržoazije prelazi na stranu proletarijata, 
a naročito jedan dio buržuja-ideologa, koji su se izdigli 
do ~eoretskog razumijevanja cjelokupnog istorijskog kre
tanJa." To su učinili i najistaknutiji intelektualci iz re
dova građanske klase. Takva opredjeljenja upućuju i 
na pravac razmišljanja o značenju, mjestu i ulozi inteli
gencije u savremenom dl-uštvU. Društveni tok razvoja je 
potvrdio marksističku tezu da ona nije samostaln8. snaga, 
"međuklasa" ili "međusloj", nego dio klase u njenoj isto
djskoj funkciji. U tom smislu Lenjin je kategoričan 
tvrdeći da " ... inteligencija koja se ne povezuje sa lda
som nije ništa .. ." On ukazuje na potrebu da se u soci
jalizmu radi na "obrazovanju, obuč;wanju i pripremanju 
svest ralZo razvijenih i svestrano pripremI jenih ljudi koj i 
znaju da rade sve". Pa i kada u djelu Šta da se radi? 
ističe poseban značaj inteligencije i- njenu ulogu u uno
;enju svijesti u klasu i u razvijanju teorijske misli, on 
jc dosljedan u stavu i zahtjevu za uključivanjem inteli
;::.encije u radničku klasu. srastanju s njenim ini;:l'esi!lH. 
Pri tome ne misli na vulgarno svođenje inteleKtualaca 
na fizičke radnike, umnog na manuelni rad, ne:zo na
protiv, njihovo povezivanj~, i na kraju uzdizanje ~vakog 
rada na nivo umnog rada. Time se, dakle, ne negira nego 
pretpostavlja specifičnost intelektualnog rada,~ specifrć
nost umne proizvodnje, ali i specifičnost intelektualne 
alijenacije u klasnom društvu, kao i mogućnost njene 
dezalijenacije upravo na planu istorijske borbe radni(;ke 
:(::::tsc, 
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U tom smislu Marx govori o povezanosti filozofije 
i proletarijata: filozofija se ostvaruje sa oslobođenjem 
proletarijata, a proletarijat se oslobađajući ukida sa ožj
votvorenjem filozofije. Isto važi i za savez filozofije i 
politike u radničkom pokretu, u kome i filozofija i ideo
logija i politika, kao i intelektualci i inteligencija uopće 
gube status samostalne, izdvojene sfere duha i prakse, 
postajući samo razni oblici jedinstvene revolucionarne 
prakse. Polazeći od tog stanovišta, Edgar Morin kaže: 
"Zato intelektualac marksista u pravom smislu riječi ne 
postoji. Marksista prestaje da bude intelektualac šireći 
polje svoje intelektualnosti jer istovremeno postaje prak~ 
tičar i mislilac, borac i naučnik." 

No, očito je da se radi o viziji, o perspektivi koja 
ne označava realnost odnosa u pokretu i u društvu koje 
je izvršilo političku revoluciju. U novim društvenim 
uslovima nastali su i novi problemi, vezani za ulogu 
inteligencije: birokratizacija intelektualnog života, tehno
kratsko-funkcionalističke tendencije, kao i radikalizam 
lijeve kritike, koji vode novim oblicima otuđenja, ponov~ 
nog rađanja "nesretne svijesti", podvojenih ličnosti, ne
i:adovoljnika i disidenata raznih vrsta. To su pojedinačni 
pojavni oblici, koji nisu bez osnove, i koji izražavaju 
:1ešto od s:1stinskih odnosa u konkretnom društvu. S 
druge strane, potvrđuje se marksistička postavka da se 
socijalizam realnu ostvaruje kada počinje da živi i raz
vija se udruženi rad, u kome počinju da se brišu podjele 
na fizil::ki i umni rad, jer tada svaki rad postaje istovre
meno i umni i fizički. Intelektualni rad prestaje biti pri
vilegija, ali istovremeno postaje ravnopravan proizvodni 
rad kao i svaki drugi ljudski, materijalni ili duhovni rad. 
U realizaciji koncepcije udruženog rada - asocijacije 
slobodnih proizvođača, izrastajući kao "organski sloj" 
radničke klase, inteligencija ulazi u ukupnu podjelu dru
štvenog rada. To je teorijska i već otvorena praktična 
perspektiva. 

-Vratimo se na razmatranje savremene situacije klas
nih protivrječnosti i položaja inteligencije. Evidentno je. 
naime, da se u realitetu još ne može govoriti o iščezava
l1jU inteligencije, jer je ona i danas organski povezana sa 
nekom od društvenih klasa i yodi bitku za njene društve
ne interese, ili pak prelazi s jedne na drugu stranu. 
Neki intelektualci iz redova buržoazije prilaze proletari
jatu, ali i neki razočarani lijevi intelektualci, bivši ma':'k
sisU ili bivši komunisti, prelaze na pozicije buržoazije i 
postaju ekstremni zagovornici liberalne buržoaske ideo
logije, prihvatajući se opozicije komunizmu po svaku 
cijenu. Ponekad bivši komunist postaje antikomunist, kao 
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što bivši buržuj postaje antiburžuj. Psihologiju tog pre
okretanja opisuje Isaac Deutscher, kao i neki drugi autori. 

U složenom položaju nalaze se i neki drugi lijevo 
orijentisani intelektualci na Zapadu. Razočarani stalji
nizmom, a posebno poslije otkrića na XX kongresu 
KPSS o staljinističkoj praksi, izgubivši jednu vjeru još 
ne nalaze drugu, a prvobitnoj se ne mogu povratiti, za
ustavljaju se na pola puta, sa podvojenom svijesti, sa 
nemirnom svijesti, sa neodlučnošću u akciji. 

I u našoj zemlji jedan veoma mali broj intelektu
alaca, pod uticajem tih okolnosti i tog zapadnog lijevog 
intelektualnog razočaranja, digao je glas bespoštedne kri
tike samoupravljačke prakse, i to u trenutku kada se 
socijalističko samoupravljanje bilo pokušalo dovesti u 
pitanje pod snažnim pritiskom antisamoupravnih ten
dencija i akcija. Nastojeći ponuditi drugu alternativu 
samoupravnom socijalizmu, koja se iskazala kao resta
uratorska, čudna smjesa antidogmatskog dogmatizma i 
građanskog liberalizma, nuđene su teze starog svijeta, 
kao što su puna autonomija akademskih sloboda, zadrža
vanje intelektualnih privilegija u odnosu na radničku 
klasu i samoupravljanje; istican je zahtjev za sankcioni
sanjem statusa intelektualne elite i monopola na teoriju 
i ideologiju, na svijest društva, na "čisti" marksizam kao 
kritičku svijest prakse. Tu su i teorije o samostalnosti 
inteligencije, zapravo njene samozvane elite, njenoj ne
ovisnosti od klase, svojevrsnoj "naddruštvenosti", sa po
sebnom prosvjetarskom, ali i "državotvornom" misijom. 

Takva stanovišta i teorije su doprinijeli mistifikaciji 
i daljnjem otuđivanju intelektualaca od društvenog bića, 

, umjesto da doprinesu sasvim suprotnom cilju; demisti
ii fikaciji autonomnosti inteligencije, dokidanju njene od
I vojenosti od udruženog rada, dokidanju njenih neoprav-
danih privilegija ili, pak, njenog zapostavljanja u raznim 
društvenim sredinama. Time su, u stvari, pospješivane 
političko-birokratske tendencije, tehnokratizam, činovni
čke strukture i drugi oblici prisvajanja dohotka na osno
vi statusa u društvu, a ne na osnovi racionalno organizo
vane društvi:Cne podjele rada, tj. na osnovi rezultata rada. 

Pogled unazad na desetak godina bučne publicistike 
j propagande pokazuje jednu frazu, pozu, reklamu, kri
tiku. čiji je implicitni sadržaj zahtjev za starim i starin
skim vrijednostima i idejama. Gotovo da nema ništa no
vo i progresivno, a po metodu i tonu uočljivo je ultra
dogmatsko i krajnje nedemokratsko ponašanje. No, jz
gleda da nije ni moglo biti drukčije kad se već raski
nulo . sa istorijskim i konkretnim ci1 jem radničke klase, ll' 
kad je nastupila odvojenost od društvenog bića svoje f 
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II ~emlje .. ~o~puno razoyb:,:ranje urodilo je potpun~m idejnim: 
1 prakticmin promasajem. Ipak, II ovom drustvu svako, 

if pošt.eyn .m.ože naći mjesto, :pa i bJvši.komunist.mC?ž~ ostati 
! klaslcm mtelektualac, kOJI obJektIvno' procjenjuje dru
I štvene i kulturne procese, ili sam daje doprinose teoriji 

'i i kulturi svoje zemlje. To, naravno, nije sretna solucija, 
., ali je moguća solucija "nesretne svijesti" - svijesti inte

lektualaca. Jer, kako bi rekao Sartre, njima "nikada nije 
palo na pamet da sami sebe osporavaju kao intelektual
ce: oni u nesretnoj svijesti nalaze sretnu svijest ... " I 
dalje: "Prije svega, treba da se intelektualac - ukine 
kao intelektualac. Dakle, ono što ja nazivam intelektual-

.. cem je nesretna svijest." Ove objekcije se, naravno, ne 
odnose samo na naše prilike, nego na situacije svih 
iskreno razočaranih, zalutalih ili zbunjenih, onih koji 
nisu mogli da shvate i izdrže revolucionarnu dramu, a 
doživjeltsu svoju "intelektualnu dramu" i "dramu savje
sti", koji su tražili rješenja za sebe i za svijet u ideal
nom a ne u realnom, zaboravljajući da se samo u reali
tetu odvija revolucionarna mijena, da je samo tLl na dje
lu realni humanizam. 

--Herbert Marcuse je u svom napisu Poraz Nove lje
Fice rezimirao iskustvo raznih političkih grupa koje su 
se "postavile lijevo od tradicionalnih komunističkih par
tija", ali ostale "izolovan~.Qg . .IadničJ,;_~.Jdase:'. Međutim, 
ovaj "pokret koji ima svoj korjen u samoj strukturi raz
vijenog kapitalizma", gdje je odigrao izvjesnu progresiv
nu ulogu u buđenju svijesti i isprobavanju novih mogu
ćih oblika revolucionarne akcije mehanički prenesen 
na jugoslovenske uslove iskazao se kao epigonski, pomo
darski i kompromitantno dezorijentišući prema jednom, 
mada veoma uskom,.. krugu .l11ladih . 
. -. -Kao da su reci u IHallifestu J(ol1umžstičke partije iz 
1848. pisani za današnje apstraktne humaniste. Tu sc 
kaže: "Značenje kritičko-utopističkog socijalizma i ko
munizma stoji u obrnutom razmjeru prema istorijskom 
razvitku. Što se klasna borba više razvija i uobličava, to 
\'iše ovo fantastično uzdizanje nad njom, ovo fantastično 
poricanji:C njeno gubi s\aku praktičnu vrijednost, svako 
teoretsko opravdanje. Stoga, ako su tvorci ovih sistema 
u mnogom pogledu i bili revolucionarni, njihovi učenici 
uvijek sačinjavaju reakcionarne sekte. Oni se čvrsto 
pridržavaju starih pogleda svojih učitelja, nasuprot isto
rijskom razvitku proletarijata. Stoga oni dosljedno gle
daju da opet zatupe klasnu borbu i da izmire suprotno
sti." J er, "radikalizacija intelektualaca na Zapadu" ima, 
razumije se, svoje istorijsko opravdanje ukoliko suštinski 
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Takođe, pojam savremena inteligencija ili savremeni 
intelektualac ne izgleda dostatan bez potrebnog rasčla
njivanja. Jer, društveni položaj i psihološka situacija, 
muke i dileme zapadnog intelektualca nisu iste kao inte
lektualca u zemljama u razvoju, nisu iste ni sa položa
jem inteligencije u socijalističkim zemljama, a i II socija
lističkim državama nisu jednaki ekonomski, kulturni, pa 
ni društveni uslovi. Dovoljno je samo baciti pogled na 
zemlje državnog socijalizma u srednjoj i istočnoj Evropi 
pa vidjeti nijansirane razlike; zatim, upoređivanje stanja 
u SSSR i NR Kini, Vijetnamu, Kubi i Albaniji, a da se 
ne spominje i različitost puteva u socijalizam kojim 
kreću razne zemlje Azije i Afrike. Osobenost jugosloven
skog socijalističkog samoupravljanja je poznata i priz
nata činjenica u svijetu, koja je postala predmet inten
zivnog interesovanja mnogih intelektualaca u raznim 
krajevima svijeta. 

Potrebno je takođe razlikovati status inteligencije u 
raznim periodima radničkog pokreta u Evropi i u drugim 
dijelovima svijeta. Realnost je da i danas razne komuni
stičke i radničke partije različito određuju ulogu inteli
gencije u pokretu i u društvu. Tzv. "ljevičari" i "oportu
nisti" u uslovima jedne zemlje ili konkretne situacije 
imaju drukčije, ako ne i suprotno značenje u drugim 
uslovima. Što je karakteristično za razvijene, ne mora 
važiti za nerazvijene zemlje. 

Isto tako i smisao angažovanosti i kritike nije sadr
žinski isti niti je jednoznačan za sve uslove. Sporovi o 
tim pitanjima iskazuju se čak i u dnevnoj štampi. Na
ravno, različitost uslova nije uvijek dovoljan opravdava
jući razlog za sve stavove i za svaku praksu, ka? što ni 
apriorističko, formalno-logičko zaključivanje i sučfenje ne 
vodi otkrivanju istine i utvrđivanju ispravnosti, bez uzi
manja u obzir svih konkretnih uslova revolucionarne 
prakse i njenih aktera. 

Odnos avangarde radničke klase prema inteligenciji 
svakako predstavlja izuzetno interesantnu i veoma zna
čajnu temu. Istorijska iskustva tog odnosa, plodo tvorne 
saradnje i kobne promašaje trebaće naučno rasvijetliti, 
a aktuelni značaj tog pitanja manifestuje se danas na 
mnogo načina i na mnogim mjestima. 

Aktueliziranje pitanja inteligencije rodila je sama 
potreba za teorijskim razvijanjem marksizma, za marksi
stičkom analizom protivrječnosti savremenog svijeta i 
uslova borbe radničke klase i drugih progresivnih snaga 
u svim krajevima svijeta - potreba za teorijskom sin
tezom i vizijom revolucionarnog preobražaja svijeta u 
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pravcu komunizma. Tema inteligencija i dijalog u radnič
kon: pokretu kOj! se vodi o putevima društvenog preo
braza]a, o slobodI stvaralaštva, nisu naprosto nametnuti 
od strane građans~og liberalizma i jednostavno provoci
ram od strane antIkomunizma. Ne gubeći iz vida klasno
-blokovske .sukobe, imajmo na umu da je to istinska te
ma revolucIOnarnog slobodarskoa pokreta radničke klase 
koji ima za cilj stalno uvećav:nje realnih sloboda lič~ 
nosti i stvaralaštva, oslobađanje društva od klasnoO" ua
njetvavanj~ i sv:ih obli~a poniženja i otuđenja čovj~ka bi 
drustva. Na tO] osnOVI potrebno je stalno kritičko i sa
mokriti~ko v~a~ledavanje svake etape pređenog puta radi 
otva!'anJa sInh prostora slobode i stvaralačkog rada 
uopce. 

U ~n0l:?im ~~udijama analizira se protivrječni ka
rakter ll1teiIgenCl]e kao indeks protivrječnosti društva. 
Vidjeli smo da suština te protivrječnosti proizlazi iz či
njenic~ ~a je int~ligencija nosilac znanja koje je univer
zalno 1 ll1te~'esa Jedne klase koji je parcijalan. Intelek
tu~lac k~o ld~olog posebni interes klasa idealizuje kao 
opstedrustvem. Mada otuđen, "izopačeni" proizvod izo
pačenog društva, intelektualac je istinski kad je svjestan 
svoje i op~te p~'otiv!ječnosti, a lažan kada izbjegava da 
bude na mvou Istonskog opredjeljenja. Budući da je re
yoluciona:rni subjekt koji istinski zastupa univerzalne 
ll1terese ljudskog društva, zastupnici univerzalnoa znani a 
priključuju se radničkom, socijalističkom i ko~unisdč
kom revolucionarnom pokretu, jer tu nalaze zajednički 
cilj - materijalni i duhovni. 

Kod pojedinih autora susrećemo se sa Q:ledištem da 
je intelektualac uvijek sam, jer ni od kogi nije dobio 
~11andat ~a obavljanje njegove društvene uloge. Zapravo, 
lZ nevolje protivrječnosti proizlazi i njegova uloO"a u 
društvu. Protivrječnost je, prema nekim analitičari~a, i 
u tome što "potlačene klase ne proizvode oraanske repre
zentante svoje objektivne inteliaencije. Org:nski intelek
tualac proletarijata jeste tako dugo cOl1tr7zdictio in adi
e.eto dok revolucija nije izvršena". I prema tome: "Uko
h~~, dakle., n:-a!ogra~anski intelektualci zbog svojih vla
stItIh protIVI]eCnostl dođu do toga da rade za radničku 
klasu .iv sl~že joj be~uvjetno, oni mogu postati njezinim 
teoretlcanma, no mkako njezinim oraanskim intelektu-
alcima"_ b 

v,~a ~)Vim gledišteI? se, međutim, ne možemo u cjelini 
SlOZI tl, Jer se po sebI razumije da biti teoretičar znači 
biti. i organski dio klase. Teorijska borba je, po L~njinu, 
oblIk klasne borbe, a teza o svođenju djelatnosti radnič
ke klase na samo manuelni rad je veoma zastarjela. Sa-
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vremena radnička klasa i u kapitalizmu i u socijalizmu 
sadržinski širi svoj sastav, a njen istorijski i konkretni 
interes je ono što je za inteligenciju relevantno i, zapra
vo, bitna dimenzija opredjeljenja. 

Intelektualac koji je prišao iskreno i s uvjerenjem 
radničkom pokretu opredijelio se na trajni revolucio
narni angažman, teži da se potpuno identifikuje s po
kretom. Kao "izdajnik" krupne ili srednje buržoazije, on 
očekuje apsolutno povjerenje proletarijata i njegove 
avangarde, koja je zaista stvarni posrednik između inte
ligencije i klase. Neki vjeruju da se intelektualac koji 
potiče iz drugih klasa hikad ne može sroditi sa radni
cima; možda i on u to često povjeruje ili posumnja u 
smisao svog angažovanja; možda se koleba ili pati što 
ne vidi radikalne svjetskoistorijske promjene ljudske pri
rode i društvenih odnosa, što vidi kako se ideal tesko 
realizuje, kako se društvena emancipacija sporo odvija. 
Za takve individualne padove i uspone, oduševljenja i 
depresije nije uvijek bilo dovoljno čisto ljudskog a ni 
društveno-političkog razumijevanja, koje bi značilo bod
renje za plemenitu i stvaralačku djelatnost. Sektaštva 
intelektualističkog i antiintelektualističkog bilo je i još 
ima u raznim dijelovima radničkog pokreta. Mi smo već 
na početku istakli da je, po našem mišljenju, jedini put 
za razrješenje bitnih, ako ne svih problema i dilema oko 
inteligencije, u udruženom radu, gdje se intelektualni 
radnici tretiraju kao i svi drugi proizvodni radnici, dakle 
kao punopravni pripadnici radničke klase i jednakoprav
ni radni ljudi, samoupraljači društvenim sredstvima pro
izvodnje, koji zajednički odlučuju o uslovima i rezul
tatima svoga rada i života. 

Prilozi u ovom broju su raznovrsni i veoma podsti
cajni; u njima se zastupaju različite teze i pružaju razne 
vrste argumenata. Mada je ovaj napis djelimično ins piri
san prezentiranim radovima, i mada se sa izvjesnim sta
vovima ne možemo složiti, nismo se ipak upuštali u de
taljnu kritičku analizu, dijalog ili polemiku naprosto zato 
što bi taj zahtjev prelazio svrhu i karakter ovog uvodnog 
napisa, koji, pak, ima zadatak da samo naznači i ukaže 
na neke bitne teme i probleme koji se u ovoj prilici raz
matraju. I samo prezentiranje ovih tekstova je svoje"vr
stan poziv na dijalog, podsticaj za temeljitije razmatra
nje uloge inteligencije danas u svijetu i u našem društvu. 

XVI 

Jean-Paul Sartre 

FUNKCIJA INTELEKTUALCA 

1. Proturječnosti 

Intelektualca smo definirali u njegovoj egzistenciji. 
Sada nam valja govoriti o njegovoj funkciji. Zar on 
uopće ima funkciju? Posve je očito da ni od koga nije 
dobio mandat za izvršavanje neke funkcije. Vladajuća 
klasa ga ignorira: ona ga želi poznavati samo kao tehni
čara praktičkog znanja i malog činovnika nadgradnje. 
Potprivilegirne klase ne mogu ga proizvesti budući da 
on može nastati samo iz specijalista za praktičku istinu, 
a taj nastaje odlukom vladajuće klase o tome koliki će 
dio viška vrijednosti odvojiti za njega. A što se tiče 
srednjih klasa - kojima pripada - one pate, doduše, 
u osnovi zbog one iste rastrgnutosti, realizirajući u sa
mima sebi sukob između buržoazije i proletarijata, no 
njihove proturječnosti ne proživljavaju se na razini mita 
i znanja, partikularizma i univerzalnosti: ne može, dakle, 
od njih dobiti svjestan nalog da kao intelektualac izra
žava proturječnosti. 

Recimo, dakle, daie za njega karakteristično to da 
ni od koga nema mandata i da ne dobija status ni od 
kab'og autoriteta. On kao takav nije proizvod neke od
luke - kao što su to liječnici, profesori itd., kao agenti 
vlasti - već je izopačeni proizvod izopačenog društva. 
Nitko ga ne traži, nitko ga ne priznaje (ni država, niti 
vladajuća elita, pa ni utjecajne grupe, ni organi eksplo
atiranih klasa, niti mase); može se imati razumijevanje 
za ono što govori, no ne za njegovu egzistenciju: kada 
je riječ o nekom liječničkom receptu i uputi za upotre-
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bu lijeka govori se sa svojevrsnom uobraženošću: "Moj 
liječnik mi je to rekao", no kada neki intelektualčev 
argument naiđe na odaziv koristit će se po sebi, bez 
ukazivanja na onog tko ga je prvi pružio. To će biti 
anonim1ZO dokazivanje, dano kao bilo čije dokazivanje. 
Intelektualac je zatomljen već i samim načinom na koji 
se koriste njegovi proizvodi ( ... ) 

2. Intelektualac i mase 

Intelektualac je sam, budući mu nitko nije dao 
mandal. Jer - a to je jedna od njegovih proturječnosti 
- on se ne može osloboditi ukoliko se i svi drugi ne 
oslobode istovremeno. Svaki čovjek ima, naime, svoje vla
stite ciljeve koje mu sistem neprestano krade; a budući 
s~ <;>tuđenje proteže i na vladajuću klasu, i njezini pripad
-?ICI rade za neljudske ciljeve koji su im izvanjski, to 
Jest, u osnovi rade za profit. Tako intelektualac shvaća
j~ći. vlastitu proturječnost kao pojedinačni izraz objek
tlvmh proturječnosti postaje solidarnim sa svakim čo
vjekom koji za samog sebe i za druge vodi borbu protiv 

\ proturječnosti. 
Unatoč tomu nije moguće zamišljati da intelektu

ala.c izvršuje svoj rad naprosto proučavanjem ideologije 
kOJU su mu nametali (na primjer time što je pretvara 
u 'predmet uobičajenih kritičkih metoda). To je zapravo 
njegova ideologija, ona se očituje istovremeno kao nje
gov način života (u onoj mjeri u kojoj je on doista 
priI?adnik srednjih klasa) i kao njegov Weltansc!zauung, 
to Jest kao dva filtrirajuća stakalca što ih je stavio na 
svoj nos i kroz koja promatra svijet. Proturječnost zboO" 
k?i.e pati doživljuje najprije isključivo kao patnju. D~ 
bl Je mogao promatrati on mora moći zauzeti distanciju: 
t~, međutim, ne može bez tuđe pomoći. Ovaj historijski 
djelatnik, do kraja uvjetovan svojim prilikama, čista je 
suprotnost nekoj lebdećoj svijesti. Ukoliko bi nastojao 
da se smjesti u budućnost kako bi se upoznao (onako 
kako r?ožem~ prouč~vati prošla društva), potpuno bi 
promasJO SYOJU namjeru: on ne poznaje budućnost, a 
kada bi po~o.dio neki njezin dio bilo bi to obojeno nje
go-nm \'lastltlm predrasudama, dakle, upravo onim pro
turječnostima od kojih se želi odvratiti. Ako pokuša da 
se, idc;alno. smjesti izvan društva kako bi sudio o vla
dajućoj ideologiji, u IZa/boljem slučaju nosi proturječ
nosti sa sobom; u najgorem slučaju on se identificira 
s krupn~?1 .buržoazijom koja je iznad srednjih klasa 
(ekOnOl11IJsh promatrano) i naginje se nad njih pa 
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time bez osporavanja prihvaća njezinu ideologiju. po
stoji, dakle, samo jedan način na koji intelektualac J?ože 
razumijeti društvo u kojem živi: mora zauzeti, obzIrom 
na nje2:a, točku zrenja onih kojima je najviše uskraćeno. 

O~ ne predstavljaju nepostojeću univerzalnost već 
ogronmu većinll, oni se izdvajaju ~bog potlač.i,:anja i 
eksploatacije koja ih pretvara u proIzvode vlastltih pr~
izvoda, kradući im vlastite ciljeve (upravo kao u pn
mjeru tehničara praktičkog znanja) i čini ih posebnim 
proizvodnim sredstvima, određenim instrun:.entima koje 
proizvode i koji im pwpisuju. za~.atke; ?J.Ih~:a borba 
protiv ove apsurdne part.Ikulanza~IJe VOdI l. nJIh vka ~~-
2:ledavanju univerzalnostI: ne u111verzalnostI burzoazIJe 
~ iz trenutaka kada se smatrala univerzalnom klasom 
- već konkretne univerzalnosti s negativnim podrijet
lom: rođene iz likvidacije partikularizma i nadolaska 
besklasnog društ-,a. Jedina realna mogućnost da se za
uzme staj'8Jište udaljeno od cjelokupnosti odozgo dek~e
tiranih ideologija jest u tome da se stane na stranu o111h 
koji svojom egzistencijom proturječe ovoj ideolgiji. 
Radnički i seliački proletarijat samom činjenicom svojeg 
postojanja pokazuje ka~(Q su naš.a drl1:~tva I?!3-rtik:u~~ri
zirana i klasno strukturIrana; egzlstenCIJa dVIJU mIlIJar
di pothranjenih od tri milijarde koliko ih ima na ovoj 
zemlji predstavlja drugu temeljnu istinu naših društava 

to, a ne ona glupost koju su izmislili lažni intelek
tualci Ozobiije). Eksploatirane klase - bez obzira na 
varijabilnost njihovog osvješćivanja i na to da mogu biti 
duboko prožete buržoaskom ideologijom - karakterizi
rane su svojom objektivnom inteligencijom. Ova inteli
gencija nije neka nadarenost, ona se rađa iz njihove 
točke prol7latralZja društva. jedine koja je radikalna: 
bez obzira na to kakva je njihova politika (ona može biti 
rezignacija, čast ili reformizam), u onoj mjeri u kojoj 
je ~biekiivna inteligencija zamagl iena susretima s vri
jednostima što ih nameće vladajuća klasa" Objektivna 
Ločka promatranja nastaje u narodnoj misli koja društvo 
vodi polazeći od fundamentalnog, to jest, od najniže 
razine-, od razine koja je naipoclobnija za radikaliziranje, 
razine sa koje se vladajuća klasa i one klase koje stupa
iu u savez s njom vide u obratno j perspektivi. ne kao 
kulturne elite već kao grupe o~r()mnih statua čija podno
žia čitavom svoiom težinom pritišću na klase koie repro
duciraju život; to "iše niie razina ne-nasi1ia. međusobne 
zahvalnosti i uljudnosti (kao što to čine bu.ržuji koii se 
nalaze na istoj visini i gJedaju se u oči) već stajalište 
nasilja koje pritišće, otuđenog rada i elementarnih potre
ba. Kada bi intelektualac mogao za svoj račun preuzeti 
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OVU radikalnu i jednostavnu ulogu našao bi se na pra
vom mjestu, samog sebe bi ugledao odozdo na gore, 
nijekao bi svoju klasu unatoč svojoj dvostrukoj uvje
tovanosti njome (budući je iz nje proizašao te ona kon
stituira njegov psiho-socijalni background, a također po
staje ponovno njezinim sastavnim dijelom kao struč
?)ak-znans~v~nik) zbog k~je čitavom svojom težinom po
Clva na puckIm klasama Jer su njegovi prihodi, njeaova 
plaća oduzeti yišku vrijednosti što ga te klase proiZ:ode. 
J a~no će spoznati ambivalentnost svoje pozicije, te ako 
pnmjeni stroge dijalektičke metode na te fundamentalne 
istine u tim i pomću tih klasa spoznat će istinu buržo
askog društva pa će se napuštajući ostatke reformistič
kih iluzija,. rad!kalizirati u revolucionara, shvaćajući da 
mase nemajU 11lkakvog drugog izbora nego da sruše ido
le koji ih tlače. Njegov će se novi zadatak sastojati, dak
le, u t~:nu d!l se bori protiv stalnog oživljavanja onih 
:deologlJa kOJe sputavaju narod u samome narodu. 

No, na toj se razini pojavljuju nove proturječnosti. 
L Prva je proturječnost to da potlačene klase kao takve 
ne proizvode vintelekt~al~.e, budući upravo akumulacija 
k~pltala .~opusta v~adaJuclm klasama stvaranje i skuplja
nJe tehnzckog kapltala. Događa se, doduše, da "sistem" 
regrutira l?oneke stručnjake iz eksploatiranih klasa (u 
Francusko] lOQo); ovi stručnjaci potiču iz naroda no 
!~me n!su n~šta .manje P? svojem radu, plaći i r~zini 
zI~ota llltegnra11l u .srednJe klase. Drugim riječima, pot
lac.ene. klas~ ne .prOl~:ode organsk7 reprezentante svoje 
o~JektI:ne llltelrgencIJe. Organski llltelektualac proleta
rIJata Jest tako dugo contradictio in adiecto dok revo
lucija nije iz:r~ena; ~osta~om, rođen u klasama koje po 
svoJem polozaJu traze ulllverzalno, on ni u kojem slu
čaju ne bi, kada bi mogao egzistirati, bio onaj monstrum 
što smo ga opisali i koji je definiran svojom nesretnom 
sviješću .. 2. pruga j~ proturječnost korolarna onoj prvoj: 
ako zarr:l1s1m~0 da llltelektualac, budući nije kao takav 
organskI prOIzveden u potlačenim klasama, na svaki na
či~ žel~ post.ati ~ijelo~ tih klasa da bi asimilirao njihovu 
objektIvnu llltelrgencIJu i da bi svojim egzaktnim meto
d~!na . doda? princip~ formulirane u narodnoj misli, 
oc~~o 1Je .:Ia ce o~rr:!lh l. 01?r~:J4ano nai~i na nepovjerenje ?r:I!l. KOJlm~ ~e. zell 'pnkIJ~cltl. On dOIsta ne može spri
jecltl da raa11lCI u njemu vide pripadnika srednjih klasa 
to jest onih klasa koje su po definiciji, suučesnici bur~ 
žoazi.ie .. I?t.elekt:;ralac je, dakl~, pr~gradom razdvojen 
odv ljudi CIJU to~ku p~'omatranJa zelI preuzeti, a ta je 
tocka prom~tranJ~. u11lv~rz~lizasij~. yladajuće i srednje 
klase pomocu svoJIh place11lh lazmh mtelektualaca često 
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upućuju intelektualcu slijedeći prigovor, slijedeći argu
ment vlasti: kako se vi malograđani, koji ste već u dje
tinjstvu primili buržoasku kulturu i živite u srednjim 
klasama, usuđujete tvrditi da predstavljate objektivni 
duh radničkih klasa s kojima nemate kontakt i koje ne 
žele ćuti zu vas? Doista se čini da ovdje postoji zatvore
ni krug: za borbu protiv partikularizma vladajuće ideo
logije potrebno je preuzeti stajalište onih koji samom 
svojom egzistencijom osuđuju ovu ideologiju. No, da 
bi se zauzelo to stajalište trebalo bi nikada ne biti malo
građanin budući nas sve oblikuje naš odgoj. A budući 
intelektualac nastaje iz proturječnosti između partiku
lizirajuće ideologije i univerzalizirajućeg znanja, ne valja 
biti il1teleklUalac. 

Intelektualci su u punoj mjeri svjesni ove nove 
prolUl'iečnosti: često se sapliću o nju ne nalazeći izlaz. 
Bilo tako da padaju u preveliku poniznost spram eks
ploatiranih klasa (odatle neprestano iskušenje da se pro
glašavaju i pretvaraju uproletere ), bilo tako da uzrokuju 
međusobno nepovjerenje (svatko potajno sumnja da su 
ideje onog drugog prikriveno uvjetovane buržaoskom 
ideologijom budući je i sam malograđanin u iskušenju 
te u drugima vidi vlastiti odraz), bilo tako da padne 
u očajanje zbog nepovjerenja kojemu je izložen te naza
duje i ne mogući ponovno postati naprosto stručnjakom 
postaje lažnim intelektualcem. 

Drugo je iskušenje u tome da se pristupi nekoj par
tiji masa, no takav postupak ne riješava problem. Nepo
vjerenje ostaje; neprestano se nanovo rađaju diskusije 
o značenju intelektualaca i teoretičara u partiji. To se 
kod nas često događalo. U Japanu zbivalo se to oko 
1930, u razdoblju Fukumoto, kada je komunist Mizuno 
napustio KP Japana optužujući je da je grupa "za teorij
ske diskusije u kojima vlada malograđanska ideologija 
korumpiranih intelektualaca". No, tko zapravo može po
tvrditi da je netko predstavnik objektivne inteligencije, 
a netko drugi puki teoretičar? Zar su u pravu oni koji, 
na primjer, tvrde da je Meidži-restauracija buržoaska 
revolucija? Ili oni koji to negiraju? A što onda kada se 
zbog poiitičkih, 10 jest praktičkih razloga pravac partije 
promijeni, šio se zbiva s osobnim mnijenjima? Da li će 
oni koji su malo predugo branili osuđenu teoriju biti 
tretirani kao korumpira1li intelektualci - izvjesno, bu
dući je korupcija upravo ono protiv čega ustaie svaki 
intelektualac, otkri\'ajući je u sebi. Ukoliko, dakle, ma
lograđanski intelektualci zbog svojih vlastitih proturječ
nosti dođu do toga da rade za radničku klasu i služe joj 
bezuvjetno, oni mogu postati njezinim teoretičarima, no 



nikada njeZInIm organskim intelektualcima, te će njiho
va proturječnost, uza svu svijest i razotkrivenost, ostati 
sve do kraja: to je dokaz za to da, kao što smo vidjeli, 
ni od koga ne mogu dobiti mandat. 

3. Uloga intelektualca 

.. Ove d:-ije .proturječnosti su nezgodne, ali manje oz
bIlJne no sto bIsmo mogli pomisliti. Eksploatirane klase 
~a.pravo ne trebaju nikakvu ideologiju već praktičku 
IS~ll1U o društvu. To jest njima nije potrebno nikakvo 
m~~sko predstc:vljanje, već im je potrebno poznavanje 
SVIjeta kako bl ga mogle promijeniti. To ujedno znači 
da on? tra.ž~ da ih se situira (budući poznavanje jedne 
klase ln:pllclra poznavanje svih drugih i njihovog odnosa 
snaga) l da se otrkiju njihovi organski ciljevi i njihova 
praksa, 'pra~sa kojom će te ciljeve postići. Ukratko, po
~rebno lm Jve pOSjedovanje vlastite praktičke istine, to 
J.~?t 0r:e tra~e da sam.e sebe shvate kako u svojoj lzisto
: ljskOj partzkulanzostl (onakve kakve su nastale u dvije 
mdustnJske revolucije, sa svojim klasnim sjećanjem 
to jest s o~i.m što ~aterijalno preživljuje prošle struk~ 
ture: .radmcI ~ Samt-Naz.~ireu suvremeni su svjedoci 
zastarjelog oblIka proletarIjata) tako u borbi za univer
zalizaciju ~ to jest pr?tiv eksploatacije, potlačenosti, 
?tuđer:Ja; neJedn~kostl, zrtvovanja radnika profitu). Di
JalektlckI odnos Jednog i drugog jest ono što se naziva 
klasnom s:Jješć[~ .. "!'O je upravo .razina na kojoj intelek
tualac mo~e SlUZI tl naro~u - ah ne još u vidu stručnja
l~a z~ u11lverza~no zn~nJe, budući je situiran jednako 
1,-.ao sto s~ to. 1 potlacen.c klase. No upravo po svojoj 
sIppularn?J ~l1lv.erzalnos~I.' b~dući je kod intelektualaca 
nJlil?YO dolaz,;:nJe do SVIJestI upravo otkrivanje klasne 
p.ar;tlkularnost~ zadatk.a uni,:erz,:~nosti, oni svoju parti
kUlarnost nadIlaze 1:l1lverzahzacIJom partikulariteta, po
laze ur'pavo od partikularnoga. I budući radničke klase 
žele promijeniti svijet polazeći od toga što jesu, i to ne 
tako d~ se unaprijed smještaju u univerzalno, postoii 
o,ar~ale~lzar:: iw:eđu1 intelektu~lvče.vog nastojanja za uni-
: el za~IZaCl] om l pOr(.reta racImckIh klasa. U tom smislu, 
lak? mtelektualac mkada ne može biti istinski situiran 
~ .tl1-r: ~lasama.' dobro je što je došao do svijesti o svo
JOJ sltuu'anostI, pa i kao pripadnik srednjih klasa. On 
ne ~re?a da odbaci svoju situaciju već treba da iskoristi 
svoJe Iskustvo o njoj u korist radničkih klasa u isto vri
jeI?e ~l ~\Ojem mu univ.erza.1is~~čke tehnike dopuštaju da 
OVIm IstIm klasama obJasm njIhove napore u svrhu uni-
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verzalizacije. Na toj razini proturječ~os~. k~ja j~ proi~
vela intelektualca dopušta mu da prImljenI unIve~~ah
stičke metode na singularnu povijesnost proletarIjata 
(to su historijske meto~de, analiza struktura, ditalekti.ka) 
i da shvati pokušaj univerzalizacije u njegovoJ p.~rtl~u: 
lamos!i (budući on proizlazi iz singu!arne 'povIJest~. l 
zadržava ju u onoj mjeri u kojoj zahtvlje:ra l11karn~~lj[: 
revolucije). Intelektualac, određen dola.zenJe~n do SVl!est~ 
o sl'ojoj lWl7stitutivl1oj pro~~lrje.ČI10~tl,. m:)Z.e }?rO~lcatl 
proletersko dolaženje do SVIJestI pnmJenJU)UCI dl]ale~
tičku metodu, shvaćajući partikularno s obZIrom na UnI
verzalne zahtjeve i reducirajući univerzalno na pokret 
nečega simmlarnocr II pravcu univerzalizacije. 

Pa ipak, intel~hualčeva klasna p.~rtikularnost može 
nepresrana izobličavati njegove teorIjske napol:e. Int~
lektualac uistinu treba neprestano da se bon protiv 
ideologije koja se uvijek nanovo rađc:, koja uvi~ek nano
vo uskrsava II novim formama s obZIrom na njegov od
goj i izvornu situaciju. Postoje ~va s.redstva što ih mora 
neprestano simultano .~potreb!Ja:r~tl: . 1. l1epre~tana sa
mokri1ika (on ne SmIje za:lTIJenJlvatl ono unIverZab;lO 
što ga koristi kao stručnjak za praktično znanje, 
v = ~f(x) - sa singularnim pokretom jedne partikula
iizirane socijalne grllpe sp!'am univerzalizacije: ~koli~o 
si umišlja da je čuvar unIverzalnog, on se samIm tlm 
pretvara u partikularno, to jest ponovno pad3l u on~ 
staru buržoasku iluziju koja samu sebe proglasava UnI
verzalnom klasom). On mora neprestano biti svjestan 
da je malograđanin koji je. izab~a? izgon: no neprestano 
ga se poziva na oblikovanje mIslI vlastIte. klase. Mora 
znati da nikada nije zaštićen od unverzahzma (onaga 
koji sebe smatra da je v~ć dovrš~!1, te .kao. taka,: odba
cuie različite partikulanzme kOJI smjeraju ul1lverzal
nom) rasizma - nacionalizma, imperijalizma itd. (Kod 
nas ;e naziva '"štoyajućom ljevicom" ona ljevica koja 
l)Oštllje vrednote desnice čak i kada je svjesna da ih ne 
dijeli; ta~n·a.ie bila. "naša ljevica",. u ,:rijeme alžirs~og 
rata). SVI on stavoVI mogu se UVUCI u mtelektualca cak 
i u samom pokretu u kojem ih razobličuje - stoga ame
rički Crnci s pravom s gađenjem odbacuju paternalizam 
bijelih antirasista i intelektualaca. Intelektualac se. dak
le, ne može pridružiti radnicima izjavljujući naprosto: 
"Nisam više maloQ:rađanin, ja slobodan ulazim u univer
zalno." Naprotiv, ~011 treba da misli ovako: ja sam, da
kako, maloQ:rađanin; kc\da sam se, da riješim svoju vla
stitu protm:::ječnost, svrstao na strany radn.ika i selj~k~, 
nisam time prestao biti malograđanmom: Ja mogu JedI
no u neprestanoj samokritici i samoradikalizaciji malo-
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-pomalo odbacivati - a to ne zanima nikoga drugog 
osim mene - svoju malograđansku uvjetovanost. 2. 
Drugo je sredstvo konkretno i bezrezervno povezivanje 
s akcijom potlačenih klasa. Teorija nije zapravo ništa 
drugo nego trenutak prakse: to je razmatranje mogućno
sti. Stoga je, doduše, istina da ona pojašnjuje praksu, 
no podjednako je istina da je teorija uvjetovana prak
som totalnog i partikulariziral10g pokušaja, budući se 
prije no što postavlja samu sebe organski rađa unutar 
neke akcije koja je llvijek partiklllarna. Intelektualac, 
dakle, ne mora procjenjivati akciju prije no što je zapo
čela, ne mora poticati njezino poduzimanje ili određi
vati pojedine momente. Naprotiv, on je mora preuzeti 
pošto je već krenula, na razini njezinih elementarnih 
snaga (divlji štrajk ili takav što su ga organi već kana
lizirali), mora se integrirati u tu akciju, sudjelovati i 
fizički u njoj, pustiti da ga ona prožme i ponese i da 
tek nakon toga, ukoliko postane svjestan kako je to po
trebno, pokuša dešifrirati prirodu ove akcije i pokuša 
da joj razjasni njezin smisao i mogućnosti. U onoj mje
ri u kojoj će ga zajednička praksa integrirati u opći po
kret proletarijata on će moći u unutrašnjim proturječ
nostima (akcija je po svojem izvoru partikularna, a po 
svojim ciljevima univerzalna) shvatiti kako partikular
nost tako i univerzaliziranje u tom pokretu, i to kao 
snagu koja mu je ujedno intimna (intelektualac ima iste 
ciljeve i preuzima isti riziko) i strana i koja ga je od
vela dosta daleko od onoga što je bio, ostajući pri tome 
danom i lledohvatljivol71: to su odlični uvjeti za shvaća
nja i određivanje partikularnosti i univerzalnih zahtje
va nekog proletarijata. Stručnjak za univerzalno upravo 
će kao nikada asimilirana osoba, kao osoba koja je isklju
čena čak i usred nasilne akcije, kao rastrgnuta svijest 
koju je nemoguće izmiriti, poslružiti narodnom pokretu 
univerzaliziranja: on nikada neće biti ni posve unutra 
(pa time izgubljen zbog prevelike blizine klasnih struk
tura) niti sasvim izvana (budući je na svaki način čim 
je počeo djelovati izdajnik u očima vladajućih klasa i 
s\"oje vlastite klase, jer se protiv niih služi tehničldm 
znanjem što ga ie stekao njihovom pomoću). Prognan 
iz privilegiranih klasa, sumnjiv u očima potlačenih klasa 
(upravo zbog kulture što im je stavlja na raspolaganje) 
- sada može početi svojim radom. A kakav jest točno 
ovaj njegov rad? Može ga se, mislim, opisati na slijedeći 
način: 

1. Mora se nerpestano boriti protiv ponovnog rađa
nja ideologije u radničkim klasama. To jest, on mora i 
iznutra i vanjski razarati svaku ideologijsku predstavu 
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koju te klase stvaraju o samima sebi i o svojoj moći 
("pozitivni junak", "kult ličnosti", "veličanje proletarija
ta" čine se, na primjer, proizvodima radničke klase, no 
zapravo su posuđeni od buržoaske ideologije, te ih kao 
takve valja razoriti). 

2. On mora koristiti kapital znanja što mu ga je 
dala vladajuća klasa da uzdigne narodnu kulturu -- to 
jest, mora položiti temelje jedne univerzalne kulture. 

3. Po mogućnosti Ll suvremenoj konstelaciji treba 
formirati stručnjake za praktičko znanje u potprivilegi
ranim klasama - budući ih one same ne mogu proiz
vesti - i pretvoriti ih u organske intelektualce radničke 
klase, ili bar onakve stručnjake koji se najviše pribli
žavaju ovakvim intelektualcima - budući je takve zapra
vo nemoguće stvoriti. 

4. On mora ponovno zadobiti svoj vlastiti cilj (uni
verzalnost znanja, slobodu misli, istinu) sagledavajući u 
njemu realni cilj koji svi mogu osvojiti u borbi, to jest 
sagledavajući čovjekovu budućnost. 

5. On mora tijekom akcije tu akciju radikalizirati, 
pokazujući s onu stranu neposrednih namjera daleke 
ciljeve, to jest univerzalizaciju kao povijesni cilj rad
ničkih klasa. 

6. Mora biti protiv svake vlasti - pa i političke vla
sti koja se i izražava Ll masovnim partijama i aparatu 
radničke klase - kao čuvar povijesnih ciljeva mase; 
budući je cilj zapravo određen cjelinom sredstava, on 
mora ova sredstva razmotriti u skladu s principom da 
su sva sredstva koja su efikasna ujedno i dobra - osim 
onih koja mijenjaju cilj što smo ga odredili. 

Ovaj šesti paragraf iznosi novu poteškoću: intelekt
ualac mora, kada stupa Ll službu narodnog pokreta, 
prihvatiti disciplinu, bojeći se da ne oslabi masovnu or
ganizaciju; no u onoj mjeri Ll kojoj je njegov zadatak 
objašnjavanje praktičkog odnosa sredstava i ciljeva on 
nikada ne smije pi-estati sa izvršavanjem butike kojom 
želi sačuvati fundamentalno značenje cilja. No, ovom 
se proturječnošću ne moramo baviti: to je njegova stvar, 
intelektualac-borac živi upravo tako, u napetosti, sa više 
ili manje sreće. Sve što o tom predmetu možemo reći 
jest to da je potrebno da u svakoj narodnoj partiji ili 
organizaciji postoje intelektualci povezani s političkom 
moći, što znači da preuzimaju maksimum discipline i 
minimum moguće kritike; no jednako je potrebno i po
stojanje intelektualaca izvan partije, individualno pove
zanih s pokretom no ipak izvan njega, što predstavlja 
minimum discipline i maksimum moguće kritike. Izme-
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đu prvih i. drugih (recimo, između oportun~~ta i ljevi
čara) postoji čitavo polje int~lek~ua.la~a. kOJ~ prelaz~. ~ 
jedne pozicije na drugu,. postoje d}ScII?lmlrar~l. neparyJ.c~ 
i takvi koji su, spremm na napustanje partIJe,. lzostnh 
svoju kritiku; pomoću njih n~~taje nekak:~ vrs~l osm~~a 
između antagonizama, u partIju se stupa l IzlazI. To mje 
važno, bez obzira na to da li antagonizmi slabe, nepre
stane proturječnosti i odstupanja su usud socijalne ~rupe 
što je konstituiraju intelektualci - posebno stoga sto se 
među njih uvukao lijepi broj lažnih intel~ktualaca.--:
oni su, naime, jedini policajci koji su u stanju razumjetI 
probleme inteligencije. (~)V~ vre:va osporavc:nja ~oj<l: ~on
stituira unutrašnje stanje mtehgencIJe moze zacudltl sa
mo onoga tko misli da je stigao u razdoblje univerzal
nog, a ~1C u razdoblje napol~a prema univerzaliza~ij!. 
Izvjesno je da misao napI:eduJe p?sredstvon~ prot.uI'jec
nosti. Valja istaći da ove drvergencIJe mogu bItI tohke da 
\lode čak do dubokog rascjepa među intelektualcima 
(nakon nelma poraza, neke oseke, poslije XX kongresa 
ili poslije sO\~etske intervencije u Mađarskoj, s obzirom 
na kinesko-sovj etska razmimoilaženja), te da u tom slu
čaju prijete da će oslabiti i pokret i misao (uo~talom, 
nju podjednako kao i pokret). Zbog tog r~z~oga l~te.le~(: 
tualei moraju pokušati između sebe stvontI, odrzatI Ih 
nanovo sazdati neko antagonističko jedinstvo, to jest, di
jalektičku usa!:!lašenost koja će isticati neophodnost pro
turječnosti i t":'> da je l~vijek m~~uće jedinstve~o. ~~dilaže~ 
nje otpora, da se, dakle, ne ra~ll o ~vrdogla:V0J nJe~en.~stl 
da se drugog prisili na zaUZImanje ,:~astlt~g st~Jahsta, 
već o tome da se stvori dublje raZUmIjeVanje dVIJU teza 
a time uvjeti nadilaženja i jedne i druge. 

Ovim dolazimo do kraja našeg istraživa11ja. Znamo 
da ie intelektualac agent praktičkog znanja i da ga nje
gov'~ glavna proturječnost (univerzalizam profesije, par
til-;:ubrizam klase) navodi na to da se priključi univerzali
zira jućem pokretu potlačenih klasa budući one u osnovi 
imaju isti cilj: i njega je :vladajL~ća. ~las~.re~~lcir~la 11~ 
ran!:! sredst\'a za neki partIkularm CII1 kOJI 11lJe nJegov l 

što ~ga sljedstyeno tomu nema pravo razmatrati 
Ostaie. međutim, činjenica da, unatoč ovakvom odre-

đenju, in'telektualac . ni od koga ne dobija mandat: 
racl;1ičkoj ie klasi _ a za yladajuće klase izdaj-
nik. odbija s\'oju klasu nonjl"ada je se ne može do kraja 
osloboditi, on će o\'(, svoje proturječnosti, modificirane i 
produbljene, nači i u naro~nim r:artqama;. ak? .i u?e

v 
u 

oye partije osiećat će se Ujedno l sohdarmm l IsklJuce
nim, budući da ostaje u latentnom konfliktu s političkom 
moći: nigdje se ne može asimilirati. Njegova ga klasa ne 

10 

želi ništa VIse nego što on želi nju, no nikakva mu se 
druga klasa ne otvara. Zar se, dakle, može govoriti o 
nekoj funkciji intelektualca, zar nije naprosto suvišan, 
čirasta tvorevina srednjih klasa koja je zbog svoje nesa
vršenosti prinuđena na to da živi uz rub potlačenih klasa 
ne priključuj ući im se nikada do kraja? Danas mnogo 
ljudi u različitim klasama misli da intelektualac prisvaja 
sebi funkcije koje ne postoje. 

U nekom je smislu to točno. A intelektualac to dobro 
zna. On ne može ni od koga tražiti da pravno utemelji 
njegovu "funkciju", on je usputni proizvod naših dru
štava i proturječnost koja u njemu postoji između istine 
i vjere, znanja i ideologije, slobodne misli i principa 
autoriteta, nije proizvod sv,rhovite prakse već njeaova 
unutrašnja reakcija, to jest, u sintetičnom jedinstvu ~eke 
osobe dolazi do odnosa inkopatibilnih struktura. 

No, kada se bolje pogleda ove su proturječnosti pro
turječnosti koje postoje II svakome i u svakom društvu. 
Svima su ciljevi pokradeni, svi su sredstva za ciljeve 
koji im izmiču i koji su u temelju neljudski, svi su raz
dvojen~ !zme?u ob)ektivne misli i ideologije. No, ove 
proturJecnostl ostaju obično na razini življenja, a mani
festiraju se nezadovoljenošću elementarnih potreba ili 
pak nelagodnostima i bolj kama (kod namještenika sred
nje klase) čiji se uzrok ne istražuje. To ne znači da se 
zbog njih ne pati, naprotiv, od toga se može umrijeti iIi 
poludjeti: u nedostatku egzaktnih tehnika ne dolazi do 
refleksivne svijesti u tome. A svatko, i kada to ne zna 
teži tom dolaženju do svijesti koie će čovjeku dopustiti 
da pono':,no uZ.I?e ~ ruke ovo divlje društv? koje ga pre
tvar~ u cudov~s~e l ~ roba. Intelektualac Je zbog svoje 
:'lastlte pr?tur]ecnoSiI - a ona postaje njegovom funkci
jO:I.l --:- pnnuđenna to da dođe do svijesti, a time i do 
sVIJest!. z~ sve. U ton~ je smislu svima sumnjiv, budući 
da pocl~lle oS'por~vanJem, dakle potencijalni je izdajnik, 
no on Ipak Izvrsava ovo dolaženje do svijesti za sve. 
~azumij~ se. d~ nakO!l njega to mogu svi. Izvjesno je da 
le II ono] mJen II kOJoj je on povijestan i situiran razot
krivanje što ~a želi postići neprestano ograničeno pred
r~s.udam~ kOle se ~onovno rađaju i zamjenjivanjem oz
bll]n~ unIYerz~lnostl s univerzalizacijom koja je u tijeku; 
d?da1emO da Je to posljedica njegova povijesnog nezna
nJa (nedostatnosti njegovih instrumenata istraživanja). 
No, on: a) izražava društvo ne onakvo kakvo će ono 
biti Ll očima nekog budućeg historičara ne2:O onakvo 
kakv? može biti. za s~mo sebe; i njegov stupanj ne
z?an]a. predstavlJa mmimall10 neznanje koje struktu
rIra nJegovo društvo; b) on stoga nije nepogrešiv, na-
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protiv, on često griješi, no njei?o:ve gr~š~e u ~noj n:j~:i u 
kojoj su l1ejzbježnepredst~,:,lJaJu. 11:l111111~~m ko~flelJent 
pogrešaka koji u nekoj povIJesnoJ sItuaCIJI ostaje potla
čenim klasama. 

Posredstvom intelektualčeve borbe protiv vlastitih 
proturječnosti, u sebi i i.zvan sebe, pO':'ijesr:o druš!vo 
zadobij a točku promatranja samog sebe, lako Je ta toeka 
još uvijek kolebljiva, mutna, uvjetovana i~a~jskim ?k.o~
nostima, Ono pokušava samo sebe praktlckl promlslIt'l, 
to jest odrediti svoje strukture i svoje ciljeve, ukyratk?, 
univerzalizirati samo sebe polazeći od metoda sto Ih 
intelektualac usavršuje na osnovi tehnika znanja. Na sta
noviti način intelektualac pretvara samog sebe u čuvara 
fllndall1entalilih ciljeva (emancipacije, univerzaliza~ij~, 
dakle, humanizacije čovjeka), no moramo se razumJetI: 
unutar draštva stručnjak za praktičko znanje ima kao 
podređeni činovn~~ nadgra~nje stc:p~vitu moć.: intelektu,C:
lac, međutllTI, kOJI se rađa IZ strucnJaka ostaje bez mOCI, 
čak i onda kada je vezan uz vodstvo partije. Ova mu 
povezanost, naime, na nekoj drugoj razini vraća njegov 
karakter podređenog čino\'nika, i unatoč tome što zbog 
discipline prihvaća o\a i položaj on ipak mora neprestano 
osporavati i nikada ne smije stati u razotkrivanju od
nosa između izabranih sredstava i organskih ciljeva. U 
tom smisla njegova se funkcija .kreće između svj~doče
nja i mučenišna: vlast, bez obZIra na to kakva Je, na
stoj! kori.stiti il~~el~ktua~ce y~a svoju .r:ropagan9.u,.no ~~ma 
pOVjerenja u nJIh 1 svoJe c!stke uVIJek zapoclllJe nJIma. 
To nije '\'ažno: sve dok može pisati i govoriti on će 
braniti narod od hegemonije vladajuće klase i oportuniz
ma aDarata, 

Kada neko društvo nakon nekog velikog preobrata 
(izgublienog rata, okupacije zbog neprijateljske pobjede) 
izg~lbi 'SVOjtI ideologiju i svoj sustav vrijednosti, ono 
če~to takorekuć bez posebne namjere nalaže intelektual
cirna da ih lik\·idiraju i rekonstruiraju. A ovi doista ne 
ćine ono što se od n~iih očekuje, ne nadomještaju zastar
jelu ic1eC)lo~iiu nekom drugom, podjednako partikular
Ilom, koia hi dopuštala izgradnju isto~ društva: oni na
stoie 112.PU5titi svaku ideologiju i odrediti povijesIle cilje
l'craclničkih klasa. Stoga onda kada dođe do toga da 
sc, u Japanu 19:50, 'l."ladajuća klasa oporavi, ona 
predbacuje intelektualcima da su promašili svoj zada
tak, to iest, da nisu skrpi1i staru ideologiju adaptirajući 
ic prilikama (da sc, dakle, nisu ponašali u skladu s 
općom predstavom o stručnjacima praktičko~ znanja), 
Moguće je i to da će radničke klase u ovom istom tre
nutku (bilo zato što životni standard raste, bilo zato što 
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je vladajuća ideologija još uvijek moćna, bilo zato što ih 
smatraju odgovornima za svoj neuspjeh, bilo zato što im 
je potrebna paliza) osuditi protekle akcije intelektualaca 
i prepustiti ih njihovoj samoći. No, ova je usamljenost 
~liegov llsud budući da proizlazi iz njegove proturječnosti 
l Jednako malo kao što može napustiti ovu proturječnost 
kada živi u simbiozi s potlačenim klasama ne mogavši 
biti njihovim organskim intelektualcem, može u trenutku 
neuspjeha da ih napusti u lažljivom i uzaludnom povla
čenju, osim ukoliko postane lažnim intelektualcem. Za
pravo, kada radi s radničkom klasom prividno jedinstvo 
ne jamči. da je u pravu, kao što ni njegova usamljenost 
u trenUCIma oseke ne znači da je bio u krivu. Drugim 
riječima, broj ne mijenja ništa na stvari. Zadatak je 
inte~ek~ualca da svoju proturječnost živi za sve i da ju 
nadIlaZI za sve pomoću radikalizma (to jest primjenom 
tehnika istine na ilUZije i laži). Po samoj svojoj protu
rječnosti on postaje čuvar demokracije: on osporava 
apstraktni karakter prava buržoaske demokracije no ne 
zato što .ih želi ~atomiti nego zato što ih želi dopuniti 
konkretmm praVIma socijalističke demokracije, zadrža
vajući u demokraciji fU11kcionalnu istinu slobode. 

(Iz S~rtr~ovog teksta Pla~doyer pour les il1tellectuels, koji pred, 
~tavlJa TI,legova pre~avanJa održana 1965, II Tokiju i Kjotu. Tekst 
je prvoblt.no Dbjavljen kao. manja knjiga: J, P. Sartre, Plaido:ver 
pour les III t ellectlle/s, Go.lhmard, Paris 1972 odakle je u skra-
ćenom obliku, i preveden), " , 

Prevela Nadežda Cačinović-PlIhovski 
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o ULOZI INTELEKTUALCA. * 
D REVOLUCIONARNOM POKRETU 

Redakcija: Od Maja postoji prelom između trad~~ionalne 
koncepcije intelektualca-levičara i jedne nove k.onc,:pclJe revo
lucionarnog intelektualca, stvorene na mest~ zb~v.anJa, lako. ~3l
su se mnogi intelektualci, časni još od 194), nash pred pOlI!lC
kOlll situacijom koja je bila nedostupna njihovom shvatanJu. sta 
vi mislite o tome? 

Sartre: Trebalo bi prvo znati šta je intelektualac. 
Ima ljudi koji misle da je to tir: koji .se. i.s.ključivo ba~~ 
nekim intelektualnim radom. Losa defll1lc1Ja: ne postOjI 
rad koji bi bio isključivo intelektualni. A ne ~ostoji ni 
rad kome inteligencija ne bi bila potrebna. Hlrurg, na 
primer, može da bude intelektualac, ia.~o je njeg~)V rad 
manuelan. Ne mislim da samo prOfeSIja određuje ono 
što nazivamo intelektualcima. Treba međutim znati u 
kojim se profesijama oni stvaraju. Rek~o bih da se ~ogu 
naći u okviru 01100" što bih nazvao tehl1lkama praktIcnog 
znanja. U stvari, "'sv,ako je znaI:Je praktič!!? Ali to je 
poznato tek od neaavno: tehl1lcar~ praktlc~og znanja 
stvaraju ili koriste pomoću egzaktl1lh nauka Jedan skup 
znanja koja u principu teže za opšt!I? dobrom. To ::na
nje, prirodno, teži za univerzalnoscu: . lekar prDucav~ 
ljudsko telo uopšte da bi mogao: ~od bIl? koga, ?a leCI 
neku bolest čije je simptome otkno l za kOJU poznaje leko
Ye, Ali tehničar praktičnog znanja može isto. tak? da bu~e 
inženjer, naučnik, pisac, ili profesm-. U SVIm tlm sluca-

* Intervju sa Jean-Paul Sortreom, objavljen u časopisu 
L'Idiot International, br. 10, septembra 1970, pod. nasl?,,?m: 
L'ami du peuple (Prijatelj naroda). Sartrea su mtcrvJUlsalI 
Jean-Edern Hallier i Thomas Savignat. 
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jevima naići ćemo stvarno na istu protivrečnost: celina 
njihovih znanja je konceptualna, to jest univerzalna, 
ali nikad ne služi svim ljudima; ona služi u svim 
kapitalističkim zemljama pre svega izvesnim kategorija
ma lica koja pripadaju upravljačkim kl2sama i njihovim 
saveznicima. S te tačke gledišta, primena univerzalnog 
nije nikad univerzalna, ona je posebna, ona se odnosi na 
pojedince. Iz toga proističe još jedna protivrečnost koja 
se tiče samog tehničara: on je univerzalan u svojim op
štim radoyima, u svom načinu saznavanja, ali zapravo 
radi za povlašćene, a samim tim stavlja se na njihovu 
stranu. Ovaj put u pitanju je on sam. Mi još nismo defi
nisali intelektualca: postoje tehničari praktičnog znanja 
koji se odlučno mire sa svojom protivrečnošću, ili se 
snalaze kako bi manje zbog nje patili. Ali kad je nekom 
od njih jasno da radi univerzalno kako bi služio poje
dincu, onda je svest o toj protivrečnosti - ono što je 
Hegel nazivao nesrećnom svešću - upravo ono što ga 
kal~akteriše kao intelektualca. 

Redakcija: Vi smatrate da uprkos Maju 1968 tradicionalna 
misija intelektualca nije okončana? 

Sartre: Ne, Ali treba najpre znati šta je bila ta 
"misija", i ko im je nju dao. U stvari, pošto je u isti 
mah bio univerzalan i pojedinačan, intelektualac je svu
da otkri\'ao posebno korišćenje univerzalnog i pokuša
vao da u s\akoj posebnoj prilici ukaže na principe uni
verzalne politike, za dobro većine. 

Klasični intelektualac je dakle tip koji kaže: pazite, 
to vam danas predstavljaju kao oblik primene univer
zalnog, uzmimo na primer: postoje zakoni, pa vam kažu 
da se primenjuju zakoni. da su zakoni univerzalni. To, 
međutim, nije tačno. Zakoni nisu univerzalni iz tog i 
tog razloga, a s druge strane postoji takav poseban inte
res, postoji posebna klasa i takva politika koji su pro
uzrokovali da ovaj ili onaj pojedinac bude uhapšen ili 
da se ova i ili onaj rat nastavi. Klasični tip intelektualne 
akcije videli smo u Heme \'ijetnamskog rata: izvestan 
broj intelektualaca pridružio se partijama i organizaci
jama agi tujući protiv rata u Vijetnamu, pa su koristili 
svoju nauku da bi, na primer, dokazali da je ovai ili onaj 
tip otroYnih hemikalija bio prosipan na polja Vijetnama, 
ili da su razlozi koie su navodili Amerikanci sasvim 
sporni. Prvi su hemičari, drugi istoričari ili pravnici koji 
su se os lan i ali na međunarodno rpavo (ukazujući u isti 
mah na neke njegove osobenosti). Treba ih, međutim, 
kao što kažete, nazvati "klasičnim intelektualcima", jer 
oni pate od svoje protivrečnosti, ali u isto vreme smat-
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raju da ih ona čini korisnim za sve ljude, pa prema tome 
odbijaju da stave svoju ličnost pod sumnju. Međutim, 
u samoj njihovoj praksi postoji nešto nalik na indikaciju 
- koju oni od sebe kriju - tog osporavanja: pošto na
stoje da izvan sebe samih uklone antagonizam između 
univerzalnog i posebnog, to nužno podrazumeva potrebu 
da ga uklone i u sebi; drugim rečima, u univerzalistič
kom društvu kome oni teže objektivno nema lnesta za 
i n telektualca. 

Redakcija: Da li je u :\Ilaju stvarno došlo do preloma? Da 
li je klasična koncepcija intelektualca još prisutna ili je stvore 
na jedna nova koncepcija intelektualca? 

Sartre: U većini slučajeva, zapravo, nema velikih 
promena, pa danas nailazimo ponovo na klasičnog inte
lektualca, Jer on voli svoju lllogu: tehničar praktičnog 
znanja, dobro plaćen, koji s jedne strane predaje, na 
primer, fiziku, a s druge strane optužuje nasilje na mitin
zima, on Ll principu oseća nezadovoljstvo samim sobom 
i misli da upravo zbog tog nezadovoljstva - koje je svest 
o njegovoj protivrečnosti - može da bude koristan, s 
obzirom da je njegova protivrečnost istovetna s protiv
rečnošću celokupnog društva. 

Redakcija: Može se reći da ste vi bili vođa čitave jedne 
generacije intelektualaca li Francuskoj, a bili ste, međutim, je
dan među prvima koji su odjednom shvatili promašaj velikog 
dela te generacije i danas, jednu novu političku nužnost za inte· 
leklualce. 

Sartre: Ja svakako ne hih ,rekao jedan među prvima, 
jer je to pravo istraživanje zapravo izvršeno na student
skom nivou. Studenti koji su već tehničari praktičnog 
znanja ci to već od prve godine) smesta su osetili pravi 
problem: od njih će uprkos svemu napraviti najamne 
radnike za kapital, ili policajce koji će omogućavati da 
bude više reda u nekoj kući. Oni koji su to I'azumeli, 

su sebi: mi to nećemo, drugim rečima: nećemo da 
budemo intelektualci, hoćemo da znanje koje stičerno 
(to je prvI problem, a posle toga dolazi problem samog 
znanja), koje je univerzalističko znanje, bude upotreblje
no za sve. Tako su, na primer, studenti iz Fabričkih od
bora za Vijetnam polako shvatili da činjenica što uče da 
postanu policajci u službi buržuja nije nikako kompenzo
vana činjenicom što pripadaju Fabričkom odboru za 
Vijetnam. Time što će se u tim odborima organizovati 
manifestacije neće se postići i razbijanje samog jezgra 
koje čini da je intelektualac u našem društvu ličnost 
koja ima nekog smisla samo ako je u stalnoj protivreč-
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nosti, ako čini suprotno od onog što želi i pomaže da se 
tlače ljudi čije bi oslobođenje trebalo da želi. Viđam, 
na prime~"v ~n?fesore koje sam poznavao i koji su još 
uvek klaslem Intelektualci. Neki su činili veoma hrabre 
stvari za vreme alži'rskog rata, u njihove su stanove uba
civ~ne pl~stične ~o~b~, itd. ?pa, ti ljudi su kao profe
son ostah. se!ekclODlstl. StaVIh su se dakle potpuno na 
stranu pOJedInca, dok su inače bili potpuno za FLN*, 
da~le za potpuno oslobođenje Alžira, i u to se unosili 
u11l:,erzal~o ... u celini. Koristili su svoja poznanstva, 
s\'o~ načIn. :'ezonovar;.ja koji je uobličen studijama i 
svoJ.e pra~tlcno z~anJe; sve su to stavljali na raspola
ganJe ,IdeJama kOJe su takođe bile univerzalne ideje _ 
na prImer, pravo naroda da raspolažu sami sobom _ 
dok su, s druge strane, ostajali selekcionisti i predavali 
fO pla~u koj~. je određivao Univerzitet. To su ljudi ko
JIma mkad mje palo na pamet da osporavaju sebe kao 
intelektualce. Oni su u rđavoj savesti nalazili čistu sa
vest kroz ono što su činili, ili mislili da čine za Alžir 
~l.i za Vijetn~m. K~asičr:~ intelektu~lac je tip k~ji izvlači 
CIS~~ vs~vest.I~ svoJ~ r:eclste savestI putem dela (koja su 
naJces~e SpI~I). kO.Je lm o.va nalaže da učine u drugim 
oblastIma. Tl lJudI, u MaJU 1968, nisu uopšte išli istim 
p~tem kOjim. su i~li drugi. Svakako, bili su s njima, ali 
Dl.SU ~a'Zumeh da Je to bio pokret koji ih je osporavao. 
VIdelI sm,o ka~o su ~e nekr skljokali i kako su uprkos 
sven:l! po~az~h odbOjnost prema Maju, jer su odjednom 
osetIh da. Ih .le Pokret osporio kao intelektualce, dok je 
pre toga Intelektualac trebalo da pomaže i da se stavlja 
na. :'aspolaganje, p~)e prirodno sebe zamišljao kao onog 
kOJI s,nabdeva teoI'lJama, idejama. 

, Re?-akcija: Ali oni su napadnuti zboa oblika njihovo'~ zn::!-
~1J.a ~oJe ste n:aločas . na~\'ali un~verzal~im znanjem, a~ koje 
Kmezl dO,sta ta~no r:azl\:aju: znanjem možda univerzalnim ali 
bez s?-mnje burzoasklm, Jer je već u samom svom obliku parti
kulanzovano. 

Sartre: Slažemo se, ali to je posle otkriveno. Hoću 
da ~ažem da je ,klasični intelektualac 1950. tip koji misli 
da Je matematIka potpuno univerzalno znanje. On ne 
pravi razliku između jednog načina učenja i korišćenja 
matematike koji bi sam bio univerzalan, i partikulari
stičkog načina učenja te nauke. 

, Redakcija:, Konačno ,se, dakle" pravi problem ispoljio u 
MaJY, ~ad su mtelektualcI razumelI da su oni sami dovedeni 
u p!tanje II obliku njihovog znanja? 

* FLN - Front nacionalnog oslobođenja - Prim, prev. 
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Sartre: U obliku njihovog znanja i u ,~ljiho~oj s!var-
noj egzistenciji. Što znači da .ne treba reCI: 0111 s~ zrtv<: 
te protivrečnosti, i u tome Je sv~. T:reba da 0.tu s.amI 
osete kako tu protivrečnost u njIma treba ukmutI. U 
osnovi, istina je da je njihova protivrečno st is!ovetna s 
protivrečnošću društva uopšte, i nema sumnje da je inte
lektualac najamni radnik, da su njegovi pravi problemi 
-- problemi najamnog radnika: on poseduje znanje i moć 
koje stavlja na raspolaganje društvu određenog tipa. A 
tu smo otkrili da su tl dobri ljudi, koji su s jedne strane 
bili za alžirski FLN, za vijetnamski FLN, koji su zauzi
mali zaoštrene stavove u svim oblastima, u sebi stajali 
potpuno u službi jednog stanja .stvari koje je činilo da su 
u suštini sami po sebi bili štetni. Oni nisu naprosto bili 
nesrećni ljudi koji imaju svoje protivrečnosti, nego su 
bili štetni upravo u tom smislu što su bili neposredno 
nadoknadivi. Ali u Maju nisu prvi počeli svršeni inte
lektualci, to jest oni koji su položili sve svoje ispite i 
stvarno primali novac i platu, nego su intelektualci-šegrti 
shvatili situaciju i sebi rekli: mi nećemo da budemo to. 

Redakcija: U Maju, studenti egzaktnih nauka bili su politič
ki levičari, ali se to nikako nije misaono i politički odrazilo na 
njiho\,om znanju. 

Sartre: To je istina, konstatovao sam to na skupo
vima gde je bilo neke mešavine paternalizma - jer se 
pretpostavljalo da je znanje ipak bitni elemenat moči 
- i, u isti m,ah uvrijerizma, to jest potpunog napuštanja 
kulture, a pravi problem bio je retko istican. 

Otad, dakle, od Maja, intelektualci-šegrti, mladi, nisu 
hteli da budu ta ličnost definisana svojom funkcijom i 
svojom platom, jer konačno to je ono što određuje čove
ka: ono ŠIO zarađuje, ono što radi. Vi mi kažete da se 
ne predaje univerzalno u pravom smislu reči, nego bUl'
žoasko univerzalno. Slažem se. Ali da su intelektualci to 
misliE 1968, ne bi stvorili pobunu 1968. Jer mora da su 
u nekom trenutku imali ideju univerzalnog da bi razumeli 
da to univerzalno zahteva i univerzalno društvo. 

Redakcija: Prilagodmanje društva znanju? 

Sartre: Tako je. Ali da su mislili - što je mnogo 
teža misao - da ne poseduju univerzalno znanje, nego 
samo njegovu partikularizaciju, kontrastne bi bio tako 
žestok. Tamo se međutim postavljalo pitanje: mi posedu-
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jemo univerzalno, možemo da ga posedujemo, ali čemu 
ono služi? 

Redakcija: Stvarno se na ulice izišlo s tom prvom anali
zom, a cu-uga ... 

Sartre: .,. je došla naknadno, slažem se. Ali obe su 
se nužno povezale i razotkrile, naročito na izvesnom pla
nu, na pnmer, u psihijatriji (mislim na Gar'iziu - Go
ricia). 

Redakcija: Koju je tačku, po vašem mišljenju, ll()sligao 
proces prevaspitanja, kako to kažu Kinezi, to jest, nestanak 
KUllurno-poliucl~e granice kod intelektualaca? Gae bIste vi re
kU aa se sad mliazi taj proces reeduKacije :' 

Sartre: Na samom početku. Da je pokret potrajao, da 
je žestoka kontestacija Maja 1968 potrajala, da nije do
šlo do izdaje i do relativnog poraza u junu, mislim da 
bi mnogi dospeli do mnogo radikalnijih pozicija od onih 
koje sada zauzimaju. Jer mnogi su bili pokrenuti. 

Redakcija: Imamo, dakle, s jedne strane klasične inteiek
tualce, a s aruge, medu studentima, ljude koji su potPU1l0 pre
kim:li (studije) koji su otišli u fabriKe da rade, i kOJi dIe ili 
tri godine kasnije više uopšte nisLl go\'orili istim jeziKom. Nji
ho\' je jezik postao jednoslavniji, njihovi odnosi s plOletarija
lom postali su srv;lrni. Oni su pOSlali novi ljudi, kao na pri
mCI' . .. zaposleni kod Renaulta (studenti tehnike ili drugi) -
njiho\' se Jezik potpuno izmenio. Taj je preobražaj mnogo tcž.i 
za intelektualce stare 30, 40 ili 50 gOdina, ali on postoji. Koja bi 
mogia da bude njihova uloga! 

Sartre: E, pa oni među njima koji su se stvarno 
izmenili treba da shvate da više ne postoji druga moguć
nost posedovanja nekog univerzalnog cilja sem neposred
nog povezivanja s onim koji zahtevaju univerzalno dru
štvo, to jest s masama. Ali to ne znači da 'moraju, kao 
klasični intelektualci, da "govore" proletarijatu, ukratko, 
da ieoretišu, uz podršku masa u dejstvu. Ta je pozicija 
potpuno napuštena. 

Redakcija: U ':ezi s tim, šta mislite oneuspehu orgailizu
cija pisaca u maju 1968? (Hotel de /vlassa, Odbor studenata-pi 
saca). 

Sartre: U stvari, svi su oni u Maju videli priliku da 
ost\'are syoje dotadašnje ideje. Ja mislim da su to ljudi 
koji su bili van koloseka (često su to bili bivši komuni
sti). Oni su uzalud pokušali da Maj učine sličnim svojoj 
ranije zamišljenoj shemi. 

Redakcija: Vi, elakic mislite ela sc malo može očekivati 
oel grupa intelektualaca koji su bili manje zreli (ili čak mlaLii), 
pre Maja 1968? 
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Sartre: Da, mislim da je tako. 

Redakcija: Njihovo prevaspitanje jc nemoguće'? 

Sartre: Da. Jer ne treba zaboraviti da je intelektualac 
individualista. Ne svi, ali pisci, na primer, vuku sa 
sobom upr'kos svemu svoj individualizam. 

Redakcija: Ne može se, dakle, ništa očekivati od ljudi koji 
su kulturno proizvodili, ali se može očekivati da je moguće 
pl evaspitanje jednog nm"og tipa intelektualca, koji još nije ni
šta kulturno proizvodio. 

Sartre,' Tako je. Deutscher (Dajčer) je mnogo insisti
rao na onom što je nazivao "ideološkim interesom". To 
znači sledeće: napisali ste, na primer, nekoliko knjiga i 
one su postale vaš ideološki interes. Drugim rečima, u 
njima se ne nalaze samo vaše ideje, to su materijalni ob
jekti, stvarni, i oni su vaš interes. To ne znači obavezno 
da je važan novac koji te knjige donose, ali to je vaša 
objektivacija. Ona je tu, ona postoji, i vi ste u tom 
trenutku primorani ili da je poreknete, ili da je okrnjite, 
ili da je '.J. potpunosti prihvatite, ali se u svakom slu
čaju nalazite pred tom stvari koja vas čini drukčijim od 
tipa koji, na primer, buši ceo dan karte za metro. On 
nema ideološkog interesa. J a, na primer, istina je, imam 
za sobom izvestan broj knjiga. Ne slažem se uvek s 
onim što sam pisao, ali one predstavljaju moj ideološki 
interes, jer ne prihvatam ideju da budu potpuno poni
štene, nikako zato što se naročito ponosim njima, nego 
zato što je to upravo tako. Ljudi su takvi, čovek ima za 
sobom neku prošlost koje ne može da se odrekne. Čak 
i ako je se odrekne, on to nikadne čini potpuno, jer je 
ona i u vama, kao neki lični kostur. Onda se postavlja 
problem: šta se može zahtevati od čoveka starog 45 go
dina koji ima za sobom čitavu jednu proizvodnju? 

Redakcija: Konačno, postoje dve vrste intel.ektualaca: oni 
koji apsolutno odbijaju da se opredele, i oni o kojima govori 
Musil u L'hol11l11e sans qualite (čovek bez svojstava) "pisci vi
đeni s leđa", oni koji potpisuju sve peticije, koji su svugde po
litički prisutni, koji vrše korisnu ulogu, ali ne prelaze iZ1'estan 
prag, ma koliko da su pošteni isavesni. 

Sartre: Samo, to je problem današnjice, jer juče goši
zam (levičarstvo ) nije postojao. Levo od Komunističke 
partije nije bilo ničega. Godine 1936, 1940-41. postojalo 
je samo jedno rešenje - stupiti na stranu Partije. Ako 
nisi hteo u nju da uđeš, jer se uprkos svemu nisi sasvim 
slagao, bio si saputnik, koračao si uporedo, ali više od 
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toga nisi mogao da učiniš. U tom trenutku ničemu ne bi 
služilo da uđeš u neku fabriku. To nije imalo nikakvog 
smisla. 

Redakcija; Kako onua sada sagledavate novu misiju inte
lektualaca? "Misija" je uostalom nesrećan izraz. 

Sartre: On prvo mora da ukine sebe kao intelektual
ca. Dakle, ono što ja nazivam intelektualnim, to je loša 
savest. Ono što je uspeo da izvuče iz nauka koje su ga 
naučile tehnici univerzalnog on mora da stavi neposred
no u službu masa. Intelektualci treba da nauče da uni
verzalno za kojim teže shvate u stvaTnosti, u trenutku, 
u neposrednoj' sadašnjosti. 

Redakcija: Konkretno univerzalno? 

Sartre: Konkretno univerzalno. I obr:..nuto, učeći jezik 
masa, oni mogu tehnikama koje poseduju dati izvesno 
sredstvo izražavanja, ako ga sačuvaju. Mislim, na primer, 
da bi neki današnji list stvoren za mase morao da obu
hvata izvesnu proporciju intelektualaca i izvesnu pro
por'ciju radnika i da članke ne bi trebalo da pišu inte
lektualci, a ni radnici, nego jedni i drugi zajedno. Rad
nici objašnjavaju šta rade, šta čine, a intelektualci su 
tu u isti mah da razumeju, da nauče, a isto tako da po
nekad celoj stvari pruže izvestan tip uopštenosti. 

Redakcija." Po vašem mišljenju, poznavanje jezika masa 
pot)Juno preobražava oblik univerzalnog znanja? 

Sartre: Ne mislim tako. Bar zasad ne. To je veoma 
značajan rezultat koji se tiče kulture, a kultura je veoma 
ležak problem. 

ReLiakcija..· Taj sc problem uvek otklanja u stranu .. 

San rt:.: Da, jer još ne postoje sredstva za njegovu 
obradu. 

Redakcija: Da se vratimo primeru tih novina: dve [redne 
(lalJaka piše petnaestak lica (novinara, ak~ivista ili i.ntelek~u~la: 
cal Međutim, dolazimo uprkos s\emu do Jednog oblrka kOJI JOs 
daje prm"o tradicionalnom intelektualcu, kao što ste i n istakli .. 

SarTre: Da, nalazimo se u stadijumu učenja jezika 
masa, i o tome se ne može reći mnogo više. 

Redakcija; Jedno lično ili, bolje rečeno, personalizovano 
pitanje: II kojoj meri je Maj, na primer, vas kulturno pre
obrazio? 
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Sartre: Maj to nIJe UCInI O odmah, ali njeg:ovi na
s~~vci j.esu. Što se tiče Maja, bio sam kao i drug:i ljudi, 
nIstanIsam razumeo u trenutku samog: dog:ađaja. Razu
meo saI? šta .se g:ovorJlo, ali ne i .~ubok! smisao toga. 
~ stvarI, s.1edIO sam Jednu ~,vOIUCI]U kOJa je otprilike 
Isb od Maja do. mog "ulaska u redakciju La Cause du 
Peuple. ProgresIvno ~am. sebe stavio u pitanje kao in
telekrualca. U osnOVI, bIO sam klasičan intelektualac. 

. A ~d 1968. :1~dam se da sam se nešto izmenio, mada 
nIsam .Imao J?nhke da mnogo učinim. Uređivati nomi
n~h:o Je~a~ h.~t, k~o ~to ja to ~inim~ ili ~ak delhi ga na 
UIr~.I, to lOS nIJe PI!lYl rad, to Jest pISanje u uslovima o 
l~oJIma sm? ~ovonll. Problem koji postavljam kad je 
~~C o men~, m!elektualcu stal~om 65 godina, koji već 
_':>-27 godma Ima nameru da napiše jednu knjigu o 
Flallberfu (Flober) , to jest da koristi poznate, naučne 
a~o hoc~~c, l!1etode, vU svakom slučaju analitički, itd., d~ 
bl prouclO j~dnog coveka. Nailazi Maj 1968. Ima već 
petnaest v~o?Il1a kako radim, kako sam utonuo u to. Šta 
da sad uCll:~m? D~ to napustim? To nema smisla, a ipak, 
ne znam .vI;>e ko je to rekao, "četrdeset knjicra Lenjina 
J?l'~dstavlpJu t~ret ~a mase", što možemo vero;ati na reč, 
Jer mase. ne:nc:-Ju nI vr.emen~, I~i I?ogućnosti da sada pri
stvl;lp~. !)Oj vr~tI saznanja, kOJ~ Je mtelektualno. Šta dakle 
ucmItl. To Je pr~oblem preCIzan iprakticvan' sVt V' 't' k d '. v . .a UCInI l 
a :e petl~aest g~dl11a .bavIs jednom knjigom, kad si 

konacno. u IZVeSnOj men ostao isti, jer se ne na ušta 
celo ~:ToJe d.etinjstvo, itd, Šta učiniti? Odlučio sam ~a to 
dovrsIm, ah ~amim tim što to dovršavam, ostajem na 
planu starog mtelektualca. 

Redakcija: Da dovršite knjigu onako kao što ste pr<.:JyiđaIi'? 

. . Sarlr~: Pa, da! Drukčije ne bi ni imalo smisla. Ali 
:'IdIte, to J.e d~bar primer te mešavine: u izvesnom smislu 
Ide s: kolIko Je god moguće dalje, ali u drugom smislu 
d~vr:s~va se ono što se mora uraditi ... Teško mogu za~ 
mlsh~: da od toga odustanem, jer bi to zapravo z;ačilo 
odrecI se napora mnogih godina. 

Redakcija: A!i dogodilo nlIn se, kad ste bili mhcF ;'1 
ocIL::tanete na, pnme~' ocI Les Che11lins de la liberu! < (P'~lt~~~l 
slObOde)' ll! OCl lzn~sil1h elela koja ste bili započeli. 

, Sartre: Da, ali zato što je bilo unutrašnjih poteš
koca. 

,', Kaslov ciklusa Sartreovih romana - PrilIl. prev. 
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Redakcija: Les clzemins de la liberte su, međutim, mogli 
da budu namenjeni masama i da postanu mnogo popularnija 
literatura no što će ta ikada biti vaš Flaubert. 

Sartre: Flaubert to neće biti nikada! Ali to je pro
blem iz kojeg ne uspevam da iziđem. Zar ne bi trebalo da 
postoji jedan tip istraživanja i kulture koji ne bi bio 
neposredno dostupan masama, ali koji bi ipak našao po
sredne puteve da dopre do masa? Zar ipak ne postoji još 
i sad izvestan tip specijalizacije? Ili, da to produbimo, 
ima li nekog smisla pisati tog Flauberta (ne govorim o 
njegovoj vrednosti), je li to neko delo obavezno osuđeno 
da potone, ili je to, naprotiv, rad koji na duži rok može 
j'Oš da posluži? O tome ne znamo ništa. J a,na primer, 
ne volim ono što piše ovaj ili onaj, ali ne mog:u da tvrdim 
da taj ili neko drugi neće biti prihvatljiv za mase jednog 
dana, i to iz razloga koje mi danas ne vidimo. O tome 
ne znam ništa, kako bih i mogao da znam? 

Redakcija: Rawme se, kad je i sam Mallarme (Ahlarme) 
u nedeljnom izdanju H umal1itća poslao drug Mallarme. Dakle, 
između Maja 1968. i uređivanja La Cause... dogodilo se nešto 
slo vas nije nateralo da prekinete sa svojim Flaubertom, ne
go je ,. 

Sartre: Nego me je radikalizovala u drugom smislu. 
Ja sada sebe smatram raspoloživim za sve pravedne poli
tičke zadatke koji će mi biti postavljeni. Ali nisam se 
prihvatio uređivanja La Cause du Peuple u smislu zala
ganja jednog liberala koji brani slobodu štampe. Ne, 
nisam to shvatio tako. Činio sam to kao akt koji me je 
angažovao, pored ljudi koje mnogo volim, sa čijim ide
jama se izvesno ne slažem u celosti, ali je to jedan 
angažman koji nije naprosto formalan . 

Redakcija. Pre syega. nije tu samo La Cause du Peuple 
Postoji i Crvena pomoć. čiji sle osnivač, među drugima. 

Sartre: Razlika između Crvene pomoći pre rata i 
današnje Cnene pomoći je značajna i vrlo jasna. Kad je 
osnovana pna Cnena pomoć, postojala je zaista snažna 
i re-I'olucionarna partija, KP, \an svake sumnje. Ona je od 
nje stvorila žestok revolucionarni organ. Danas ona ne 
prcdstaYlj,l nijednu partiju, postoje samo pojedinci, koji, 
međutim, svi pripadaju raznim grupama, koje su zasad u 
apsolutnoj protiHečnosti, što tu i tamo dovodi do inici
jativa koje lako mogu odmah biti demantovane. Tu po
stoji stvarni problem koji treba rešiti. Da li je Crvena 
pomoć stvarno Crvena pomoć, i treba li u tom slučaju 
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da zauzima stav prema aktivnosti.ma sir:di.ka~a i, ~,:entu
alno, delovanju partija u određemu;.. s!ucaJevI,ma, Ih, ako 
to rIe čini, ne rizikuje li da se razbIJe? Ja vec sad naslu
ćujem jedan unutrašnji konflikt. 

Redakcija: Kako prevazići taj unutrašnji kom':ikt? CI"
vena pomoć je u embrionalnom stadijumu, pa taj ul1utrašldi 
konflPo:t može da bude odličan ako doprinese razjašnjenju nje
nog delovanja. 

Sartre: P03toji kao neka levica i neka desnica. Naz
vao bih desnicom one koji kažu: naposletku, idemo mak
simalno u širinu, a to inače podrazumeva da nećemo 
stvarno ulaziti u politička pitanja. Zatim, postoji levica 
kojoj i ja pripadam, a koja kaže: ovo sad je nepodnoš
ljiva situacija; treba naprotiv u svakom slučaju proučiti 
situaciju i reagovati na nju onakvu kakva jeste. Što se 
mene tiče, to je pravac kojim treba ići, ali postoji opas
nost da izgubimo dosta značajne pomagače, mislim na 
članove KP koji pripadaju Crvenoj }!lomoći u individual
nom svojstvu, a ne bi trebalo da na-s napuste. 

Redakcija: U početku, lO je bila organizacija koja Sl: sma
trala pomoćnom, a ne borbenom? 

Sartre: Da. Pod'I'ška i borba. Stara organizacija je 
govorila - podrška i borba (. .. ) 

Redakcija: Dozvoljavaju li inicijatori Crvene pomoći slo
bodne inicijative odozdo, iz baze? 

Sartre: Svakako. Svaki fabrički komitet odlučivaće o 
akcijama koje treba povesti povodom otJpuštanja ili hap
šenja. To izvesno neće prolaziti preko inicijatora ili Up
ravnog odbora koji je bio imenovan. Moraće da se orga
nizuju dva ili tri mitinga, a zatim zasedanja. Upravni 
odbor će s~ povezati sa svim ostalim odborima. Ali, lo
kalno, svakako će donositi odluke fabrički odbor. Cn'ena 
pomoć će biti ono što će baza želeti da ona bude. Mislim 
da će se stvari odvijati na nacionalnom nivou samo onda 
kad lokalne inicijative ne budu dovoljne, u slučaju nekog 
hapšenja iJi procesa, na primer; advokate ćemo morati 
mi sami da odredimo, itd. 

Redakcija: Crvena pomoć mora u svakom slučaju Ja bude 
revolucionarna, s obzirom da je ilegalan pokret, pošto joj jc 
odbijena registracija? 

Sartre: Nije baš sasvim tako. Ono što mi ne smemo 
da učinimo, to je na primer da napadamo vladu pred 
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sudovima, ali imamo potpuno pravo da se sa~~ajemo, ~ok 
se ne dokaže suprotno. Fabrički odbori za VIjetnam msu 
nikad ništa tražili, oni su se konstituisali, i to je sve. 

Redakcija: Vi zahtev-ate pravo da kritikujete KP, je li taim? 

Sartre: Ja ne zahtevam pravo da kritikujem KP. 
Zahtevam pravo da isterujem stvari na čistim;.~eki t~p 
je ućorkiran ili je otpušten, - šta se dogodI~~? ProtIV 
koaa treba nešto preduzeti da bismo ga odbramh? 

'" Što sc tiče odbrane, voleli bismo da imamo i advo
kate-savetnike. To jest, ljude koji bi radnike upoznali s 
njihovim gracianskil11 pravima. Jer oni ih najčešće ~e 
poznaju. Potreban bi dakle bio neki a~vokatskl ~olektlv 
koji bi ne samo branio, nego i podučavao. To Je prva 
tatka. Druga: pomoći poje~incu n~ jur~diŠk?.m pla~1U. 
Treća: pomagati porodice. Cetvrt.a Je. naJv~~mJa: . ceh~a 
manifestacija, preciznih i neočekIvamh akCIja. All to Je 
moje lično mišljenje, a isto tako, bez sumnje, i mišljenje 
ljudi iz bivše G P" Ne znam, međutim, hoće li celokupna 
Crvena pomoć da ga usvoji. U svakom slučaju, sve to ima 
smisla samo ako je tako, ako je stvarno akcija. 

Redakcija: Jedan od krupnih problema na j;se.n, bi_će. I'C
presija u pogledu štampe: La Caus~ ~lu .Peuple, I; Icllol, J-lll'~W
Ilitc-Rouge. " koje su po vašem mIšljen lU moguce perspektIve 
za našu borbu? 

Sart re: Po meni, problema nema: ta štampa mora 
da se razvija, ona mora neprekidno da povezuje mase 
svugde gde su u borbi. Ona može da poprimi svakakve 
oblike. cak i tajne. 111 bar da se za njih pripremi. S tim 
što će pre toga da izdrži koliko god je to moguce. 

Redakcija: Trebalo bi još da :,al11 ndto kažete o ,mt/.i i o 
slabosti re\"olucionarne štamre. 

Sartre: Pre svega, nigde nije nađen pravi ton. Čak ni 
Ll La Cause du Peuple. On ima jedan ton, ali nema poye
zanos li između prakse i teorije" 

Redakcija: Problem predsta\lja i tip ii1formaciie. Sistemat
sko širenje sitnih informacija je ponekad neopr2\\dano. 

Sartre: To je 06igledno. Uz to, ja revolucionarnu 
štampu zamišljam kao štampu koja u isti mah obaveštava 
o pozitivnim akcijama, ali i o onome što nije pozitivno. 

,', G P - Proleterska levica - PrilII. prev. 
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Dokle crod se ne bude tako radilo, ostaćemo na planu 
HumaIIritea. To je nešto što bi trebal::> izbe~i.. Postoje 
stare tehnike obmanjivanja koje ne volIm. Rec)e napr?
tivo tome da se kaže istina, da se, dakle, kaze: ovo Je 
promašeno, a evo i zašto; ili, u ovom ili onom preduzeću 
stvar je uspela, a evo i zašto. Uvek više vredi obavešta
vati o istini; istina je revolucionarna, mase imaju pravo 
na istinu. A to se nikad nije činilo. Možete li zamisliti 
kakav je mogao da bude život radnika mojih godina koji 
je bio staljinista, a jednog je dana brutalno i bez objaš
njenja saznao da Staljin nije ništa valjao? I koji je 
ostao tako, ne dobivši ništa više od toga. Šta je to? Je 
li to značilo postupati sa njim kao sa čovekom? To je 
bilo strašno, bacalo je ljude u jednu vrstu očajanja. 
Postoji još nešto ozbiljnije: buržoaski listovi više kazuju 
isitnu, čak i kada lažu. Oni manje lažu. Lažu veštije. Ude
šavaju da omalovaže, ali vodeći računa o činjenicama. 
Ipak je to strašno kad pomislimo da revolucionarna štam
pa nije uistinu iznad buržoaske, nego je čak ,i inferiorna. 
Ali mi, koji smo u isto vreme masa, treba da se naučimo 
prilwatanju istine. Revolucionari zapravo ne vole istinu. 
Bili su zavaravani. Žive u nekoj vrst,i snova. Treba stva
rati želju za istinom kod svih, pa i kod nas samih. 

Redakcija: želju koju, uostalom, Maj nije pobudio? 

Sartre: To je tačno. Maj je svakako nije pobudio. 
Delom usled nekakvog lirizma, koji, uostalom, ne treba 
odbacivati. 

Rr.:dakcija: Sad bi trebalo pokušati s nekom definicijom 
nOle uloge intelektualaca. Jel', II stvari, oni su i dalje igrali 
samo ulogu podrške, garancije, jednog datog masovnog pokreta 
(student-radnik). j\:1islim na zauzimanje CNPF, na primer. 

Sartre: Odgovoriču vam samo: to opet znači sma
trati ih intelektualcima. Ja to ne volim. 

Redakcija: Imale pravo, jer mi u tome grešimo, 

Sartre: D(1, to je greška. Slušajte, na tom nivou pa
za jcdnički rad. A to nedostaje. Ako želite "Dr

gansko jedinstyo" koje je postoja1o u 'XIX veku, organ
sko jedinstyo inte1ektualci-radnici, potrebne su mešo
\i te Ćdi je. Treba s posebnim ćelijama, potpuno 
međusobno od\·ojenim. To je i jedini način da se izmene 
intelektualci. s druge strane, to im daje mogučnost 
da iznutra ponekad istaknu svoje mišljenje na nekom 
planu koji spada u njihovu praksu, Mislim da oni u tom 
smislu treba da dejstvuju. 
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Redakcija: Vi mislite ela bi svi intelektualci. koji ~"0-. ,uče
stvovali Ll zaposcda!lju CNPF-a mogli da nađu nek! drukClJI na
čin intervenisanja Ll masovnim pokretima? 

Sartre: To mi iZ2:leda nemoguće. Intelektualci su, 
znate, veoma teški ... ~Mnogo više mislim na mlade, Kad 
zamišljam organizacije u kojima su intelektualci i ~'ad
nici zajedno, mislim na tipove koji imaju 20-30 godma, 
koji su proizišli iz Maja, eto! 

(Du rule dc l"ii1iellcclllel clai1s Ir.: 1i1OUVC

mel1l rĆI'ollll iOlliwire, Eric Losfelcl, Pa
ris 1971). 

Pre, ela Frida Filipopić-Mil ral 'ić 

27 



Gavi, Sartre, Victor 

REVOLUCIONARNI ČOVEK 

Poiitički illleleklualac, kako ga mi zami
šljamo, 1I1OG'i će da bude bilo koji radnik. 

Victor: Mi sada osporavamo izvesnu podelu uloga 
između intelektualca i političkog čoveka: intelektualca 
koji mora da kazuje celu istinu i političkog čoveka koji 
je cepa na delove, tako da je masa konzumira malo-po
malo. To me je naročito začudilo kod Lip-a: mnogo je 
ljudi govorilo, ali ja sam konačno upoznao i druge ko
leklive, gde je još više ljudi uzimalo reč; zapanjujuće 
je tu bilo što su glavni elementi odnosa snaga periodično 
bili iznova razmatrani, diskutovani od svih prisutnih. 
Počev od potpunog uvodnog izlaganja odgovornih, po
stojala je, na neki način, kontrola kolektiva aktivista 
nad celom istinom; oni su putovali po celoj Francuskoj, 
gotovo svugde su diskutovali, sagledavali izbliza odnos 
~naga i biF~ u stanju da kontroliš'i:r celinu gledišta odgo
vornih. Nije tu više postojalo lice političkog čoveka koji 
LlZima na sebe da zadrži u tajnosti važne elemente. Ovo 
mi se ne čini naprosto irezultat neke sasvim izuzetne bor
be, nego mislim da to otkriva stvaranje jednog novog 
koncepta politike koji, uopšteno govoreći, ponovo stavlja 
u pitanje tu podelu uloga između, recimo, kritičkog inte
lektualca, koji ne dopušta da bude obmanjivan, a onda 
i radničkih organizacija; podelu uloga koja je bila karak
teristična za dominaciju KP nad radničkim pokretom. 
Šta ti o tome misliš? I po tvome mišljenju trebalo bi da 
kritički intelektualac bude više političar, a političar da 
bude više kritički intelektualac ... 

Sartre: Da ... 
Victor: Mislim da se to pojavljuje i da to treba po

držati, a da je sve što vuče ka jednoj staroj koncepciji 
intelektualca i političkog čoveka potpuno nazadno. 
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Sartre: Utoliko što se politički čovek, pre svega, više 
ne prikazuje kao politički vođa, on je bilo ko, pošto 
je u hipotezi revolucionarnog čoveka, koju mi i dalje 
imamo za sutra, svaki revolucionarni čovek politički ... 

Victor: Da ... 
Sartre: Ne postoji, dakle, više razlika između inte

lektualca i političkog čoveka, pošto je intelektualac po· 
litički čovek, a kao što si maločas napomenuo, i politički 
ljudi su intelektualci. Oni bi se na kraju razumeli. Danas 
se događa da se oni ne razumeju kad intelektualac go
vori o istoj stvari, zato što je intelektualac mnogo više 
teoretičan, što je njegovo razmišljanje o nekom odre
đenom predmetu mnogo šire; ja ne znam da li je on u 
pravu u trenucima kada tako razmišlja, to je već drugo 
pitanje, ali on se u svakom slučaju ne nalazi na istoj 
ravni s političkim čovekom onakvim kako ga sad defini
šemo. Intelektualac više nema sopstveni raison d' etre, 
sem što stiče znai1ja koja politički čovek ne može steći 
ili, tačnije rečeno, nema potrebe da stekne. Intelektualac 
je, na primer, naveden da proučava nauku u isti mah ra
di elemenata znanja koje mu ona daje za striktna upo
ređenja koja on namerava da uspostavi, a politički čo
vek sve to ne zna. On to može znati, ali on to ne zna 
obavezno, dok je intelektualac primoran da to zna. Mo
gao bih, dakle, ako hoćete, da vidim i neku vrstu dubo
ke identifikacije kod svakog između političkog čoveka 
koji on jeste i intelektualca koji bi trebalo da bude, 
koji će on biti. 

Victor: Ali ta idetifikacija se vdi u borbi ... hoću da 
kažem, da izvesni oblici društvene i političke egzistencije 
intelektualca, koji podrazumevaju tu podelu uloga moraju 
da budu osporavani, isto kao što i sadašnji oblik poli
tičkog čoveka, odvojenog čoveka, čoveka specijalizovanog 
u veštini upravljanja ljudima, u tehnici dominacije mora 
da bude osporavan ... 

Sartre: ... politički čovek koga mi ne poričemo to 
je bilo koji čovek, to, dakle, nije neko ko vlada tehni
kom dominiranja nad ljudima. On vlada samo jednom 
tehnikom, a to je tehnika ubeđivanja ... 

Victor: Da, ali ti tu, po mom mišljenju, malo uproš
ćavaš stvari, jer se mi još ne nalazimo u besklasnom 
društvu, čak se ne nalazimo ni u široko revolucionisanom 
društvu. Dakle, svaki čovek, čak i ako proističe iz mase 
malih, nepoznatih, ako preuzme neku odgovornost posta
je politički čovek, i odmah je, samim tim, podvrgnut to
talitamom pritisku sadašnje superstrukture. On, najčešće 
i ne znajući da to čini, usvaja izvesne stavove koji su 
stavovi autoritarne vlasti, stavove koje su dominantne 
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klas le znalački i dugo udešavale, što čini da je današnji 
politički čovek - a. re~eno je v~ć da se, o čoveku ko~c: 
je proizvelo revoluclOl~lsano drustvo ~?ze sada ~ovontl 
samo na utopijski naČIn, - uv<:~ sredl~t~ bo~be lz~eđu 
stavova tradicionalne vlasti kOJI ga pnt!skruJu, kOJI nad 
njim dominiraju, l~teo ~n.!o .il~ ne i zati~, novih dem?krat
skih stavova. NOVI POlItIcki covek, to Je neko ko Je ne
spokojan; dakle, u odnosu prema slici samouverenog, 
boljševičkog po.Iitičkog ćoveka to je svakako mala pro
mena. On nije nespokojan u onom smislu da bi uoči 
učešća u nekoj akciji pipao svoj puls ... ne, nego u smi
slu svoje svesti o činjenici da će u izvesnim trenucima 
morati doći do prekida s pritiscima superstrukture: on 
će, na primer, odbiti da ga Frcl11se-Soir i televizija pretvo
re u zvezdu; to može, razume se, biti i dublje, on je sve 
svesniji tokom borbe koja traje da se između njega i 
kolektiva koji on predstavlja razvijaju odnosi religioz
nog tipa, on je sve više svestan da sama njegova pozicija 
predstavlja izvesno otuđenje vlasti kolektiva. On mora 
to prekinuti l Mora to razbiti! Mora da se snalazi, recept 
ne postoji, ali to je kao kad bi prekinuo neko rvanje s 
pozicijom vlasti, da bi stvorio osećanje raskida, koje će, 
uostalom, uvek biti praćeno strahovanjem u kolektivu 
koji mu je poverio deo svoje vlasti, koji veruje u njega. 
Ne može se, dakle, reći: novi politički čovek je onaj koji 
zna samo za ubeđi\'anje, koji ne poznaje tradicionalnu 
tehniku prinude i dominacije; po mom mišljenju, to bi 
značilo umanjivati i, u stvari, zaobilaziti problem. 

Sartre: Ja se s tim potpuno slažem, ali je činjenica 
da će njemu, ako se odrekne moći superstruktura, pre
ostati samo moć ubeđivanja, i kad ne bi trebalo voditi 
borbu ... 

Victor: Ali priznaješ da u odnosu prema neprija 
telj ima ... 

Sar·tre: On još ima samo tradicionalnu moč. Danas, 
međutim, stvarno postoji jedna neprijateljska manjina, 
ali veoma moćna, proti\' čitave jedne klase koja mora da 
ustane sa žestinom .. , 

Victor: U redu .. , recimo, većina jedne klase ... 
Sartre: Ali kad se ponovo nađe u svojoj klasi, taj 

se politički čovek služi ubeđivanjem ... 
Victor: Tako je ... 
Sartre: Pošto ne može da se bori protiv radnika koji 

ga slušaju, on će naprosto pokušati da ih ubedi, i to 
ne kao danas, prenoseći im lažne parole, nego objašnja
vajući im istinu, pokušavajući da deluje u funkciji te 
istine. Prema tome, politički čovek, za mene, sve više na-
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stoji da se identifikuje s jedne strane s članovima zbora, 
skupštine, klase koja ga sluša, a zatim teži da se identifi
kuje i s intelektualcem. Slažem se da kod intelektualca 
preostaje nešto nesvodlji\'o na njegovu političku poziciju. 
Hoću da kažem da se neke krupne sinteze koje su izvršili 
intelektualno-politički ljudi ne mogu poistovetiti sa da
našnjim političkim sintezama ... 

Victor: ... Da ... 
Sartre: One predstavljaju jednu budućnost; ta bu

ducnost nije tačno poznata; danas ne raspolažemo sa 
dovoljno elemenata ela predvidimo šta će se desiti za 
dve stotine: ili sa sto pedeset godina. Ograničavamo se 
na postavljanje hipoteza. Bitno je da se politički čovek 
mora izdići na viši nivo. Većina političkih ljudi III, IV 
ili V republike, koje su buržoaske, nemaju ničeg intelek
tualnog, to su čak glupaci, da budemo iskreni. Oni ne 
znaju ništa drugo nego da čuvaju, da ućutkuju veći deo 
zemlje, s obzirom da je ona puna srdžbe, negodovanja, 
strahovanja. Za sto godina, za pedeset godina, politički 
čovek će biti drukčiji. Ja već konstatujem da ste vas 
dvojica, na iz\'estan način, dva intelektualca. Ne znam 
da li biste se protiv toga bunili, ali vi to jeste, a međutim 
Victor - za Gavija ne znam, - ali Victor želi da bude 
politički čovek na pomalo stari način, pošto je šef, a 
ne verujem da će u budućoj revolucionarnoj epohi još 
postojati šef. Dakle, već danas nalazimo političke ljude 
koji su više intelektualci nego pre pedeset godina. Bilo 
je već slučajeva te vrste. Jaures (Žores), na primer. Ja 
ne cenim previše Jaur'csa, ali je to zaista bio intelek
tualac koji je postao vođa Socijalističke stranke. Postojc:o 
je i Leon Blum, ali ne mnogo drugih. Uglavnom, ako Je 
bilo intelektualaca među buržoaskim političkim ljudima, 
onela su to bili advokati. Ovo ne treba dalje objašnjava
ti .. , Politički intelektualac, kako ga mi zamišljamo, 
moći će da bude bilo koji radnik. On će bolje shvatiti 
principe na osnovu kojih misli da je ova ili ona ideja 
pravilna, ova ili ona akcija valjana, a pozivaj1;lći se na 
te principe on će biti intelektualac. Danas, međutim, in
telektualac oseća samo prezir prema političkom čoveku, 
a politički čovek smatra intelektualce nevažnim. Danas 
smo dotle stigli s tom osobenošću da se čovek-revoluci
o11arni borac ~rađa iz sinteze političara i intelektualca; 
ljudi kao šio ste vi predstavljaju novi tip čoveka. Vi ste 
gotovo ilegalni, Victor je u svakom slučaju gotovo ile
galan, on dakle nije obuhvaćen nikakvom političkom 
formacijom, on ostaje izvan toga, i zato može II sebi da 
spaja intelektualca s političarom. Nešto me čudi. Ja 
sam u životu imao mnogo razgovora s političkim ljudi-
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ma, a ovo je prvi put da susrećem p?litič~og čovek~ 
koji je intelektualac. Neću time da kazerr: coveka kOJI 
ume dobro da diskutuje - ima ih ~ u. drugIm str~nkam:'l 
- hoću da kažem nekoga ko na IstI plan stavlja poh
tičku akciju u užem smislu reči i intelektualnu akciju; 
on hoće da politička akcija ima opravdanja, precizne 
motive, principe. Svaki politički čovek bi morao da bude 
u isto vreme intelektmtlac. Svako može da da preimuć
stvo jednom ili drugom stavu; oni su možda u izvesnim 
slučajevima teško spojivi, ali ja znam da je danas uža
sno politički raditi s ljudima čiste akcije. Ima radnika 
koji kažu: n'" Ja ne govorim, ne umem da govorim, ja 
kažem ono što mislim, i to je sve .. . n, a to su VirlO često 
najintelektualniji ljudi svoje grupe, po načinu na koji 
diskutuju, na koji iznose svoje hipoteze, itd. Treba dobro 
imati u vidu da je rascep između političkog i intelektual
nog izazvalo jedno društvo koje je u raskolu sa samim 
sobom; taj će rascep nestati, čak ako i ostane neka di
stanca između teorije i prakse. Malo-pomalo doći će do 
toga da svako bUde intelektiualac; ljudi koji će· dej
stvovati biće politički ljudi, a razumeće zašto rade onako 
kako rade. Biće to, dakle, intelektualci. Njihov način 
ponašanja neće više biti u suprotnosti s njihovim obič
nim načinom življenja. Postoji izvesna razlika između 
načina življenja, tj. načina na .koji čovek jeste ono što 
je, i načina ponašanja, tj. pretvaranja da smo nešto dru
go no što jesmo, da bismo postigli neki cilj. Ta dva na
čina treba da se usaglase. 

Gavi: Govori se o načinu življenja; danas se način 
življenja promenio i taj način proizvodi različite ljudske 
tipove. 

Sartre: Da ... 
Gavi: Način življenja proizlazi iz sukoba, antagoni

zama. Svakom diskursu odgovara neki diskurs koji je 
negacija onog prvog; svakoj tvrdnji odgovara neka sup
rotna tvrdnja. Onda vidimo da su crkva, organizacije, 
institucije, ideja o porodici, ideja o religiji, ukratko, svi 
diskursi koji su sačinjavali misao naših roditelja, danas 
proizveli jedan suprotan diskurs; pojavilo se nešto: reč, 
ili bar svest da je reč nešto fundamentalno. U Čileu je 
čovek stvarno imao utisak da je ubijena reč. U Lipu, 
imali smo utisak da se rodila jedna reč, a na Srednjem 
istoku se stoji u mestu jer se ne zna da li je neka reč 
moguća. nReč

n

, to su momenti u kojima ljudi međusobno 
komuniciraju. Tokom ovih razgovora mi smo, sva tro
jica, osetili da su malo važna razilaženja ili slaganja, a 
da je važno govoriti. U tim razgovorima postoji neka 
",rsta zajedničke reči; niko nije nastojao da razori dru-
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gog, ali svako je nastojao, ne da se sučeli sa gledištima, 
nego da ih suprotstavi. Čini mi se, ako se slažeš, da je 
to današnj i novi način življenja, u suprotnosti sa sta
rim načinima. U istoriji religije ili marksistička-lenjini
stičkoj istoriji nema reči. Postoje 'samo izlaganja, bi
blije, ili male crvene knjižice, katehizisi. .. sve ono što 
ti nameće jedan dis:kurs, jednu hijerarhiju, nameće jed
no ponašanje, ili jednog vodiča. Treba se zalagati za 
množenje grupa reči. Na bazi takvih grupa, u jednom 
naselju, kući, jednoj pm'odici ili fabrici, mogu da se 
proizvedu novi političb ljudi koji predstavljaju ceo svet, 
a ne traže više neku vlast nad drugima. Ako su delegi
rani, oni će to stvarno biti. 

Sa:rtre: Pojam delegacije čini mi se loš. Jer, čim 
nekog delegirate da predstavlja misao 10.000 lica, on 
ostaje sam nasuprot drugim ljudima, koji su sami kao i 
on a predstavljaju takođe po 5000 ili 10.000 lica koja su 
ih izabrala, pa se onda tu nalazimo suočeni s mišlju ko
ja više nije misao tih ljudi, koja nije misao ljudi koji su 
ih izabrali, mišlju koja je okoštala, zaustavljena, i na ko
joj oni izgrađuju svoju sopstvenu malu kuću, a to ko· 
načno ne vodi ničemu. Mislim da bi pojam predstavni
štva u jednom istinskom društvu morao da nestane. 

Gavi: Postavlja se ceo problem predstavništva, de
legiranja. 

Sartre: Da, ali predstavništvo ne treba da se shvata 
kao što je danas shvaćeno, to jest da ljudi dolaze oda
svud i ne znajući sasvim tačno o čemu je reč. Treba iz
misliti neki novi način predstavljanja. Razume se, samo 
će jedna osoba od njih 5000 dospeti do skupština - spo
sobna da donosi odluke - ali trebalo bi da ona bude 
samo tih 5000 ljudi; trebalo bi da nađe mogućnost da 
ona sama bude tih 5000 ljudi. To se ni u kom slučaju 
ne događa danas. Glasanje, onakvo kakvo postoji, treba 
ukinuti. Treba pronaći nova pravila. 

Victor: Bojim se izvesne nejasnosti u ovoj raspra
vi ... ja ne govorim o političkom čoveku besklasnog dru
štva ':z prostog razloga što sam termin politički čovek, 
da bi se označilo ... 

Sartre: .. , on će nestati ... 
Victor: ... To će društvo nestati. Čini mi se da se 

osnovni problem u vezi sa revolucionarnim političkim 
čovekom sastoji u sledećem: kako u klasnom društvu 
kojim dominiraju izvesne prakse vlasti, u jednoj praksi 
koja se prekida, nagovestiti ono za šta se vredi boriti, 
tj. jedno novo društvo, oslobođeno tih tradicionalnih 
odnosa? Teorijsko razmišljanje treba dakle da se usmeri 
na ono što bih ja nazvao mešavinom između tradicional-
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nih pozicija i novih pozicija koje će s.e ukrstiti } stallT~ 
izazivati prekide u ponašanju rev,OlUCIO?~rnog cC?ve.ka. l 
u njegovom odnosu s ljudima? s Kolektlvlm.a za .k.~Je Je 
vezan. Maločas je re~enoda :nt~lvektuala.c ~ p.ohtIca~ u 
sadašnje vreme teže da se fU.ZIOl1lS~. :ro Je lstllla,. all .se 
to događa na bazi osporavanja tradIcIOnalnog oblIka lll
telekt'i:talca kao tradicionalnog oblika poli tičkog čoveka. 
Tradicionalni oblik intelektualca sastoji se u tome šio 
on, u osnovi, raspolaže jednom posebnom vlašću, vlašću 
koja pripada specijalizovanoj manjini. Intelektualac je 
čovek od vlasti, u izvesnom smislu, kao i politički čovek, 
čak iako se, naravno, te vlasti obavezno ne podudaraju. 
Dalje, čini mi se važno da se sagleda šta otpada od tra
dicionalnog shvatanja intelektualca, šta otpada od tra
diCionalnog shvatanja političkog čoveka, a šta se otkriva 
kao - u tom trenutku - pozitivno postojanje revolu
cionarnog čoveka. Posebno mislim da izvesni despotski ob
lici postojanja intelektualca moraju otpasti, a ako ne budu 
radikalno kritikovani, e pa, onda on ne može da se poja
vi kao novi politički čovek. Zapanjen sam činjenicom da 
je ideološka revolucija neprestano razvijala za poslednjih 
pet godina stavove ponovnog dovođenja u sumnju iz
dvojene intelektualne vlasti jedne male manjine. Ako 
uzmemo poslednji dogaclaj, Lip'" jedna od važnih karakte· 

. . "'. Posle. smanjcnja plOdajc 1969. godine, što su radnici pri
piSivalI neehkasnosti uprave, fabrika Lip u Bezansonu došla 
JC pod konl1:o1u s,,,ajcarSh:e illterllacionalne korporacije Ebauches 
lnc, pod CIjOm JC 1\:Ontrolo111 tako ne i fabrika satova Loncrine. 
Oko 1970. uprava je počela da otpušta radnike i pokušal~ da 
smanji povlastice lwje im je dala posle pobuna u maju i junu 
I96/). godine. Radnici su odgovorili strajkovima i usponwanjem 
proizvodnje i organizo\ ali :ikcioni komitet. Sukob je bio na 
\Thuncu IL juna 1973. godine kada se sastao upravni odbor da 
odluči šta treba da se odluči u pogledu radničkih nemira. Rad
mCI su se dokopali dokumenala iz kojih se videlo da odoor 
planira dalje otpuštanje radnika i konačno zatvaranje fabrike. 
l ada. su .radn,ici. UlJali na sast::ll1ak zGh~evajući dG raspnnc spor
na pltGl1JU I lSpitaJU rukovodlOce fabnke. Uprava je 0\'0 odbila, 
a radnici su zauzeli fabriku i zatvorili šefove. Ul1I'ZO je došla 
policija dG oslobodi članoyc odbora, ali je kontrolu nad fabri
kom ostayila radilic.ima. Rc;šili su da l~eorganizuju proizvodnju i 
(la samI prOIZVOde l prodajU satove. Narednih meseci razvili su 
iLra;;ito d';'l11okracski naćin organiwvanja radnih delatnoSli i 
mell radl1lčku kontrolu - sail/oupravljanje. Pozitivno rcago\'G-

j2rn1og; mn;;;nja sp;"cčilo je francusku vladu da imcn"~niše 
Sie elok nije nastupio period g;oclišnjih ocimora U m"gustu. PoštJ 
SL! trupe ponovo zauzele fabriku, l:adnici Lipa su -organizovali 
pro~zvodnju u susednoj š~oli i zmekli se da ne odustaju od 
SVOJl}l zah~eva u PI:c;govor~ma sa upravom. Međutim, inicijativa 
raclmka Lipa SUZbIjena Je ne samo otvorenim represivnim 
merama več i njihovom nemogućnošću da sami izolovani usred 
kapitalističkog sistema, organizuju nabavku mat~rijala i prodaju 
go[Ovih proizvoda. - Prim. red. . 
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ristika demokratije sastoji se tamo u tome što je upravo 
ono što je isključilo bilo u rukama sindikalnih aparata, 
tj. analizu odnosa snaga na nacionalnom nivou preoteo 
je radnički kolektiv koji je razbio tu zatvorenost. Rad
nička zajednica Se domogla tih sredstava borbe, ali na 
no\" način: na primer, prosta činjenica da su ljudi iz 
Lipa putovali po celoj Francuskoj dala im je mogućnosti 
saznanja koje se očigledno ne poklapaju sa tradicional
nim mogućnostima saznanja, kao što je to sindikalna 
škola! Ta su putovanja formirala radničku klasu, informi· 
sala su jc i preobrazila. U razgovoru koji će biti objavljen 
u Liberation, jedan član uprave, Chotard (Šotar) priznaje 
da ga je u Lipu najviše uznemh'ilo to što su se radnici 
kretali po celoj zemlji. Oni su se stvarno domogli jednog 
načina saznanja čije je odsustvo, ranije, bilo njihova sla
bost. Upradjačka klasa prihvata da se borba razvija do 
izvesne granice: kad neka radnička borba dobije nacional
ne razmere, u njoj moraju da odlučuju ljudi koji se rao 
zumeju, koji govore istim jezikom. Ljudi iz sindikalne 
ili političke vlasti ... Ja mislim, ako bismo uzeli hroniku 
pet godina ideološke revolucije, primetili bismo da se 
veliki postignuti napredak sastoji u zavođenju jednog 
novog pravila intelektualne i političke egzistencije. Ne 
dolazi više u obzir da samo i jedino intelektualac pravi 
sinteze, pa da onda tu nauku unosi u proletarijat. Ta je 
teza prakLično poništena, a trebalo bi da bude ponište
na i sycsno u sadašnjoj ideološkoj revoluciji. Zato je, 
ako se slažeš, ta revolucija, koja je antikapitalistička u 
isti mah j antibirokratska, ako se birokratija definiše 
kao mehanizam oduzimanja reči, na što si ti po,kušao da 
ukažcš u s\'om istupanju: svi mehanizmi oduzimanja 
reči mogu provizorno da se S\'l'sta ju pod izraz biro
kratija. S\"aki dogačtaj ideološke revolucije za poslednjih 
pet godina je u isti mah bio antikapitalistički i antibiro
kratski, a 10 uprcl\O i karakteriše danas narodnu revo
luciju u Francuskoj. 

Cavi: Isto onako kao što neki osećaju potrebu da 
idu kod psihoanalitibra, tako i celokupno društveno te
lo ima ZJ. nekom ~\rstom psihoanalize, za tim 

se, na cb anu, ispo\-eda. Ovo objašnjava uspeh 
ispon:claonice ili \elikih seansi samokritike ... Očigled
no, naše je društvo pOtpuno bolesno zbog nemogućnosti 
da gOI ori. Sjedeće godine možda ćemo imati predsednič
ke izbore. Imaćemo opet dobri stari problem Saveza 
levice:. Mi g:o\"orimo o socijalističkom čoveku, intelektual
nom čoveku itd., a naći ćemo se opet dole, na zemlji, 
pitajući se: šta treba či.niti u trenutku glasanja? Moramo 
da sprovedemo ideološku revoluciju, jedan veliki kul-



turni pokret, a u isti mah se pitamo: nisu li naši sta
vovi ponekad suviše radikalni, što ih čini neefikasnim, 
dakle nekorisnim? Bojimo se i obrnutog ekscesa: umere
nosti. Uzmi Maj 1968. Naši su ekscesi izazvali prelome, a 
na osnovu tih preloma nešto se izmenilo. Uzmi, na pri
mer, Liberation - kad bismo sve odjednom promenili, 
pod pretpostavkom da smo za to sposobni, izgubili bi
smo možda mnogo čitalaca i list bi propao. Primomn si 
da vodiš računa o stvarnosti ako hoćeš da proturiš neku 
ideju. Tako je i novinar iz Liberationa ipak primoran da 
se služi iZ'vesnom tehnikom koja spada u preva,ru, jer 
pisanje je uvek prevara. Zaglavlje lista je prevara. Seri
jalizacija problema je prevara, intelektualno izlaganje 
koje često možeš naći u listu Liberation je prevara. Vra
timo se na te iz;bore, na pravu nevolju. Stanovništvo će 
biti podeljeno. Ako iziđemo sa suviše širokim teorijama, 
suviše intelektualnim u stilu ... "da, ali važna je samo 
sloboda, pa nam je sve svejedno!", ili čak teorijom o 
"odbijanju glasanja", - do koga će todopreti? 

Sartre: Za sebe, znam ... ja neću glasati. To je oči
gledno. 

Gavi: Taj stav nije mnogo popularan. 
Sartre: On će to biti. Sasvim mi je svejedno da Ii 

će se g, Pompidou zadržati na položaju sedam umesto pet 
godina. Doći će neki drugi Pompidou. To bi trebalo reći 
u Liberatio11.Ll - postoje problemi koji i nisu problemi. 
Ceo svet ne mari ni malo da sazna hoće li g. Pompidou 
1977. biti pred~ednik Republike ili neće! Baš ga briga 
za to. To je jedan zadrigli čovek bez značaja, koji je tu 
na vlasti, koji predstavlja posebne interese, a očigledno 
je da nećemo izborom predsednika Republike promeniti 
bilo šta u strukturi društva. 

Victor: Mislim da je problem koji je Gavi postavljao 
širi; on konačno ukazuje na nešto što je opsedalo sve 
naše razgovore. Kakav treba da bude odnos između poli
tičkih pozicija margine društva sa pozicijama većine; ka
ko, recimo, kombinovati subverziju sa poštovanjem tra
dicije, tekovine? 

Gavi: Ne, ne, nije reč o poštovanju tradicije, nego o 
tome kako pridobiti najveći mogući broj ljudi za tu 
marginu? 

Victor: Tako je. Kad kažem "poštovanje tradicije" ... 
hoću da kažem: voditi računa o činjenici da postoje 
tradicije. 

Gavi: Voditi računa o stvarnosti ... 
Sartre: Ali to mi ne možemo znati. U svakoj po

sebnoj prillci biće potrebno da se zauzme neki stav. 
Mogu, dakle, da znam šta ćemo učiniti u slučaju izbora 
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za Pompidoua ili protiv Pompidoua tek šest meseci ili 
ćetiri meseca pre kampanje, inače, ranije, čemu to služi? 

Sada čak nije rešeno hoće li se on zadržati sedam ili 
pet godina, pošto je odložio rok izbora .. . 

Victur: Što se tiče izbora, videćemo ... To zavisi od 
okolnosti. Ali opšti strateški problem je sledeći: kako 
jedna manjinska pozicija postaje većinska'? Lip . .. 

Gavi: Intelektualac! 
V ictor: Kako? 
Gavi: Intelektualci ... mudraci ... Ti misliš na osno

m gotovih obrazaca ... Hajde, nastavi tako! Ta Lip će u 
revolucionarnoj misli sutra postati nešto nepodnošljivo 
za nove generacije ... 

Victor: Ja sve češće čujem gledište: " ... Lip, to je 
:šnjavaža ... " 

Gavi: E, pa da ... 
Sartre: Tako je. 
Victor: Ali to je zasad suštinska borba! Po mom 

mišljenju, Lip donosi rešenje jednog problema koji nam 
se postavljao 1970, 1971, 1972, a koji nas je podelio ... 
Pitali srno se kakav odnos ,postoji između stavova na 
margini društva, na primer stava jednog zatvorenika, i 
stavova u centru sistema, na primer stava jednog radni
ka? Nekad sam imao tendenciju da naglašavam potrebu 
solidarisanja sa stavovima u centru sistema. Drugi su 
davali značaj marginalnim pobunama, koje svakako nije 
trebalo negirati u ime radničke borbe. Nije imalo smisla 
da se diskredituje TuIska pobuna u ime ideja koje su 
radnic,i imali o zatvorenicima. Svako je osećao da je bilo 
istine u oba stava, ali se konačno ipak osećala da nas 
strateški problem prevazilazi, da mi stvarno nismo njime 
ovladali. Lip nije dao odgovor, pun odgovor na taj stra
teški problem, koji ima razne implikacije, ali postoji 
jedan presudni element odgovora: radnici normalno po
staju lopovi, nemu većinu obuzima bes. Proces 'll Lipu 
je proces sub,'erzije većine, većine kao većine. Ne govo
rim o nekoj većini koja bi bila stvorena spajanjem više 
manjina, ne govorim o većini koja je bila nema, podvrg
nuta reprodukciji sistema. Tokom pokreta izvesni načini 
ponašanja su poremećeni. Ali većina ostaje većina, a Lip 
je izbegao mnoge zamke jedne marginalizacije, u nega
tivnom smislu te reči, Postojala su međutim II više ma
hova iskušenja kod levice, akcionog odbora, da se ode 
u marginu, u tradicionalno levičaranje. Tako posle šest 
meseci borbe dolazi do glasanja jedne nadmoćne većine, 
koja odlučuje da se opredeli za odbijanje društva, revo
luciju, čak s onu stranu postojećih ,revandikacija. Sada 
se može čuti sledeće: "Borimo se, ne činimo to samo radi 
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naših revandikacija, nego radi nečeg drugog. Ćega - to 
ne znamo ali ćemo se sve više boriti za tu drugu stvar. 
Posle šest meseci borbe mi ne znamo kakvo društvo že
limo. Znamo sve bolje i bolje kakvo društvo više ne že
limo". Tako zajednica Lipa vrši jedno intelektualno po
litičko dejstvo koje više nije u rukama neke šačice ljudi. 

Gavi: Da, ali ti ne prestaješ da govoriš o Lipu. U 
redu, postoji Lip, ali postoje i mnoge druge fabrike u 
štrajku u ovom trenutku, gde se stvari ne odvijaju kao 
u ~ipll. Primer: juče ujutro jedan drug fotograf iz Ph 0-

~ollba. pojavljuje se u okupiranom Larousseu a otud ga 
IsterujU napolje! Lip je još uvek izuzetak. Ti si, Sartre, 
rekao da sve zavisi od okolnosti. Naveo bih samo jedan 
primer: naš list. Mi smo gotovo svakodnevno primorani 
da "preuzmemo svoje odgovornosti". Maločas je bilo 
reči o tome kako je neki Afrikanac silovao jednu Vijet
namku koja je bila aktivista u XIV kvartu. Postavili 
smo, u stvari, problem: šta treba naš list o tome da ka
že? Jer Lip je bio moguć samo zato što je u isto vreme 
bilo ljudi ... to je, uostalom, rečeno u toku nedavnih 
razgo:'ora - "razumnih" ljudi, pod navodnicima, i re
voluclOnara, kao što je Piaget (Piaže), a u isti mah "ne
razumnih' ljudi, opet pod navodnicima, i revolucionar
nih kao što je to Raguenes. Je li trebalo da budemo 
Piaget ili Raguenes? Ne možeš da budeš i jedan i drugi 
li isto \Teme. a međutim, obojica su ti potrebna. Uzmi 
borbu žena: ako nemaš žene koje preterano radikalizuju 
zahteve žena, niko ih neće saslušati. Ako nemaš Crnce 
koji preterano radikalizuju zahteve Crnaca, niko neće 
nikad saslušati Crnce. I obrnuto, jedan čovek iz Lipa 
piše u jutrošnjim novinama, citiram: "Ja sam bio pri
sutan na manifestaciji 100.000 ljudi u Bezansonu. Bilo 
je tipova koji su govorili da je rad svinjarija ili otprili
ke to, - glupost; ne razumem zašto je u toj manifesta
ciji morab da bude i takvih:' 0"0 što on kaže odgovara 
onome što mnogi ljudi misle, Uostalom, u Serizeu rad
nice su izričito naglašavale da nisu besposličarke, i de
limićno su iz tog razloga montirale jednu divlju radio
~licu. ~ ŠL:1 MO!1iqut' Pilon (Monik Piton), još jedna 
zen:t lZ Lipa, rekla Edgaru Faureu (For)? "Mi nismo 
besposličarkel" Mi međutim želimo da uništimo tu vred
nost rada i ja mislim da smo II pravu. Kako onda inter
venisati? Da nije bilo radikalnog osporavanja rada, ne 
bi ni došlo do Lipa, čak i ako to ljudima iz Lipa nije 
poznato, (ak i ako de\ojke iz Serizea to ne znaju. U 
onom što si malopre rekao ti nisi rešio problem margi
nalnosti. Kako izići iz marginalnosti ne čineći nikakve 
koncesije'? Za tebe, tu su bili oni marginalni, a u isto 
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neme manj e marginaini ljudi, a konačno si se ti, sinte
tizer, vraćao, pravio sintezu i izvlačio pouke ... 

Viktor: Sta ću ti ja u svemu tome? 
. Gavi: , .. ali u jed~10j posebnoj istorijskoj situaciji, 

~1! u t\'?n~ pok:·.~tu, ja u lis~u, ti, Sartre, ne znam, u ovoj 
Ih onoJ SituacIJI, stvarno Sl primoran da odabereš a ne 
da se zadovoljiš sintezama. 

Victor: Ali u našim razgovorima, kad god diskutu
jemo, mi i ne činimo ništa drugo nego neku vrstu 
sinteze ... 

Gal'i: Sta treba činiti ubuduće? 
, Viktol:: Biće, naravno, uvek marginalnih stavova koji 
ce se razltkovati od stavova većine. Ali danas je doka
zano da jedna tiha, katolička, degolistička radnička ve
ćinaJ=oja ~lasa za Edgara Faurea, može da pobesni. A 
to nIJe mah napad, eto, \'eć ima šest meseci, šest meseci 
što sprovode revoluciju. a šta čine naši revolucionari? 
Oni sebi postavljaju iste probleme kao i pre, čak održa
vaju iste strukture, 

Cm'i: Da, ali šta onda treba činiti? 
T/ictoi: Baciti u yazduh staru misao i stare struktu-

12. To ja, na primer, predlažem u maoističkom pokretu 
i Ll celom revolucionarnom pokretu. Na jednom mitinau 
lista slušao sam Kridna kako govori o Lipu u prošlo~ 
\remenu: "Sada je zanimljivo napraviti bilans zbivanja 
li Lipu." On nam je to priredio i juna 1968, govoreći 
da se treba zZlusta\iti, da je sad na redu revolucionarna 
oseka; nekoliko dana posle toga došlo je do borbe u Fle
nu i Sošou'. Spoljašnji sintetizeri, profesori revolucije, 
koji odlučuju spolja kada je plima a kada oseka, simbo
lično su izginuli juna 1968, Ali treba ih i dalje ubijati. 
Oni su l1::crz-.':no koristili relativnu inicijativu masa od 
pore pet, godina da bi ojačali, Lip ih pono\'o ubija. U stva
n, u I:~PLL 5'U radn:ci obesili poslednjeg gazdu, g. Gira
uda (Zll"O), o creva birokrata. 

Gavi: A š[a ti misliš o tome'? 
Sartre: !\1islim ela će u Lipu doći do nekog kraja 

da će on biti Kz-,tastrofalan." 
Fie/or: Šta hoćeš time da kažeš? 
S(!i'li'cC"' jt: nešto sas\'im naročito, što se više 

neće ti bilo gde, Ja dakle mislim da će u Lipu 
doći kraja. , ' mož,da za šest meseci .. , ali da će doći 
do kraja Lipo, To ie nečemu poslužilo, dalo je moguć
nost delovanja u nekim okolnostima koje se razlikuju od 

" 'Juna 1968. pobl}-n;} zaposlenih u CRS (republičkim slu
zbama bczbcdno~tJ). lj Flenu su se radnici tukli s l)ariskim stu
dentima, (u Ficnu i SOŠOLl se nalaze \'elike fab]'ik~ amomobi!a 
- Prim. prev) 
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onih u Lipu. Ali to neće predstavljati.~tvarni Aobitak za 
radničku klasu. Konačno, ona nece ms ta dobItI. 

Gavi: Treba li da se zadovoljimo sintezama, iIi -
kako da se uhvatimo ukoštac da bi bilo drugih Lipova? 

Sartre: Mi smo ljudi sinteze, ali nismo samo to, 
tj. dok se Lip drži, i to dobro drži, treb.a bi~i uz nje!?a, 
treba sudelovati u svakom dnevnom zbIvanJu, a zatIm 
reagovati kao što reaguju radnici Lipa, ili možda davati 
prednost ovoj ili onoj grupi: to je naša borba, treba se 
boriti s njima, rame uz rame. A zatim, ako se Lip okon
ča, pošto vlada ne želi da to predugo traje, biće potreb
no da sačuvamo uspomenu na to, da neprekidno podseća
mo na to, da podvlačirno razne sintetičke mogućnosti 
koje nam je Lip otkrio. Ne slažeš Ii se s tim'? 

Victor: Lipovci su za celinu ideološke revolucije u 
Francuskoj dobili vreme koje još traje. Mi moramo uči
niti da to vreme i posluži. Čemu? Tome, na primer, da 
se preobrazi celokupan revolucionarni pokret, od vrha 
do dna. 

Gavi: Kako ti to zamišljaš? 
Victor: Treba se vratiti izvorima strategijskih iz

raza: znati šta znači preuzimanje delimične lokalne vlasti 
i operacije koje to prate; borba protiv tajne, zatvaranja, 
udaljavanja od centara odlučivanja ... Reč je o tome da 
se definiše izvestan broj teza u vezi s činom preuzimanja 
parcijalne vlasti, nužnog radi pripreme za preuzimanje 
centralne državne vlasti, što omogućuje da se razmotri 
faktički odnos u Savezu levice: kad konstituišeš neza
visnu snagu koja se razvija kroz dela preuzimanja vlasti, 
onda možeš da ustanoviš, kad je to potrebno, i veze sa 
s~arom levicom, Može se, mora se stvoriti jedan revolu
CIOnarni pokret na osnovu svih aktivnih elemenata raz
nih društvenih sredina u stanju pobune. Imali smo do
kaz njihove brojnosti i snage prilikom marša na Bezan
son, kao i nove ravnoteže između intelektualaca i pro
izvođača do koje je došlo, U tom pokretu neće sve biti 
postignuto, Danas je teorija revolucionarne organizacije 
zapravo teorija organizacije u stalnoj krizi. Tr~ba izgra
diti jedan mentalitet koji bih ja nazvao mentalitetom 
protiv-vlasti, mentalitet koji se ne plaši da sve dovodi u 
pitanje, koji se ne plaši rasturanja u izvesnim trenucima. 
~ra.ksa raspr:avljanja, P?stojanje razilaženja, ne krnje 
Jed~nst:o celllle strateških teza. U toj perspektivi, Libe. 
ratIOn Ima veoma važnu ulogu, jer u sadašnjem trenutku 
u suštini, postoji Lip i Liberation koji omogućuju d~ 
se smanje nepotrebne nesuglasice između grupa, revo
lucionarnih kretanja, koji izazivaju izvestan preobražaj, 
pa ga, na neki način, i nameću! To nije tako snažno 
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kao .. , deset miliona štrajkača, nije tako snažno kao 
ruska revolucija 1917, koja je primorala boljševičku 
stranku da .prihvati stavove koje je ona, sa teorijskog 
gledišta, osuđivala. Ali treba se pripremiti na opasne 
događaje koji se približavaju: ne kažem "opasne" na
prosto zato što će oni verovatno biti siloviti, nego opas
ni zato što ćemo se naći u procepu između utapanja u 
Savez levice i potpuno manjinskog i marginalnog stava; 
upravo taj položaj između čekića i nakovnja, taj potpuno 
pritešnjeni položaj, treba apsolutno izbeći, a postoji sa
mo jedan način da se on izbegne, da se ta snaga od sto 
hiljada ljudi konstituiše i da prevaziđe aktuelne oblike 
ekstremne levice. 

Novembra 1973. 
(Gavi, Sartre, Victor: all a raisoIl de se 
revolter, Editions Gallimard, Paris 1974. 
str. 299-317j 

Prevela Frida Filipović·Mitrol'ić 
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Carlo Simoni 

SARTRE, INTELEKTUALAC, ORGANIZACIJA 

Šezde::etih godina kod Sartrea (Sarte) se ponovno 
nalaze momenti eksplicitnog razmatranja problema funk
cije intelektualca: nakon što je neposredno poslije rata 
teorijski razmatrao "engagement", nakon što se određe
nim načinom života definirao kao "suputnik" KP Francu
ske a svoja shvaćanja uloge intelektualca kvalificirao 
pomoću točnih opredjeljenja, nakon što je u Critique 
(Kritika dijalektičkog uma) nastojao sistematizirati svo
ju kritiku determinističkog marksizma, a u Les Mots 
(Riječi) promotl'io vlastito iskustvo čovjeka i intelektu
alca, Sartre, premda to ne čini sistematski, ponovno pre
uzima raspravu o funkciji intelektualca i njegovim za
daćama, rekli bismo tamo gdje ih je ostavio. U jednom 
intervjuu iz. 1962. on uistinu, i u specifičnim formulacija
ma, ponovllo izylači tematiku "engagementa": "Intelektu
alac bi morao biti neodsan, go\'oriti istinu, predočavati 
stvarnost onakvom kakva ona jest, bez apriorističkih 
stajališta o S\'om značenjLL Ne sl1\'aćaju svi da je nužno 
ostaviti intelektualcu tu mogućl10st, mogućnost koja se 
sastoji naprosto u promatranju, pokazivanju i predočava
nju pa stoga i u samom ozbiljnom kritiziranju. Ne zato 
šio bi bilo propisano da on mora kritički goYoriti, nego 
jednostavnD zato šio vidjeti i pokaz ti već samo po sebi 
znači kritiku."l 

PonoYl1o zauzimanje stajališta izraženih 1945-1946 
godine - u kojima se zadaća intelektualca izjednačava 

l J.-P. Sartre, I compiti dell' il1tellettuale, intervju ,koji je 
dao tjedniku PolitycCl, II IL cOi1te1iZpOralZeo, septembar 1962. 

sa samim njegovim "intelektualnim bićem", a traganje 
za ulogom sa uočavanjem \lastitog položaja - tiče se 
i shvaćanja književ11O'sti: " ... nije tako važno reći da 
književnost mora biti angažirana, ona je nužno tak
va ... "2 tvrdi Sartre 1963. u već navedenom intervjuu: 
"Književnik teži tome da izrazi one probleme i one stvari 
što bi s\aki drugi čovjek mogao biti u stanju napisati, 
razumije se kada bi bio nadaren'''.3 Samo jedan ideološki 
diskriminantan poj2tm kao "darovitost" (koji je, istinu 
rečeno, Sar·tre upotrijebio samo u ovoj prilici) razlikuje 
"knj iževnika" od "svakog drugog" čovjeka. S druge stra
ne, kake se često događa u sličnim ranijim izjavama, po
jam "intelektualca" se bez ikakvog posredovanja identi
ficira s pojmom "književnika" (što nije privilegija koja 
je prešutno dodijeljena književnosti u odnosu na svaki 
drugi oblik intelektualnog rada i izražavanja). 

Tu n-stu stajališta treba imati na umu da bi se 
uočili novi elementi, koji su prisutni u predavanjima 
što ih je Sartre održao u Japanu 1965. godine, premda 
nisu kvalificirani kao elementi prekida. U prvom se pre
davanju, na primjer, može pročitati o položaju intelek
tualaca: " ... lišeni ekonomske i društvene moći, oni -
intelektualci - smatraju se elitom pozvanom da sudi 
o svemu, a to nisu. Otuda dolazi do njihova moralizma 
i ideali7ma .. Dodajmo: do njihova dogmatizma".4 I 
dalje definicija: " ... prvobitno, svi bi intelektualci iz
gledeli kao vrsta ljudi koji su stekli neku glasovitost 
preko djela koja ovise o inteligenciji (egzaktna znanost, 
primijenjen;} znanost, medicina, književnost itd.) i koji 
zloupotrebljavaju tu glasovitost da bi izašli sa svog pod
ručja i kritizirali društvo i vlasti uspostayljene u ime 
nekog globahlog i dogmatskog slwaćanja čovjeka (ne
cdr('đcno2: ili jasno izraženog, moralističkog ili marksi
stičkog) ."5 

Dakle, intelektualac nije više samo humanista, prem
da on, kako to sam Sartre piše 1970. godine Ll predgovo
ru tim prcdayanjima, ... klasični intelektualac", tra
dicionalni intelektua!u.c. Ono što se sada može razabrati 
ip;}kie pozornosti na sociološki moment, 
što je u nastad::u raspra\c još očitije nego u dijelu u 

: Saopćenje J.-P .. Sanrca na Kongresu u Lenjingradu 1953. 
::\an~d.. pl;ema e Gluck"manl1 ,).-P,' Sartre et 'le ~ gauchisme 
csthdiquc", u La iV01!l'elie Cririql!e bL 173-174, mart 1966. 

, [ :Ic!!' i:zici!eiiwlie, 
'.L-P.. Sartre, Plaidoyer pOllr les ii1tellectuels (tri preda

\'ania koia .k održao tl Tokiju i Kiotu II septembru i oktobru 
i%)i Ll Sitll(lIioilS, VIII, Paris, Gallimard, 1971. str. 376, 

, I sto, str. 378 .. 
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kojem definira intelektualca u njegove funkcije od XIV 
stoljeća nadalje. To je uočljivo u dijelu koji je posvećen 
aktualnoj situaciji, a osobito formiranju intelektualaca, 
"tehničara praktičnog znanja": "Tehničar praktičnog zna
nja regrutira se odozgo (u visokim krugovima). Opće
nito, on više ne pripada vladajućoj klasi, ali ga ona de
finira u njegovu bivstvovanju odlukom o njegovu zapo
slenju ... vladajuća klasa odlučuje o broju tehničara 
praktičnog znanja u funkciji profita ... Ona ih dakle, u 
prvom redu, poučava dvjema ulogama: od njih istodobno 
stvara specijaliste istraživanja i sluge hegemonije, odnos
no čuvare tradicije. Druga ih uloga, da upotrijebimo je
dan Gramsciev (Gramši) izraz, konstituira kao 'funkcio
nare nadgradnje' ... Klasni odnosi automatski reguliraju 
odsjek tehinčara praktičnog znanja."6 Činjenica da "teh
ničara" kako njegovo porijeklo tako i zaposlenje smje
štaju u "srednju klasu", " ... znači da on općenito nema 
nikakvog dodira s radnicima, a ipak je sudionik njihove 
eksploatacije od strane vlasnika budući da ... on živi 
od viška Yiijednosti".7 U središtu je rasrpave razmatra
nje o "proturječju" koje intelektualac proživljava: "On 
je 'humanist" od najranijeg djetinjstva: što znači da su 
ga uvjerili u to da su svi ljudi jednaki ... ", ali " ... ta pri
vilegija, ili monopol znanja u dubokom je proturječju s 
humanističkim egalitarizmom. Drugim riječima, on bi ga 
se morao odreći. Ali, budući da on 'jest' ta privilegija, 
on će se nje odreći samo ukidanjem sebe samog ... "8 

Proturječje se proživljava svakodnevno kao protu
rječje između pojedinačnog i sveopćeg: " ... uz suuče
sništvo tehničara praktičnog znanja privilegirani društve
ni slojevi izvlače društvenu korist od njihovih otkrića 
i pretvaraju ih u korist za manjinu na štetu većine".9 
Otuda nastaje "nesretna svijest" koja obilježava "istin
skog intelektualca". Uistinu ne postaju "intelektualcima" 
svi tehničari praktičnog znanja: za to su potrebni neki 
činioci, između kojih npr. " ... nemogućnost u kojoj se 
nalaze vladaiuće klase da svojim studentima osiguraju 
sva mjesta koja im pripadaju i koja su im obećali"I0. 
Reklo bi se da Sartre, pomoću eksplicitnog pozivanja na 
pitanje intelektualne nezaposlenosti, uvodi jedno značaj
no upozorenje na pojavu proletariziranja. Ali u stvari, 
prema njego\om mišljenju, to nije odlučujuće za osvje
šći\'anje intelektualca: " ... svi ti činioci - između kojih 
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, Isto, str. 387, 388, 389-390. 
7 Isto, stc 390, 
, Isto, str. 391. 
, Isto, str. 395. 
10 Isto, str. 398. 

upravo intelektualna nezaposlenost ... samo na planu svi
jesti pridonose jednom k'onstitucionalnom proturječ
ju ... "11, naime upravo onom između pojedinačnog i uni
verzalnog. Već sada možemo zabi1je~iti kakvo se ograniče
nje uvodi u Sartreovoj raspravi u trenutku u kojem se kon
stitucionalno proturječje postavlja kao središnje u "bit
ku" "intelektualca", i time stvarno privilegira subjektiv
ni moment (moment nadgradnje), "nesretna svijest"; 
ta nesretna svijest - \'alja dobro zapamtiti - ima svo
ju implicitnu pretpostavku shvaćanje prema kojem zna
nost ("praktično znanje") gubi svoJ'u neutralnost ( uni-

l ") ~ " verza nost samo zbog njezine klasne upotrebe, a ulo-
ga "stručnjaka istraživača", može se razlučiti od uloge 
"sluge hegemonije", 

No, da bi se uočilo niz dvosmislenosti u toj analizi, 
treba razmatrati drugo predavanje: ". .. intelektualac 
koji ne prestaje da se preko svojeg posla kojeg obavlja 
kao tehničar znanja, preko svoje plaće i svog životnog 
standarda, definira kao odabrani malograđanin, treba da 
se bori protiv svoje klase koja, pod utjecajem vladajuće 
klase, u njemu nužno reproducira malograđansku ideo
logiju, malograđansko mišljenje i osjećaje. Intelektualac 
je dakle tehničar univerzalnog koji zamjećuje da na nje
govu polju ne postoji već data univerzalnost, nego je 
valja stalno stvarati"P Iza tog osvješćivanja treba da 
dođe drugo: " ... njegova je negacija samo negativni 
moment jednog praxisa kojeg on ne može sam poduzeti, 
koji se može dovesti do uspješnog završetka samo pomo
ću svih porobljenih i eksploatisanih klasa ... On dakle 
ima samo jedno sredstvo da shvati društvo u kojem živi: 
da o njemu stekne stajalište onih koji su najmanje povla
šćeni."13 Teorijski to svrstavanje intelektualca uz bok 
eksploatisanih masa ima jasnu pretpostavku: ",., posto
ji paralelizam između napora intelektualaca prema uni
verzalizaciji i pokreta radnih klasa ... oba u stvari teže 
univerzalnom (stvarnoj jednakosti) na temelju njihove 
"historijske posebnosti";14 i kao i svima drugima intelek
~ualcu su također, pokrali njegove ciljeve, a proturječja 
l11tele~tualca ".... su proturječja ,svih' i čitavog dru
štva".b Eto, dakle: "intelektualac je kroz svoje vlastito 
proturječje, koje postaje njegovom 'funkcijom' potaknut 
da se za sebe samog i, prema tome ,za sve' osvijesti .. ,"16 

II Isto, str. 399. 
12 Isto, str. 404. 
lj Isto, str. 406, 413. 
14 Isto, str. 420. 
" Isto, str. 427. 
16 Isto, str. 427. 
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Zadaća je intelektualca da svoje proturječje proživi 'za 
sve' i da ga prevlada 'za sve' pomoću radikalizma, to jest 
primjenom tehnike istine na iluzije i laži."!7 

Očito jc da je i tu prisutan ideološki postupak na 
koji smo već in1ali priliku ukazati: društvena i politička 
specifičnost položaja i funkcije intelektualca se gubi: 
proturječja intelektualca ,,""" proturječja su 'svakoga' 
i čitavog društva.""" i """. njegovo viastito proturječ
je" .. postaje njego\om funkcijom"Y Ali, usporedo s 
tim, intelek tualac ima zadatak da " ... postane 'protivnik 
svake vlasti' - uključivši i političku vlast koja se izra
žava kroz masovne partije ili aparat radničke klase -
ddde, da postane čuvarem povijesnih ciljeva kojima teže 
mase".19 

Iz trećeg će predavanja (Je li književnik intelektu
alac?) biti dovoljno prenijeti značajni zaključak: knji
ževnik " ... se ,u samo svom zanatu' hvata u koštac 
sa proturječjem između posebnog i općeg. Dok su drugi 
intelektualci vidjeli kako se njihova funkcija rađa iz pro
turječja između univerzalističkih zahtjeva njihova zva
nja i partikularističkih zahtjeva vladajuće klase, on u 
svom zadatku nalazi obavezu da ostane na planu pro
življenog i stvara perspektivu 'univerzalizacije' kao po
t\Tde života 'na horizontu'. U tom smislu on nije 'slu
čajni' intelektualac, kao oni, nego (intelektualac), ,po 
svojoj suštini'''""o Otuda se izričito ponovno pojavljuje 
privilegirani značaj koji Sartre pripisuje književniku i 
knjiže\'nosti. 

Stajališta koja su izražena 1965. godine konkretizi
raju se u jednoj izjavi iz januara 1968. koja ih spušta 
Ll hancusku sItuaciju. U njoj, po Sartreovu mišljenju i 
mišljenju grupe iz Les Temps IViodenles, nije bilo moguće 
da ljc\'ica postavi strategiju frontalnog sukoba, narodne 
pobune. Z<ldaće intelektualca morale su se stoga odmje
riti prema loj situaciji: "Intelektualac bi se morao isto
dobno boriti protiv lažne interpretacije ekonomske si
tuacije, odnosno proti\" ideologije buržoaskog društva, 
pokazujući njegov partikularizam s one strane njegove 
tobožnje univerzalnosti, pokazujući i njegOYll funkciju. 
njegoyu klasnu tdeologiju; i drugo, morao bi nastojati 
da pokaže stvarnu situaciju, to jest stvarnu sitauciju 
današnje Francuske: to je ipak stajalište koie utoliko 
smatram intelektualnim ukoliko je kritično. Ne mislim 
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" Isto, str. 430 .. 
Isto, str. 427. 
Isto, str. 424. 

" Isto, str. 454, 455, 

da intel~ktualac mora davati prijedloge na planu točno 
?ch'eđ~l1lh pr<;Jgramskih ciljeva. To treba da učini parti
p. A~I:. u~. lo ll1tel~~.tuala.c jo~ može. nastojati da ponov
no de.hl1l.ra. stanOVIL1~ broj nacela .. koja su se danas raspr
snu.I.a . rmshm na nacela reVOlUCIje ... Problem se ne sa
stop u tome d,:. se sazna - produžava Sartre - kako 
dO.CI .~? .revolucIje u sada~njoj situaciji, nego kako joj se 
~n?llZltI ... y F~~ncuskOJ upravo ostvarujemo jedinstvo 
ljevICe u za.leclnlckom programu. Rijeć je o fundamen
!aln~m rezultatu.: .. Ali intelektualac nije političar. Nu
zna Je ~a on potice na program, da nazre njegove glavne 
~rte, ~h se n~ n:ora .zaustavljati da definira konkretne 
I pre~.lzne p~~ed1l10stl ... Rad ljevice, a to ona ne zna, 
s~.StOjI se pnJe svega u stvaranju revolucionarne situa
~IJe p'0moć;.; gotovo legalnih sredstava, to jest alasanJ'em 
Istrajkom. 21 b 

Za samo nekoliko mjeseci stav Les Tems Modemes 
p~tpuno će se izmijeniti: "Sada već znamo da socijali
stl.čka revo:uc~a n~je ne~1.ogt;t~a ~ nekoj zemlji zapadne 
~\'IOl?e, a moz~.~ l u d\'l)e Ih tn zemlje. Bolje znamo 
s,to .. bl .mog~o. blt~ reV?lUCIOn~rni proces i koji bi uvjeti, 
kOJI .msu bIh prlSutnl II majskoj pobuni, bili potrebni 
za njegov vusPJ.eh '" Suprotno tezi - koju su neki od 
nas u p.r0slo.s~1 ~astup<:di :-. o. nužnosti posredovanja i 
po~redl1lm cr11.~vlma da bl IZ Jednog procesa koji je u 
poce.tku ogral1l~~nog .. dometa mogao izbiti revolucionarni 
zahtjev - mobIl:za~lJu radničke klase izazvalo je upravo 
l~eI??sredno reVOlUCIOnarno i primjerno subverzivno obi
~ezJ~. stud,entsk~h akcija:":o.:' Razmišljanje o majskim do
sađa]lma. c~s~? ~e nave~tl Sa~·trea da zauzme stav, navest 
c~ ~a na.l1;,lCI~a~lve, na ges~e koji.~e~to znače."političko 
?Jel.ov~nle , kOjega su proolematlCl1l zaokreti već osvi
Jetljen: (t;tSp. R. Ross,anda u Aut-Aut, br. 136-137, 1973). 
?t?g.c: Je l za razdoblje iza 1968. uputnije razmatrati zna
caJl1lje Sari reove !~jave ~ vezi s problemom funkcije in
t~lektualca, u ~recilste kOjega se sada već postavlja pita
nJe _ o, odnosu mt~lektualac-:l1ase, ~akle o organizaciji. 
Upla,? 196? g?dme S~rrre Je dao jedan intervju časo
pISU ~L Ma:ll!esLo, li .1~oJem se po prvi put izričito nalazi 
prel.lzl~1an]C kat?5S~nJ~ i tematike iz Critique ... kao te
rr:e1j.a. jed,ll?g. ~lvsl~~nJa, o .org~nizaciji i partiji koje je 
uLolJko p~s.lmbLICl1lJ~, u~oh~o je "formalnije": "zrelosti" 
mase,. k~J~J se I:e p~-lznaJe 111 "spontanitet", suprotstavlja 
se neizbjezna "mstltucionalizacija" partije, čija je biro-

. 'l J .. p" Sartr:e, L'hltcllectuel face iz la Revolution, u Le 
Pomt, Bruxelles, Januar 1968. 

21 T. M., Un Commellcement u Les Temps Modemes, br. 
264, maj-juni 1968. 
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kratizacija samo gr~mični slučaj.: ."Dok uviđam potreb~ 
organizacije, priznaJ~m ~a ne :Vldlm~~k.o se mogu raz 

•• V' t ' problemi kOJe bIlo kOJa stabIllurana .struktura 
TIJesl If"'" t . sobom donosi".23 Samo "grupa u 'l!-ZIJI , spo.n ana l pr,?-
lazna formacija jed~e k,ompaktne Je~gre, k.oJa se popas,: 
kao kolektivni subJekt, sposobna Je za Jednu ItSlIlSkI 
revol~cionarnu akciju. Stvarni problem "prevladavanja 
lenjinističk.og i bolj~~vičkog mo?ela" kod Sartrea:postaje 
bezuvjetna afirmaCIja spontamteta; no, ne radI se o 
spontanitetu koji se pouzdaje u autonomnu i kreativnu 
akciju mase, nego o spontanitetu "primjerne akcije" jed
ne avangarde, koja je ograničena kako u prostoru, tako, 
i osobito, II vremenu. 

Ta stajališta valja imati na umu da bi se pravilno 
osvijetlile izjave koje Sartre daje 1970, kada obnavlja 
raspravu o intelektualcu i njegovoj funkciji, raspravu 
koja se prije svega ocjenjuje kao ponovno razmišljanje 
o stajalištima izraženim u predavanjima iz 1965. godine: 
u uvodu tim predavanjima, koji je napisan upravo 1970. 
a na kojeg smo već upozorili, Sartre priznaje ograničenost 
tog shvaćanja: tada je govorio samo o "klasičnom in
telektualcu", koji ne ide iznad stanovite razine svijesti i 
određene vrste ,političke borbenosti': "Danas sam shva
tio da se on ne može zaustaviti na stadiju nesretne svije
sti (idealizam, nedjelotvornost) ... nego mora negirati 
intelektualni moment da bi pokušao pronaćinoV1i narodni 
status."24 U jednom intervjuu iz iste godine Sartre se 
opširno izražava o tome: uz razmatranje o "tehničarima 
praktičnog znanja", "intelektualcima" i proturječju k.oje 
oni proživljavaju između općeg i pojedinačnog, pridoda
je se tu definicija onih koje autor naziva "klasičnim 
intelektualcima", koji " ... trpe zbog svojeg proturječja, 
ali, istodobno smatraju da ih ono čini korisnima za sve, 
i, prema tome, odbijaju da sami sebe dovedu u pita
nje".zs Sartre se kritički distancira od stajališta koje je 
sam izrazio pet godina ranije: klasični intelektualac 
". .. voli svoju ulogu: d.obro plaćeni tehničar praktičnog 
znanja, koji s jedne strane predaje npr. fiziku, a s druge 
denuncira represiju na sastancima, osjeća se u načelu 
nezadovoljan samim sobom. On misli da kroz to nezado
voljstvo samim sobom, što znači kroz .osvješćivanje o 
svajem praturječju, može biti k.oristan, budući da je 

z3 J.-P. Sartre, "II rischio della spontaneita, la logica 
dell'instituzione" (razgovor sa J.-P. Sartreom). u Il Manifesto, 
br. 4, septembar 1969. 

" J.-P. Sartre, Plaidoyer pour les intelieetuels, str. 373, 374. 
25 J .. P. Sartre, L'ami du peuple, inteIvju u L'idiol interna

tional, septembar 1970. 
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njegOIva proturječje, praturječje ćitavag društva". Tako 
da tim intelektualcima" ... nikada nije palo na pamet 
da sami sebe aspOIravaju kao intelektualci: oni u nesret
noj svijesti nalaze sretnu svijest, zbog onaga što su či
nili ili su vjerovali da čine za Alžir ili za Vijetnam ... 
Ali, u ,maju' su osjetili da ih je pokret osparavao .kao 
intelektualce', dak je datada intelektualac bio anaj koji 
se maraa staviti na raspalaganje, i koji je naravna mi
slia a sebi kaa a anam kaji pribavlja teariju, ideje". 
"Ali, u Maju, anI koji su zapačeli nisu biIi ,svršeni' inte
lektualci, oni kaji su palažili svoje ispite i stvarno pri
maju plaću, nego ,intelektualci-šegrti' kaji su shvatili 
situaciju i sami rekli sebi: ona šta mi haćema upravo je 
taj način živata."26 Osim toga privilegiranja ulage i ma
gućnasti mladih, studenata, u povodu čega se gavorilo 
a "generaci jska j granici"27 Sartreove rasprave, magu se 
naći u tam intervjuu eksplicitne izjave o funkciji intelek
tualca: " ... treba da oni između njih - !intelektualaca 
- kaji su se daista pramijenili pastanu svjesni da nema 
više nikakve dI1uge magućnosti da imaju opći cilj uko
liko ne stupe u izravnu vezu s anima koji zahtijevaju 
univerzalna društvo, to jest sa masama. Ali to neće reći 
da oni, kao klasični intelektualci, maraju ,govoriti' prale
tarijatu, ukra tka - baviti se teorijom koju mase u 
akciji podupiru. To ie pasve napušteni stav". "Prije sve
ga intelektualac treba da se ukine ka,a intelektualac. 
Dakle, ana šta ja nazivam intelektualcem je nesretna sv,i
jest. On treba da izravno stavi u službu masa ona što je 
mogaa izvući iz disciplina koje je naučio, tehniku uni
verzalnog. Intelektualci moraju naučiti shvaćati univer
zalnasi kaju žele mase, u stvarnasti, u trenutku, u nepo· 
srednom. .. Kankretnu univerzalnast."2s Iza tih .općih 
tvrdnji slijedi jedno ,kankret,na' upozarenje: "Na pri
mjer, ja mislim da bi danas novine koje su stvarene za 
mase marale imati stanaviti braj intelektualaca i adređen 
broj radnika, i da članke ne bi trebali pisati ni intelektu
alci ni radnici, nego zajedna. Radnici tumače ona što 
rade, ana šta jesu, a intelektualci su tu istadabna da 
shvate, da nauče i da stvarima daju adređeni abrazac 
apćenitasti ."29 

Izgleda da je neizbježna upitati se u čemu se u biti 
sastoji razlika između takve aktivnosti tipične aktivnasti 

" Isto. 
:; G. C. Fcrretti, "Sartre e dintorni", Rinaseita, br. 47, 

27. novembar 1970. 
" J.·P. Sartre, L'ami du peuple. 
" Isto. 
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· klasičnocr intelektualca", kakva razlika postoji između 
::općenito~ti" o kojoj Sartre tu govori i "univerz~lnosti" 
o kojoj je govorio 1965, u što to konačno prelazI samo
uništenje kaje se smatra nužnim, a koje bi moralo ga
rantirati prevladavanje klasične uloge intelektualca, pre
vladavanje do kojeg izgleda ne dolazi ni u situaciji koja 
se smatra predrevolucionarnom. U jednom intervjuu u 
oktabru 1970. Sartre tvrdi: "Upravo idemo prema gra
đanskom ratu, ... uloga intelektualaca koji analiziraju si
tuaciju sastoji se u angažiranju u tom građanskom ra
tu ... ". Na primjer, nastavlja on dalje " ... ako se inte
lektualci žele staviti u službu masa, oni moraju osnovati 
jedan veliki list (novine) sa redakcijom koja bi bila 
sastavljena od predstavnika misli i od radnika. A surad
nja se ne bi trebala sastojati samo u pisanju članaka 
naizmjence, zato što bi intelektualci mogli izvanredno 
upotrijebiti iskustva radnika i sitnih trg;vaca, koji je
dini uistinu poznaju svoj položaj. Tada bi pisali posve 
drugačije članke. Ili bi ih pak mogli zajedno razrađivati; 
naprežući se da se jasno izrazi, radnik bi vjerojatno do
šao do novih i dubljih intuicija. To je, govorim to kao. 
filozof, poželjan i nužan aktivizam intelektualaca."30 

Te izajve, neka Sartreova politička opredjeljenja 
(pozornost koju je posvetio osobito instrumentu novina, 
što ima svoj praktični pandan u preuzimanju uprave li
sta La callse du peuple, a zatim Liberation), njegav stav 
u povodu izbora 1973. i predsjedničkih izbora 1974, kojeg 
je izrazio na temelju načelnih ocjena formuliran-ih u 
Critique, mnogo više nego na temelju neke konkretne 
političke djelatnosti. Na osnovi tih podataka može se 
tvrditi da ono samouništenje intelektualca, koje je iza
zvalo toliko rasprava među marksističkim intelektualci
ma (misli se na one u Ril1asciti iz 1970), ne nalazi nika
kav s!vami i odlučni pandan u praksi. Ali, ono ostaje 
zna.k J.edr:o~ n~pr~vladanC?g protu.rječja, proturječja, koje 
valja mdn'ldmratI ne tohko u dIhotomiji koja se obno
vila u Sartreovu djelovanju nakon 1968. godine (s jedne 
strane produžio je pisati djelo o Flaubertu (Flober), 
premci~ je potpuno svjestan problematičnosti ciljeva 
toga djela, s druge sudjeluje u djelatnosti grupa kao što 
je Gauche Proletarienne"), ali se prije može razabrati 
u samoj političkoj praksi intelektualca, posebno intelek-

30 Intervju Hesstscher Rundfunk J.-P. Sartreu i Andre 
Glucksmannu (Guerra cil'ile in Franca?), 22. oktobra 1970 u 
Pacirolli, e la guerra! Milano, Feltrinelli, 1971. str. 173. ' 

* Proleterska ljevica - PrilIl. prev. 
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tualca Sarh·ea. On u biti nastavlja da sebi, kao. takvom, 
pripisuje ulogu koja se može definirati na temelju jedne 
pretpostavljene sposobn'Osti-mogućnosti "uopćavanja", 
a da nije svjestan čisto formalnog abilježja te operacije, 
njezinog "lingvističkog" ograničenja. Nikakav pakušaj 
naukovanja intelektualca (pa makar išao raditi u tvorni
cu, da bi za dvije iLi tri godine uspio. da ne gvori više 
"istim jezikom") ne može mu priskrbiti 'Odlučnu funk
ciju - čim se on stavlja "izravno u službu masa," a 
ne utvrđuje nego, dapače, smatra štetnim stvarno po
sredovanje ukoliko ono ograničava. Tako se intelektualac 
osuđuje češće na funkciju pukog postr-anog sudjelova
nja u akciji određenih "avangardi", nego na učestvovanje 
u stvarnim pokretima masovne borbe. "Mislimo onako 
kako smo strukturirani, djelujemo onako kako smo or
ganizirani"31, kaže Sartre 1969; ali intelektualac je struk
turiran prema podjeli rada (ne samo podjelom između 
manuelnog i intelektualnog rada, nego i sve većom po
djelom unutar samog intelektualnog rada) i ne postoji 
želja za samouništenjem koja bi mogla ukloniti tu stvar
nu činjenicu. Ako se, kako ta čini Sartre, organizaciji 
negira bilo kakva djelotvorna mogućnost, intelektualcu 
se oduzima mogućnost da izađe iz svog proturječja, ili 
bolje rečeno, da postavi vlastito proturječje i upravlja 
svojom izdvojenošću politički korisno, sa povijesnog i 
društvenog stajališta realno. 

Govorimo o Sartreu, no bilo bi pogrešno smatrati 
da ono što je rečeno vrijedi samo za njega, to jest za 
"velikog intelektualca" koji, upravo radi svoje glasovi
tosti, ostvaruje odnos s "masama" - premda je taj od
nos u određenim trenucima izgledao neposredan - i 
tako nalazi potvrdu, iako sporadičnu, svojeg diskursa. 
Logika izravnog odnosa s masama dasta je dugo podra
zumijevala, premda na kraj'l1je različit način, političku 
praksu najvećeg dijela intelektualnih boraca koji su poni, 
kli iz 1968, boraca koji su bez daljnjeg svjesniji nego što 
je Sartre fundamentalne uloge pojave proletarizacije (u 
svim njenim raznim aspektima: nezaposlenosti, neodgo
varajuće zaposlenosti, ali i mnogostranog gubitka vlasti 
i društvenog ugleda dobrog dijela sloja sitne buržoazije 
u cjelini), proletarizacije koja se odvija još prije u nji
hovom obrazovanju nego u njihovoj političkoj praksi. 
Ali Cini zbog toga nisu bili manje spremni da poistovjete s 
proleterom proleLariziranog intelektualca ili onog koji 

JI J.-P. Sartre, "Il rischio della spontaneita, la logica 
dell'istitutuzione". 
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Je na putu proletarizacije, da stav~ u z,,:gr,:de obje~tiv~u 
povijesnu činjenicu podj~le rada l posljedIce .~O]~, IZ n!e 
proizlaze na svim planovIma. Otud~ ,~p~~radmck~ 0pI.e
dijeljenost nekih grupa, "narodn]aCkl st~V~Vl nekih 
drucrih' otuda uobičajeno ljevičarstvo mnogIh mtelektu
alac~ { stanje iščekivanja nekih drugih. 

Moglo bi se primijetiti da se ovdje nastoji predložiti 
samo premještanje s problema funkcije intelektualca na 
problem revolucionarne orgcmizacije: primjedba bi bila 
na mjestu kada se ne bi smatralo da postavljanje prob
lema organizacije implicira, između ostalog, i zadaću da 
se poduzme konkretna analiza aktualnih klasnih odnosa, 
a posebno odnosa između intelektualnog rada - shva
ćenog u njegovom stvarnom značenju, kao intelektualne 
radne snage - i manuelnog rada. Međutim, intelektualni 
rad treba shvatiti ne samo u teorijskim i općenitijim 
terminima (proizvodan i neproizvodan rad, razne razine 
otuđen j a i td.), nego i u društveno-historijskim termini
ma, koji se na primjer tiču društvenog položaja i politič
kih (u užem i širem smislu), te političko-kulturnih među
prostora koje mogu imati nastavnik, psiholog, tehničar, 
liječnik i svi oni koji se mogu definirati kao društveni 
ili kulturni radnici. Pri tome treba imati naUmu da se 
na taj način postavljenom ovom problemu daju isto
dobno društveno determinirane i političke konotacije 
koje se mogu provjeriti i stvarna proturječnost. Postaviti 
problem organizacije danas znači i ponovno kritički raz
motriti uzroke i modalitete puta koj,i je zapadne komu
nističke partije doveo do toga da s intelektualcima uspo
stave točno određenu vrstu odnosa, koja "velike intelek
tualce", "svršene intelektualce" (kako bi rekao Sartre) 
smatra "suputnicima", cl njihov rad i njihove analize 
"doprinosima". To s druge strane, zahtijeva od intelek
tualnih radnika, koji su najizravnije angažirani u speci
fičnim sektorima, da "budu bolji" od svojih kolega na 
suprotnim političkim pozicijama, da "lažnim univerzal
nostima" tih kolega suprotstave svoju tehničku nadmoć
nost "stručnjaka". Sartreu se mora priznati da nije ostao 
zatvoren u tim okvirima, ili, bolje rečeno, da je znao sa
brati duboko značenje borbi iz 1968. godine, premda je 
to učinio na proturječan način, a nije mogao ukazati na 
neku alternativu i nije definitivno prevladao gledanje 
"klasičnog intelektualca" (a njegovo se odbijanje orga
nizacije vrlo teško može razdvojiti od subjektivizma 
svojstvenog tradicionalnom intelektualcu). Ukratko, mo
ra se priznati kako su Sartreova stajališta posljednjih 
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godina, premda preko posebnih kulturnih posredovanja 
i prema nesumnjivo vremenski određenim modalitetima, 
ispoljiJa proturječja tradicionalnog intelektualca, a ne 
naprosto "sumrak jednog intelektualca"Y 

(Cario Simoni, "Sartre, ['inteUettllale, 
['organizzazione", Aut-Aut, br. 145-146, 
1975) 

Prevela Sofija Klieževžć 

" L. Gruppi, "Crepuscolo di un intellettuale. La 'brutta copia' 
di J.-P. Sartre", u L'Unita, 2. mart 1973. 
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Georges Lapassade 

RUSO I ENCIKLOPEDISTI 

. Kritika postojeć~ il1teligencije, uz kritiku neposredr:Ih podataka saznanja, uvek predstavlja polaznu tačku 
fIlozofskog. I:azmišljanj.a .. Filozof pre svega preispituje 
s~be u svoJoJ delatnostI mtelektualca, u svom učestvova
nju u stvaranju i širenju kulture. 

:rako sumnje: u Descartesovim (Dekart) Meditacija
l11.a Jeste u .stvarI tran.sponoyanc: su~nja u inteligenciju 
nJe~ovog vI:eme~a, kOJa se Javlja vec u Raspravi o me
to.dl. Od.bacIvanJe kulturnog sveta koji stvaraju humani
:tI, preZIrno podređivc:nje ~~uštveno-političkom poretku, 
cuve~a J?escartesova IzolaCIja u Holandiji - svi ti ele
~entI njegove autobiografije moraju biti shvaćeni kao 
~zraz suprotstavljanja koje filozofa odvaja od ostalih 
lOt~lektualaca. Isto je i sa neinstruktivnom pedagogijom 
kOJU Rr:sp!".av.a suprotstavlja obrazovnoj ambiciji svih 
~ulturm~ cImlaca: Descartes samo želi da pokaže kako 
Je mogl;l~e anga~ovanje u istraživanju koje neće obavez
no sledItI u~ek. ~ste pute;'e . .Drugim rečima; cilj Raspra
ve o ~1Zet.odl ~lJe pr.e~lOSen]e nekog određenog znanja; 
prel1oserzJ~.- rl.I pozltLVl1a pedagogija, kako će Rousseau 
(Rus~) reCI - Jeste metoda inteligencije; suprotno tome 
negatIvna pedagogija jeste metoda filozofije. Ona oči. 
gle~no po?razumeva spontanost jedne prirode koja u 
se~l sam01 - a ne u kulturi - nalazi pravila svog raz
vOJa: za Descartesa to je "prirodna svetlost", za Rous
seaua "prirodna dobrota". 

. Evo, d~kle, na ~amom PC?čet~u kartezijanske misli 
~n. teme kOJe ukaZUJU na razlIku Između intelektualaca 
l fIlozofa: odbijanje da se istina traži na nivou društve-
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no-političkog poretka, odbacivanje pedagogije koja se 
sastoji u prenošenju znanja, što podrazumeva "naturali
zam'" kao suprotnost kulturalizrnu inteligencije. Ove tri 
nerazdvojne teme naći ćemo na svakom početku filozof
skog razmišljanja. Zasluga J. J. Rousseaua je što ih je 
istakao i sistematski izložio u odgovoru inteligenciji 
svoga veka. 

~': * * 

Francuski pisci veka prosvećenosti nisu "filozofi"; 
oni su intelektualci, većina njih pripada inteligenciji -
prvoj inteligenciji modernog vremena. Osnove njihove 
pojave u istoriji jesu kulturalistički postulati, koji su 
već onda, a i kasnije karakterisali ideološki rad inte
lektualaca. 

Prvi postulat se odnosi na definiciju čoveka. Stara 
suprotnost između prirode i kulture nalazi u Enci/dope
diji smisao koji joj je i u ranijim vekovima pridavan. 
Njegovu pravu vrednost možemo utvrditi ako krenemo 
od Buffonovih (Bifon) analiza koje se odnose na upo
rednu definiciju ljuds·ke vrste: čovek je jedino živo biće 
koje može biti predmet "vaspitavanja vrste", - odnos
no akL!Ztllracije. Kultura, prema tome, može biti preneta. 
Iona to mora biti: prirodna osetljivost izložila bi dete 
bez mogućnosti zaštite smrtnim opasnostima sredine, da 
čovek, da bi se odupro nedostacima prirodnih organa, 
nije izmislio skup različitih saznanja i tehnika, znanja i 
umeća, koie danas nazivamo kulturom. Kulturalizam 
tako poprima univerzalnu vrednost: čovek je jedin.o 
biće kujeie sposobno da stvori, prenese i primi kulturu. 

Drugi postulat pripada filozofiji istorije. "Filozofi 
prosvetiteljstva' suprotstavljaju to prosvetiteljstvo mrač' 
njaštvu ranijih vekova, znanje neznanju, civilizaciju var
varstnI. Kulturno biće čoveka, istaknuto u prvom pos
tulatu, aktualizuje se tek tokom jednog razvoja koji svo
ju zrelost postiže Ll veku "filozofa". Na jedan veoma 
jasan način to izražava manje Kantovo delo Was ist 
das Alljk.Wrlllzg: znanja su znak istorijske veličine čoveka. 

Otuda najzad, a to je treći postulat, pedagoška ulo
ga koju zahteyaju prosvetitelji. Oslobađanje čoveka pret
postavlja vaspitanje zahvaljujući kome će se dokinuti 
gre;;ke čovekovog individualnog i istorijskog detinjstva 
i pomoću kojeg će se znanjem zameniti početna nezna
nja. Poduhvat kao što je Enciklopedija jasno izražava 
taj pedagoški optimizam: suma saznanja, čiji je .ona bi
lans, mora pomoću znanja da ostvari oslobođenje čove
čanstva. 
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o;: * "i: 

. 1750. i?odine počinje objavljivanje Enciklopedije. 
DIderot q?Idro), predvodnik niza progresivnih intelektu
al,:ca, ~OJI rukovodi izcl~vanjem ove knjige sudara se sa 
drz~vmm apar~rom k<;>JI se trudi da ukoči razvoj i de
oloske borbe. Zatvaraju ga u Vincennes. Godinu dana 
ranije, J. J. Rousseau, tokom posete svom zatvorenom 
prijatelju, ,c;>?lučuje .da .počr:e sa pisanjem svoje prve 
~f!sprf!ve, CIJe ~e objavljIvanje tako podudara sa objav
lJIvanJem mamfesta Prosvetiteljstva. Rousseau će pisa
ti i članke za EnciklopedijU. Međutim, to nije dovoljno 
da se dokaže, kako to neki pokušavaju da učine, da će 
on .na neki način sve do pojave Rasprave o nejednakosti 
(Dlscours .sur l'~l1egalite) ostati enciklopedista. Upravo 
~uprotno, Jasno Je da se njegovo prvo delo veoma jasno 
l dIrektno suprotstavlja - a Rousseau kaže da ie i Di
derotu to bil,? jasno - tezama koje je inteligencija tog 
vremena raZVIJala. 

Delo doživljava veliki uspeh, a Rousseau postaje sla
:ran. Autor'~ uspeva paradoks da ostvari svoje ambicije 
IZ. mladc;>sil: otkrivajući tajne motivacije drugih, koje su 
uJedno.I nJe~ove,. i ideološka ubeđenja, koja je, misleći 
da sle~I nekI sVOJ .sopstveni put, u suštini i sam prihva
tao. Njegova teza Je poznata: 'progres nauke i umetnosti 
ne nosi sobom i moralni progres; razvoj nauke nije oba
ve~no r:;?tor koj'! će čo;rečanstvo pokretati unapred. 
"FI~OZ?ft. dakle m~u ono sto tvrde da jesu. Njima nedo
staJe IstI~a: za kOJU tvrde da joj služe i da ie šire, oni 
su robOVI Jednog mišljenja koje bi želeli da oslobode 
razobličavajući ga. Budući ujedno i mistifikatori i misti
fi.c:.irani, oni poseduju jednu koruptivnu vlast koja još 
VIse ubrzava dekadenciju istorije i još više nas udaljava 
od relattvl1e čistote prvobitnih vremena. Ta štetnost in
telektualca temelji se na jednoj viziji sveta i ljudskog 
delovanja u tom svetu čije principe Rouseau osporav;. 
Rousseauav sistem gradi se na osporavanju ovih princi
pa, kojima on suprotstavlja principe prirode. U Dijalo
zima se to jasno izražava: njegov sistem je u suštini 
"sistem prirode", kome je suprotan protivprirodan si
stem intelektualaca 

-/: * * 

Filozofija J. J. Rousseaua suprotstavlja se od tačke 
do tačke postulatima inteligencije. 

Rusoistička koncepcija čoveka nije kulturalistička: 
on~ se, nap.roti:" zasniva na prvobitnoj upotrebi pojma 
pnrode. TotJ pOjam pre svega ima heurističku vrednost: 
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on i~ražava i utvrđuje nemogućnost da se definiše neko 
stanje čovečanstva koje ne bi bilo obeleženo kulturom. 
Čovek u "prirodnom stanju" nije istinski čovek: on bi, 
u tom stanju, ako želimo da odredimo filogenetiički ma
menat, pre bio antropoid. U ljudsko zalazimo počev od 
trenutka kad su pogledi počeli da se ukrštaju, kada čo
v~k u drugom počinje da vidi biće koje on gleda i koje 
njega gleda.Tekst druge Rasprave prikazuje taj preobražaj 
kao prelaz, _ kvalitativnu promenu, što predstavlja radi
kalni raskid s prethodnim stanjem. Naime, odlučujući 
element ovog prelaza nije - suprotno onome na šta nas 
navodi čuveni tekst o svojini ekonomsko2: reda. Od 
suštinske \ažnosti je to što se ova promena ~vrši na ni
vou intersubjektivnosti. 

U "mladosti sveta", koja predstavlja istinsko rađanje 
čovečanstva, čovek postoji zato što je u drugom otkrio 
svoje druga ja. Subjektivnost se rađa iz intersubjektiv
nosti. Rusoistička analiza najavljuje ovde he2:elovsku, 
čije suštinsko kretanje Marx reprodukuje u jednoj be
lešci svog Kapitala: "U izvesnom smislu sa čovekom je 
isto kao i sa robom. Kako on na svet ne dolazi s ogleda
l~m, !Ii bo filc;>zof a la Fi~hte, čije ja Ile oseća potrebu 
bilo ceg~ da bl se potvrdIlo, on se pre svega ogleda i 
potvrđUje samo u drugom čoveku. A taj drugi mu se, 
kožom i dlakom, čini pojavnim obli-kom Ijudsko2: roda." 
Ova misao može biti prihvaćena kao najbolja ih.istracija 
Rasprave o nejednakosti. 

Međutim, to nije i interpretacija koju marksisti 
uglavnom predlažu. Nasuprot tome, ovi komentatori, 
koje, bar što se ovog mesta tiče, sledi celokupna kritika, 
pod,:lače. važnost koju je Rousseau u rađanju nejedna
kostI pndavao ekonomskim determinantama - tehnici 
i odnosima između "bo2:atih" i "siromašnih" između 
onih koji "poseduju" i anih koji "ne posedu'ju". Ova 
sporna interpretacija zasniva se na čuvenom apostrofu 
protiv svojine (.,Onaj koji je prvi ... ") koji je autor 
u oratorskom poletu stavio na početak dru 2:0 2: dela svo
je Rasprave. Često. poneseni stilom, zabo~'a~Tl jamo da 
obratimo nužnu pažnju formuli koja ispravlja tu misao 
i koja sledi neposredno nakon ovog lirskogiz1iva. Rou
seau u stvari podvlači da je nužno zamisliti jednu fazu 
koja je već ljudska i obeležena izvesnim oblikom nejed
nakosti. 

U toj prvoj fazi sukob još uvek nije ekonomske pri
rode. To je čisti sukob prestiža koji izbija iz ljubavnog 
nadmetanja, koje već prouzrokuie prelaz sa bića na 
pojavu: nadmetanje je izloženo sudu pogleda. Da se vra
timo na već navedenu Marxovu misao ali koristeći se 
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izrazima psihoanalitičara: za Rousseaua ulazak čoveka 
u istoriju počinje "stadijumom ogledala". Upravo tada 
se rađaju protivrečnosti koje će obeležiti razvoj istorije, 
njenu progresivnu degeneraciju, njenu degradaciju do 
najniže tačke, koja je jedno novo stanje prirode, ne 
više stanje prvobitne i životinjske nedužnosti, već stanje 
koje je Hobbes (Hobs) ovako opisao: svet ljudi postao 
je džungla i potpuno je podređen zakonu jačeg. To pod
razumeva, kao jedinu razliku u odnosu na prvobitno 
stanje prirode, jedan međusobni odnos iznad kojeg se 
više ne može ići. 

U ovom je stavu sve sadržano. čovek je počeo da 
postoji tek kada je izašao iz stanja usamljene prirode da 
bi se ostvario u sukobu. Otuda i teškoće da se shvati 
rusoističko pozivanje na prirodl1og čoveka, koji se jedi
no može shvatiti kao norma ili negativan pojam. Ipak, je
dan izuzetak: Dijalozi predstavljaju Jean-Jacquesa kao 
jedinog prirodnog čoveka koji među ljudima postoji. Ja
sno je i zašto: da bi njegova filozofija bila istinita i 
jedina koja je istinita, ona mora biH filozofija prirod
nog čoveka. Analognim postupkom Marx će proleta
rijat prikaza'ti kao nosioca jedine prave ideologije koja 
dovršava i ostvaruje filozofiju. 

Predložili smo da uzmemo izraze psihoanalitičara da 
bismo utvrdili položaj rusoističke teorije o počecima čo
večanstva. Može se iĆi i dalje. Ova teorija je u suštini 
veoma bliska frojdovskoj antropologiji. 

Poznat je frojdovski mit o prvobitnom oceubistvu: 
jednog dana praljudska bića su ubila Oca i is mislila 
osnovni Zakon koji uređuje odnos polova - zabranu 
incesta koja je zamenila despotizam očeve vlasti; po
bunjeni sinovi ušli su tako u istoriju, a čovečanstvo je 
rođeno sa kulturom. Po Freudu svaki pojedinac "ponav
lja" epizodu prvobitnog ubistva: Edipov kompleks nije 
stadijum u individualnom razvoju; on će pre biti drama 
tog prvog sukoba čije ostvarenje omogućava čoveku pri
stup sopstvenoj sudbini. 

Jasno je da je rusoistički mit o mladosti sveta veo
ma blizak psihoanalitičkom: Rousseau ne opisuje odre
đenu istorijsku fazu, on definiše prelaz, posredovanje 
nužno čovekovoj egzistenciji. Značaj koji pri,pisuje ljuba
vi, ljubomori, seksualnoj borbi i borbi za prestiž prisut
noj u čOYeku, zatim isticanje nužnosti uspostavljanja 
ugovora - sve to iziskuje da se jedan mit osvet1i drugim. 

Zna se takođe da psihoanalitička hipoteza postaje 
održiva kada odbacimo želju da oceubistvo uzmemo kao 
istorijski događaj i od njega zadržimo samo simbol, a 
istovremeno Darvinovu hipotezu o hordi zameni mo Bol-
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kinovom hipotezom o začeću. Ako čovek s drugim uspo
stavi neprijateljske odnose koji mogu da postanu ugo
vorni, to jc zato što je ljudsko biće označeno početnom 
nepotpunošću koja stvaranje ugovornog odnosa čini nuž
nim i odlučujućim. Nedovršeno, prerano rođeno, ljudsko 
dete prilazi svojoj sudbini čoveka kroz igru raznih ulo
ga, identifikacija, raznih konflikata koji su na odlučujući 
način spojeni u kompleksu koji za njega ne predstavlja 
područje dovršavanja u zrelosti, već polje izgradnje nje
govog bića. I ta bića, nazvana odraslima, koja ljudskom 
detetu predstavljaju njegovu sudbinu i sama su obele
žena lom konačnošću, koju pojam preranog sazrevanja 
najavljuje, i koja svoj biološki model nalazi u onome 
što nazivamo neotellija. Geza Roheim (Geza Rohajm) je 
ovo jasno istakao: dok kulturalizacija od Bolkanovog 
učenja zadržava samo ono što se odnosi na izuzetnu 
dužinu detinjstva koja omogućava vaspitanje, odnosno 
prrmošellje kulture, psihoanalitička antropologija prida
je, bar jednaku, važnost ideji da prerano sazrevanje od
ređuje istovremeno specifičnu nedovršenost čoveka na 
kojoj se zZ\sniva kultura, a ne samo njeno prenošenje. 

Ovde prepoznajemo, već pomenutu suprotnost iz
među kulturalizma jednog Buffona i antikulturalizma 
jednog Rousseaua. Buffon u čovekovoj nedovršenosti vi
di samo jednu osobinu detinjstva, koja omogućava vaspi
tanje. Nasuprot tome Rousseauov čovek ostaje obeležen 
prvobitnom protivrečnošću njegovog porekla, koja ga 
osuđuje na posredovani e drugim, odnosno na otuđenje 
u pojavno. Ugovor predstavlja samo drugu stranu ovog 
susreta koji u rusoističkom sistemu determiniše rođenje 
čovečanstva. Zrelost čoveka u istoriji - osnovni postu
lat Prosvetiteljstva - postaje na taj način problemati
čan; u toj starosti sveta koju opisuje autor Rasprave, 
čovek je iedno staro dete koie veruje da je ,;prosvećeno" 
i da je sposobno da ta znanja prenese. Istorijski razvoj 
predstavlia starenje bez istinske zrelosti; istoriia čove
čanstva, kao i istorija individue ne odgovara tradicional
nim modelima rasta. 

Nasuprot tome, intelektualac se smatra zrelijim od 
dece kojoj upućuie svoju poruku. Na taj način on čini 
lepu i dirljivu grešku, čije deformacije projektuje u svo
ju koncepciju istorije i sopstvene uloge u njoj. Isto kao 
i ku1turalisti koii nesavršenstvo vide samo u detetu, a u 
čoveku vide osnivača kulture koja napreduje, i na čijem 
čelu stoje naučnici, intelektualci se smatraju odraslima 
u jednoj istoriji koja će u njihovom učenju naći impulse 
nužne sopstvenom progresu. Optimistički humanizam 
Prosvetitelistva tako biva zasnovan na jednom zaboravu: 
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intelektualci su zaboravili da su novovrsnž. Rousseau ih 
na svoj način podseća na to. Njegovo razmišljanje o po
reklu, odnosno o značenju čoveka, isto kao i kritika "kul
turalizma" Prosvetiteljstva, predstavlja napor da se iz
nad zaborava, popne, do onih pravih i istinskih osnova. 

Taj osnov jeste priroda. Pojam prirode ovde izra
žava vraćanje sa pojave na biće, sa pojavnog na suštinu, 
sa "kulture" na ono što je zaista čini. Ne može se odlu
čiti o kulturi koja je, kao što smo videli, od samih svo
jih početaka vezana za pojavno, ako se zadržavamo samo 
u sferi pojavnog i ako nam je tu jedino mesto posma
tranja. Rousseauova ambicija - kao i ambicija svakog 
filozofa - jeste da pronađe ono privilegovano mesto sa 
koga bi se svet mogao posmatrati, a da se pri tom ne 
bude uvučen u njegovo kretanje. Upravo to ,izražava 
onaj pasus iz /spol'esti u kojem autor priča da je drugu 
Raspravu pisao osećajući se iznad čovečanstva, kao da 
je prenesen u neku oblast blisku božanskom, odakle je 
sa velike visine mogao da posmatra bedno komešanje 
ljudi. 

Ukratko, priroda čoveka jeste pojam koji omoguća
va da se jedna složena stvarnost uporedi sa čistoćom 
norme. Čovečanstvo jeste kultura, odnosno dvosmisle
nost, neodređenost, stalna protivrečnost. Ali otkrivanje 
onoga o čemu smo upravo govoI'ili pretpostavlja pozi~ 
vanje na nešto što više ne bi bilo dvosmisleno - na biće 
koje bi prevazišIo svoje prvobitno cepanje. Biće čoveka 
pretvorilo bi se u čoveka bića: svet više ne bi bio kvaren 
prisustvom i kretanjem jednog jedinog bića, čoveka, koji 
stvara pojavna, ne priznaje svetski red i survava istoriju 
putevima iskvan:nosti. 

Intelektualac je istovremeno i proizvođač i proizvod 
ove iskvarenosti. Proizvođač, jer proizvodi pojavno, i to 
onu najgoru vrstu jer reč je o najneosnovanijem i naj
pokvarenijem sloju civilizacije; književnost i umetnost 
- ističe se u celoj prvoj Raspravi - daleko od toga da 
učestvuju u mitskom progresu, upravo ubrzavaju istorij
ski hod iskvarenosti. Međutim, intelektualci su takođe 
i proizvod te iskvarenosti, i sve dok ostaju unutar kul
tI/re da bi o njoj sudili, naime da bi je reformisali, oni 
se ne dotiču stvarne kritike za koju 'se neprestano za
lažu. Tako postaju saučesnici u neredu koji bi da osude; 
jer njihova osmatračnica smeštena je unutar tog nereda, 
ona mu pozajmljuje svoje oružje, i prema tome ne može 
istinski raditi na n iegovom uništenju. Taj Inered ne može 
ukloniti ni povratak prirodi. Ali on barem razotkriva taj 
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svet privlda, prekida saučesništvo mislioca sa redom 
pOJavnog, vraća mu istinsko, prirodno znanje. Rous
seauov pojam prirode veoma dobro tumači sve ono, što, 
u opštoj zamisli o čoveku, filozofa suprotstavlja inteli
genciji. 

* .... ~ * 

Sve ovo što smo dosad izložili omogućava da se 
napadne drugi postulat inteligencije, čiji je logični ishod 
II aktivnom reformizmu. 

Intelektualci učestvuju u životu jedne civilizacije ko
joj priznaju da progresivno ostvaruje ljudskost čoveka. 
Konzervativne snage prošlosti suprotstavljaju se ovom 
razvoju; njih treba "razotkriti", oslabiti, raditi na nji
hovom uništenju predlažući rešenja koja bi ih zamenila. 
To rešenje su reforme ka čijem ostvarenju intelektualci 
- a to im je i zadatak - treba da pokažu pravi put. Me
đutim Rousseau je ispravno uvideo da su oni suviše ve
zani za principe kulture da bi mogli da idu do radikal
nog osporavanja onoga što kulturu zaista čini. Da li je, 
uostalom, moguće činiti drukčije? Najslobodniji pisac, 
čak i kad se opire - bar veruje da se opire, ili se tako 
ponaša ... - bilo kakvom ustupku svojoj mogućoj publi
ci, kompromituje se onog trenutka kad objavi svoje 
delo. Rousseau koji piše knjige da bi pokazao kako knji~ 
ge samo povećavaju iskvarenost, dobro je uočio problem, 
i shvatio da ga je zaista prevazišao tek u trenutku kad 
je prestao da objavljuje svoja dela. Tačnije od 1762. 
godine. 
~ Rousseau dakle nekoliko godina svoje zrelosti pro
vodi tražeći filozofsko rešenje problema koji je postavio. 
Da li to rešenje leži u jednom programu reformi? Tako 
su govorili. Kada bismo to prihvatili postojao bi Rusoov 
reformizam, a njegovo delo ne bi više predstavljalo ra
dikalno osporavanje inteligencije. 

Ova tačka ukazuje na suštinsku orijentaciju dosa
dašnjih interpretacija Rousseauovog dela. U stvari, sla
žemo se sa činjenicom da je Rousseau, pošto je u Ra
spravama opisao istorijski pad čoveka, II svoja tri velika 
dela, Nova Eloiza, Društveni ugovor i Emil predlagao 
rešenja koja bi zaustavila naš istorijski pad reformom 
privatnog života, politike i obrazovanja. Po tome teo
loški model, sa svoja tri momenta - prvobitnom nevino
šću, za kojom slede pad i iskupljenje - bio bi model 
oko koga Rousseau konstruiše svoj sistem. 

Ova česta interpretacija Rousseaua jednostavno pro
jektuje na njegovo delo uobičajene modele inteligencije. 
Kritikujući je, radi se na tome da se kritikom :kritike 
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odvoje dve koncepcije ove interpretacije. I to naročito 
na planu istoriografije. Time jasno odvajamo Rousseauov 
pokušaj od pokušaja inteligencije njegovog vremena. 

Prva reforma bila bi reforma privatnog života: to 
je predložena interpretacija Nove Eloize. Međutim, taj 
roman predstavlja priču jednog neuspeha: Julie umire 
priznajući da je promašila svoj život. Njen brak, njen 
glupi moralizam - Rousseau ne propušta da naglasi 
uskost njenih teorijskih pogleda - njena želja da organi
zuje jedno malo harmonično društvo u kome neće biti 
ni mržnje ni ljubomore, sve to samo prikriva razoča
ranje koje postaje očigledno u trenutku smrti. To je 
održiva psihoanalitička interpretacija: Nova Eloiza izra
žava promašaj jedne neprevaziđene edipovske situacije, 
koja u klasnim predrasudama nalazi svoju masku i svoj 
romaneskn't predtekst. Prema tome, kraj romana je up
ravo suprotan prevaz-ilaženju ili rešenju problema. 

Druga reforma bila bi reforma politike u Društve-
110m ugovoru. To je, kako kaže Engels, "negacija· nega
cije", budući da je nejednakost negacija prvobitne pozi
tivnosti. Ugovor prevazilazi tu nejednakost idealističkim 
rešenjem "opšte volje". Teološki model klasične interpre
tacije tako je preveden na jezik dijalektike. To bi moglo 
da bude istina da je autor Rasprava pre svega definisao 
prvobitnu jednakost. Međutim opis prirodnog stanja to 
nigde ne kaže: u tom "stanju" jednakost ne postoji jer 
ona podrazumeva jedan odnos a taj odnos nije moguć. 
Preljudske životinje koje su živele u tom preistorijskom 
trenutku se ne poznaju, nikad se ne porede, i "sreću" 
se samo slučajem koji upravlja seksualnim odnosima. 
To je svet čiste raznelikosti, svet "različitih", rečeno 
Leibnizovim (Lajbnic) jezikom, u kome su A i B indife
rentni jedan prema drugome, budući da odnosi identite
ta ili različitosti još uvek ne postoje. Ne postoji jedna
kost koja prethodi nejednakosti: čovek počinje odnosi
ma nejednakosti i prema tome nejednakost je ta koja 
je prvobitna. 

Problem Društvellog ugovora postavlja se upravo 
počev od ove neposredne činjenice. Prvobitna nejedna
kost bi morala biti prevaziđena, da bi se Zakon otelovio 
u istoriji, čiji bi, dosadašnji tok, samim tim bio izme
njen. Međutim Rousseau ne misli da se u degeneraciji ko
ju je opisao može javiti neki novi tok, niti da jedna 
"negacija negacije" može da uspostavi u nekom novom 
obliku u ljudskom poretku ono što je prirodni red pod
razumevao u svojoj suštini. Ukratko: stvarno društvo se 
ne može reformisati. Rousseau ne priprema Robespier-
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rea (Robespjer); on nije preteča Marxa. Konflikt koji 
on opisuje ostaje bez rešenja. 

Treća reforma odnosila bi se na pedagogiju. Ona bi 
se zasnivala na suprotnosti koju Rousseau jasno uspo
stavlja između pozitivnog vaspitanja, koje se jedino za
ista koristi, i negativnog vaspitanja koje on definiše kao 
normu u odnosu na ono što se stvarno događa. Ova 
analiza osporava treći postulat inteligencije, kao i postu
lat koji određuje religijsko vaspitanje. Pozitivno vaspi
tanje u stvari pretpostavlja da je ljudska priroda obele
žena grehorn i da ljude da bismo ih izmenili treba po
svetiti, kao što to žele sveštenici, ili da je čovek ljudski 
proizvod koji se može menjati, kao što misle intelek
tualci. 

Pozitivno vaspitanje jeste u stvari prenošenje zna
nja. Suština nije u sadržaju onoga što se prenosi to mo
gu da budu religijske dogme ili enciklopedijsko znanje: 
Rousseau ide do kraja i u pitanje dovodi i sam princip 
na kome se zasniva svako praktično vaspitanje. Svešte
nicima i intelektualcima je u suštini zajednička tvrdnja 
da .poseduju jednu korisnu istinu i želja da čoveka for
mir'aju upravljajuć.i ga prema normama koje su sami 
izabrali. Nasuprot tome negativno vaspitanje podrazume
va odbacivanje bilo kakvog prenošenja znanja i ideju da 
se pusti da bude ono što mora biti, da se istina pusti 
da se razvija bez ikakve dogmatske intervencije vaspi
tača. Zbog toga se svest mora pustiti da sama stiče svo
ja iskustva, prema pravilu do koga je Freud došao pri
menjujući psihoanalitičku terapiju. Vratimo li se u isto
riju našli bismo preteče ove doktrine: pre svega Platona, 
a kasnije i Descartesa, kao što smo već napomenuli. 
Zbog toga se greška, koja se sastoji u verovanju da je 
čuveno delo Ispovest savojskvg vikara (La profession de 
foi du vicaire savoyard) filozofski kurs uključen u je
dan pedagoški okvir, nadovezuje na pogrešno mišljenje 
po kome je Rasprava o metodu delo napisano da bi se 
razum rukovodio i ispravljao. U oba slučaja, traži se in
telektualac upravo tamo gde govori filozof. 

Jer filozof ne poseduje znanje koje je moguće pre
neti. On ne suprotstavlja jedno znanje drugom. Filozo
fija ničemu ne podučava. 

Otud i Rousseauova upozorenje u Emilu. U trenut
ku kad mladić ulazi u kulturni svet i postaje sposoban 
da ga razume, jer je prethodno sam otkrio postojanje 
drugog, vreme je da se "promeni metod": upravo u tom 
dobu "počinje kod sposobnog učitelja, istinska funkcija 
posmatrača i filozofa". Međutim, "filozof" ovde nikako 
ne znači profesor filozofije. "Učitelj" koji će biti samo 
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mentor, da preuzmemo Malebranchovu (Malbranš) for
mulu, neće držati časove: "Ja ne treba da držim bilo 
kakve metafizičke ili moralne traktate, niti bilo kakve 
druge časove" - piše Rousseau na početku četvrte knji
ge. l ako zaboravite princip na kome se mora zasnivati 
odnos učitelj-učenik II Emilu, "pašćete u grešku ... da 
njegovo sopstveno iskustvo i napredak njegovog razuma 
zamenite iskustvom i autoritetom učitelja". Na taj način 
je odbačen svaki duhovni ili kulturni autoritet. Negativ
IlO vaspitanje ništa ne reformiše. 

U pedagogiji, kao u politici ili u ljubavi, Rousseau 
se čuva d~ predloži bilo kakvu reformu sveta u kome 
živi. Ako je ponekad i pomišljao na takvu mogućnost, 
to je zato što je filozof popustio pred iskušenjem da 
bude ilZtelektualac, odnosno onaj koji želi da pomoću 
ideja menja svet. Njegovi životni neuspesi, transponovani 
u teoretske spise, kao i sistematska strogost mišljenja, 
zaustavili su tu težnju za intervencijom. 

* * * 
Mi ZIVIrno u ovom svetu. I ako je istina da on ne 

može biti izmenjen idejama, šta treba činiti? Autobiograf
sko delo J. J. Rousseaua zamišljeno i razvijano počev 
od 1762. godine, donosi odgovor koji je u suštini povla
čenje: odgovor usamljenog šetača, povučenog iz sveta, 
oslobođenog javnog mnenja, odnosno drugog, kome je 
data jedina i jedinstvena milost omogućujući mu da 
ponovo pronađe i sačuva sklad s prirodom. 

O Jean-Jeacquesovom povlačenju treba razmišljati 
poredeći ga sa zadatkom koji intelektualac u ovom svetu 
sebi postavlja. 

Ne pridajući pozitivnu vrednost istoriji i ljudskim 
odnosima, rusoizam je suprotan humanizmu. Jedini mo
gući spas je okretanje ka mudrosti usamljenog šetača 
koji uspeva da se oslobodi javnog mnenja samo da bi 
otkrio ljubav prema sebi izdvojenom od drugih. Tako 
je uništen čovek čoveka; "mudrac" dozvoljava da se u 
njemu iznova izgradi izgubljeno jedinstvo da bi se to 
kretanje najzad okončalo II ekstazi bića u kome je svaka 
misao ukinuta. Ovo je odbacivanje ne samo rešenja u 
svetu i pomoću njega, što intelektualci kao proroci po
kušavaju da učine, već i odbacivanje filozofskog posre
dovanja. Po tu cenu, ali samo po tu cenu, čovek bi pro
našao svoje prvobitno srodstvo sa bićem od kojeg se 
na početku odvojio. Filozofija nije ni prevaziđena, ni 
ostvarena: nju je ovom svetu prepustio onaj čije je po
stojanje u njemu čista slučajnost, tiho pr.isi\lstvo, potpu
ni nihilizam. 
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Taj nihilizam je sc:.mo jedna padina na putu čiji je 
smer ovde predložen. zeleli bismo tako da podvučemo 
da je nužno osloboditi se svih drugih interpretacija. 
Tač~ije: ako je tačno da je inteligencija prosvetiteljstva 
sanjala o tome da prosvetli Fridriha Pruskog i Katarinu 
Rusku, isto je tako očigledno da se Rousseau nije ni
malo bavio pripremanjem ideologija za neki trenutak 
budućnosti. Rousseauova istina nije u Robespierre-u. 
A ako se Robespierre njome inspiriše to je zbog too-a što 
~zvesne .0~?bifo1e ove. pr~mene on:l.Ogućavaju p~'eobražaj 
Jedne miSli u IdeologIjU I povratm prelaz sa filozofije na 
inteligenciju. 

Rousseau dakle odlučno odustaje, kako sam kaže, 
od bilo kakve brige političkog reda. Njegova Pisma Mi
raheau su što se toga tiče nedvosmislena. Autor počinje 
tim~ što kaze: "Kad bih došao u jednu od vaših zemalja, 
mozete slobodno računati na to da ne bih ništa preduzi
mao u korist vlasnika; gledao bih vas kako kradete, ruši
te, pljačkate, ne rekavši ni jednu jedinu reč ni vama 
niti bilo kome drugom: sve moje nesreće dolaze uprav~ 
od tog žestokog osećanja nepravde koju nikada nisam 
mogao da prihvatim. Stalno imam na umu: vreme je da 
se bude mudar, ili bar miran ... " Rouseau je ubeđen da 
je njegova izolovanost u svetu na taj način povezana sa 
suviše apsolutnom strašću za pravdom i istinom. Naime, 
on je čovek "svega ili ničega". Znajući vrlo dobro da je 
borba intelektualaca za ciljeve, koji su u suštini i nje
govi, u stvari borba koja ne ide do kraja svojih zahteva. 
Rousseau više voli ravnodušnost. On i dalje mrzi neprav
du i laž, ali neće više biti Don Kihot; više voli da se 
povuče iz tog sveta i prepusti ga sopstvenom ludilu. 

Njegov stav prema vlasti je isti. "Zakoniti despo
tizam" je neodrživa teza: Rousseau odbija da u tom 
pogJedu bude obmanut. On se vraća na problem koji je 
postavio: "Naći takav oblik vlasti koji će zakon staviti 
iznad čoveka." Ali odmah dodaje: "Ako, na nesreću, taj 
oblik nije moguće naći, a ja otvoreno priznajem da mi
slim da je to nemoguće, mislim da treba onda ići u dru
gu krajnost i odjednom čoveka onoliko uzdići iznad za
kona koliko je to moguće, i prema tome uspostaviti 
svojevoljni despotizam, i to što je moguće svojevoljniji: 
želeo bih da despot može da postane bog. Jednom rečju, 
ne vidim podnošljivu sredinu između najčistije demokra
tije i najsavršenijeg Hobbesovog despotizrna". Ali čemu 
toliko razmišljati? Rousseau na kraju zaključuje da je 
vreme koje čovek provede razmišljajući o političkim 
problemima potpuno nekorisno upotrebljeno. 
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*** 

U zaključku važno je istaći očiglednu koherenciju 
~ delu ! . .J. Rous.seaua. Ova biografija u celini predstav
lJa kr·.~JnJu, suštIpsku i jedino radikalnu optužbu inte
lIgencIJe. Ta optuzba na kraju poprima svoj puni smisao 
ne u ~eol:ij i. već u jednoj životnoj praksi: teorijsko ra
~pravlpnJe Je prema tome samo drugi stupanj piščevog 
ZlvOt~Og puta. D~lde, sada bi trebalo utvrditi položaj tog 
teorIjskog stupnp (njegova filozofska dela) u celokup
noj krivulji puta. 

Ka.rijeriz~m je prvi stupanj na životnom putu. Taj 
stupaI~J je n~Izbežan za svako živo biće koje se formira 
u dodll'u s jednom kulturom i koje tu kulturu želi sa 
uspehon~ d~ prihvati. Tu ambiciju uglavnom shvataju, 
pnhvataJu l podržavaju iskusni intelektualci tog doba. 
Rousseau na početku svoje karijere nije iskoristio tu 
podršku. On se obrazovao kao autodidakt. Izdaleka se 
divi čuvenim piscima i poštuje naučnike. On je u tonu 
svog ve.ka čiju ideologiju prihvata. On tako ostvaruje, što 
P?kazuJu ?Jegova dela iz mladosti, saučesništvo koje 
pIsca vezuJe za .kulturu i njegovo doba. Ali, već sa prvom 
Raspravom, kOJu su savremenici odmah pozdravili isti
če, ?db~cujući implicitno svoju ambicioznu proŠlost, 
prot~vrecnost . da ga priznaju upravo oni koje optužuje. 
J er, lako t? 111 piscu nije odmah bilo jasno, kritika prve 
Rasprave Je pre svega samokritika. 

. Otuda i ta neodrživa situacija koju su otkrile pole
mIke oko prve Rasprave. Optužujući kulturu na osnovu 
tajnih mot:ivacija njenih stvaralaca - tema pojavnog -
~o:-::sseau l s~~.daj.e svoj dOPT00s kulturi. On odbacuje 
knjIge. postaJucI pIsac. Optuzuje umetnost u trenutku 
kad njegov Narcis doživljava punu potvrdu u Parizu. 
Kako prevazići tu protivrečnost? Jedino antrizam mo
že objasniti izbor koji je Rousseau napravio ulazeći u 
drugu fazu svog života, tokom koje će se kao filozof 
suprotstaviti kulturi i onima koji se njome bave. 

. Al1tr~::'~!~71 ~e strategija unutrašnjeg suprotstavljanja 
kOJU defm.lse jedna struja trockističkog pokreta: jedan 
p~H'ac ula~~ u već s.tvorenu partiju, koja nije njegova, da 
01 LU l~~l.rLIJ~l.O?l"atlO ~ istinski marksizam. Antrista jeste 
II partIjI ah JO] ne pn pada istinski: on će biti marksista 
revolu~ionill' kod "marksista" koji to, prema Trockom, 
VIse 111SU. Takvo je političko poreklo ovog pojma. Ali 
on se može upotrebiti i za definisanje ponašanja u od
nosu na sve institucije. Takav je slučaj i sa Kierkeaaar
d~m (Kjerke.gor) ~(Qji,na kra~'U svog dela odus.taj~. od 
p;:,eudopI~a : otknva aa su njegova dela - objavljena 
pod lazl1lm Imenom - koja su se na prvi pogled od-
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nosila na nehrišćanske probleme i bila pisana da bi se 
dopala nehrišćanskoj publici, bila u stvari dela jednog 
hri~ćanina koj,i se bori pod maskom veka. Pogled na 
mOJe celokupna delo (1848) objašnjava ovo lukavstvo: 
hrišćanin mora da uđe, ne više među bezbožnike nego 
među "hrišćane" koje treba vratiti hrišćanstvu. Između 
]750. (prva Rasprava) i 1762. (Emil) Rousseau je an
tri~~, u y::m smi~lu što ,igra .ulogu pisca i štampa svoje 
knJIge. Njegov fIlozofsh penod se opravdava u verova
nju da se borba protiv jedne kulture može voditi u ob· 
liku. un~tarr:)e p?le~~ke sa onima koji je stvaraju. Otu
da l objavljIvanje l zestoka odbrana filozofske poruke 
rođene, kao što sn~o videli, iz odbacivanja inteligencije. 

MeđutIm, antnzam dostiže graničnu tačku u činje
~ici da. se ig!'ajući igru u nju ulazi, i na kraju igra se 
19ra omh l~oJe .treba osporiti. Igra nužno postaje ozbilj
na: ona priznaje status onoga koji se bori. Rousseau je 
to shvatlO - prema tome on će ćutati. Tako počinje i 
poslednja etapa njegovog života. 

Toje etapa povlačenja. Jedan takav stav koji je 
ostvarIJIv samo u potpunoj samoći, svestan i kao takav 
prihvaćen, oslonac nalazi još jedino u pojedincu prepu
štenom samom sebi, izloženom tako svim opasnostima 
ž~lje za r:emoćnošću. Tim željenim povlačenjem mislilac 
kida svoJe .veze sa svet0!l1; to je jedini radikalni prekid 
s dvostrukim statusom mtelektualca. Od tog časa brka
nje intelektualca i mislioca više nije mOQ)uće. Ludilo 
-:- .~oje ~e vidi u I?ijalo.zil?:a, postaje garancija jedne spe
cIfIcnostI samotnjaka kOJl luta oslobođen svih društve
nih uloga i itl1telektualnih maski. Ali ono što je ludilo u 
očima sveta, to je, za onoga koji je u ljubavi prema sebi 
našao reč prirode prekidajući tako sa obmanama otu
đenog razgovora, prava mudrost. 

Ova poslednja etapa je etapa ultra-kritike inteli!:!en
cije. Kuda ona vodi'2 To "prevazilaženje" filozofske 1ri
tike ćutnjom mi smo nazvali devijacijom, nihilizmom, 
povlačenjem. Ali ovi izrazi pre imaju za cilj da označe 
otvorenost, nego da zaokruže celinu. Svaka radikalna 
hitika obav~zno o~~aje nedovršena i mora biti nastavlje
na. PoslednJI stadIJum na Jean-Jacquesovom životnom 
p~t~ ne ~avršava o.dgovorom. ~pra~o suprotno: ćutanje 
mIslIoca Je r~vol~clOnarno utolIko sto ukazuje na dalju 
otvorenost pItanJa, a ne na definitivno priznanje ne
uspeha. 

(Georges Lapassade: "Rousseau et ies 
encyc!opedistes", A rgllln el1 ts, br. 20, 1960 
str. 14-21.) , 

Prevela Jasl1a Bal! 
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Edgar Morin 

INTELEKTUALCI: KRITIKA MITA I MIT 
KRITIKE 

Ako se držimo sociologije problem je sledeći: Šta 
Je inteligencija'? Šta su intelektualci? Kakav tip grupe 
predstavljaju oni u društvu? Kakve su im strukture i 
ideologije? Kakvu ulogu oni igraju u političkom živo
tu? itd ... 

Međutim, jedno ovakvo proučavanje stavlja u zagra
du problem ideja samih po sebi, problem njihove istini
tosti i njihove valjanosti. Ovaj problem je normativan: 
kakav stav treba da mi, ostali intelektualci, zauzmemo? 
Moramo li da prihvatimo takav pojam intelektualca ili 
da ga odbacimo? Treba li da naš stav intelektualca pod
redimo našem političkom stavu ili politički stav stavu 
intelektualca? Ili možda treba da preispitamo naš poli· 
tički stav i stav intelektualca u funkciji jednog radikal
nijeg ispitivanja'? 

Naime, ako je važno ne mešati sociološke i egzisten
cijalne probleme, isto je tako od velike važnosti i pove
zati ih. Po mom mišljenju, ta veza je dvostruka i dvo
struko metodološka. Pre svega, mi intelektualci ne mo
žemo proučavati pitanje intefektualaca a da ne krenemo 
od samoanalize i samokritike. Treba ispitivati našu želju 
za univerzalnošću. 

Razume se, ovaj postupak se ne sme mešati sa po
javom antiintelektualiste mazohiste, koji je tako čest 
među intelektualcima. Samokritika nas vodi u pravcu 
dva protivrečna ali i nužna pola: s jedne strane, distan
ca u odnosu na našu sopstvenu intelektualnost, s druge, 
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produbljivanje te intelektualnosti - odnosno, s jedne 
strane desubjektivizacija, a s druge transsubjektivizacija. 

Ali, pre svega, šta je intelektualac? Definicija inte
lektualca mora biti pre genetska nego statistička. Inte
lektualci predstavljaju pre pokret nego stanje. Razliko
vanje između manuelnog i intelektualnog rada ne defi
niše intelektualce. Pojam intelektualnog rada je i sam 
veoma širok. "Intelektualci" se definišu prema profesi
jama kulturno vrednova'l1im sa stanovišta humanističke 
ili klasične kulture: pisci, umetnici, prosvetni radnici, ad
vokati, čak i lekari. Suprotno tome, tehničari i inženjeri 
se veoma retko svrstavaju u intelektualce. Štaviše, po
jam intebktualca ne odgovara toliko samoj profesiji, 
koiiko ulozi. u društvu. Dok se jedan lekar bavi svojim 
zanimanjem ne smatraju ga intelektualcem, ali čim pot
piše neki manifest ili učesrvuje u nekom političkom činu 
- postaje intelektualac. 

Drugim rečima, intelektualac se javlja na kulturnoj 
osnovi, a Ll formi društveno-političke uloge. 

Pisac je dok piše roman pisac, ali ako govori o tor
turi u Alžiru on je intelektualac. On bi o torturi mogao 
govoriti i kao običan građanin, ali on u stvari govori u 
ime jedne posebne privilegije. Tu privilegiju on izvlači 
iz kulturnih vrednosti, ili iz znanja o čoveku koja pod
razumeva njegova profesija. Prema tome, on se uglav
nom javlja kao "svest", intelektualna i moralna istovre
meno, kao čuvar vrlina univerzalne svesti. Bez ob izra 
da li govori u ime pojedinca, države ili istorije, intelek
tualac svom govoru uvek daje pečat univerzalnosti. Tako 
se intelektualac definiše na osnovu tri momenta: 1) po 
kulturno \Tednovanoj profesiji, 2) po društveno-politič
koj ulozi, 3) po s\'esti koja komunicira sa univerzalnim. 

Može li se o intelektualcima i inteligenciji govoriti 
ravnodušno? Pojam intelektualca je pojavan, a pojam 
inteligencije cbuhvatan. Pojam intelektualca je francu
ski, pojam inteligencije ruski. Inteligencija je označavala 
skup "kultivisanih" II odnosu na, s jedne strane, masu 
neobrazovanih, a s druge, na varvarsku vlast. Nasuprot 
tome inteld~tualci se jadjaju u jednom društvu gde sup
rotnosti nisu toliko brutalne i gde se kultura prostire 
na širu sferu društva. 

To znači da se pojam inteligencije može preneti u 
zapadni konteks(' ... postaje reč-torba koja obuhvata 
skup svih profesija za čije vršenje je neophodno visoko 
obrazovan ie. 

;, Deo rečenice izostavljen u originalnom tekstu. - Prim. 
prel'. 
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*** 

Ovde nećemo započinjati diferencijalnu sociologiju 
inteligencija (inteligencija SSSR, SAD ili Trećeg sveta) 
već ćemo samo nagovestiti problematiku intelektualca. 
Intelektualac je pojam XX veka, ali kako kažu Elthen 
(Elten) i Lapassade, on može biti smatran naslednikom 
grčkog "sofiste", renesansnog "humaniste", ili "filozofa" 
XVIII veka. U tom smislu intelektualac se uključuje u 
veliki racionalni i laički tok zapadne istorije: njegova 
znanja se, s jedne strane, zasnivaju na kritičkom duhu 
(koji razbija mitove i praznoverja i nagriza tabue) a 
s druge strane na potvrdi univerzalnih principa, odnosno 
principa uma. Pojava uloge intelektualca odgovara ra
spadu svetih suština: ras:padanje velikih mitova u Atini 
u V veku, raspadanje kai'oličke dogme u Evropi u vreme 
renesanse, raspadanje božanskog prava u Evropi XVIII 
veka i raspadanje tradicionalnih vrednosti u Evropi XX 
veka. 

Međutim, ova kritička i racionalna struja ne srne da 
nam prikrije i onu drugu, religioznu, koja takođe na
dahnjuje intelektualca. Treba shvatiti da raspadanje sve
tog, iz čega se rađa intelektualac, određuje kod intelek
tualca nostalgiju za velikim jedinstvom koje je nestalo. 
Predak intelektualca i mislioca jeste presokratovski 
mag, Heraklit, Empedokle, Parmenid, naslednik šamana 
i sveštenika. Istovremeno dok je uvodio "laičku" misao, 
odnosno filozofiju, mag je stvarao mitove u razmerama 
totaliteta sveta ili suštine bića. Magovi ustupaju mesto 
"filozofima", i dok jedni završavaju kritiku religijskog 
mita, drugi, polazeći od te iste kritike, traže potpunu ili 
suštinsku istinu. Suprotnost "sofisti-Platon", odnosno 
"in telektualci-fil ozofi", kod El then a j e i suviše shema t
ska. Elthen zaokružuje Sokrata, koji na neki način pred
stavlja posrednika između sofista i Platona, i odjednom 
vidi da se ove suprotnosti ne nalaze više u ovkiru iste 
"intelektualnosti". Devalviranje racionalističkog skepti
cizma predstavlja trenutak u dijalektici intelektualnosti, 
jer skepticizam nikad nije "dubok", i jer se u nedokuči
vost bića prodire uvek tumačenjem mita. Međutim, filo
zofija koja postane mitizirajuća zaslužuje napade kritič
kog skepticizma. Suprotnost sofisti-Platon ne predstav
lja toliko suprotnost intelektualci-filozofi koliko suprot
nost dva momenta misli - momenta negacije i momen
ta negacije negacije. Platon ukazuje na momenat kada 
intelektualnost na svom višem nivou (na nivou filozofi
je) iznova stvara mitove. Ova primedba važi i za niži 
nivo intelektualnosti (nivo intelektualca). Na ova dva 
nivoa ljudski duh pokretan je potrebom da poveže frag-
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mente sveta rasturene kritičkim skepticizrnom, te ?a 
traži istinski život, istinsko biće, kosrničko sudelovanje. 
U okviru sveta intelektua.lnosti P,?stoji jedan, pol supr?"" 
tan kritičkom polu: to Je poboznost. Pobo~nost mo~ve 
ići tako daleko da na kraju uništi kritičku mIsao. U hn.s
bnstvu kod Pavla i Avgustina svedoci smo razaranja 
k-;jtičke' intelektualnosti ~ mitskom. Religija iznova ap
sorbuje filozofa ili intelektualca. Od Pascala do Peguya 
(Pegi) beležimo nebrojeno mnogo prt:?~vena ove vrste: 

Renesansa predstavlja obnovu kntlckog .duha, ah 
;e u isto vreme i traženje kosrničkog sudelovanja: huma
~isti dok Dolako potkopavaju hrišćanske mitove, ~.tva
raj u' ne ve Lili ak tualizuju prehrišćans~e kosm~go~l Jske 
teme. Sa "filozofima" XVIII veka dVOjstvo se Javlja na 
jednom drugom ni\'oru. Supro~n.ost Rousseau (Rust:?) -
enciklopedisti nije samo tradlctO?al?a suprotnos~,.lzme
đu pravog filozofa (Rousseau) ~ "lIl~.el~ktualaca.' o.~a 
izražava dva toka intelektualnostI, kOJI ce se manje-VISe 
pomiriti u reyolucionarnoj generacij.i koja dolazi (?ant
-Juste, [Sen-Žist], Robespierre). OSlln to~a, dolaZI tre~ 
J1utak kadJ. će razum koji se suprotstavlja d?g.mama 1 
sam postati dogma, štaviše mit. U !,kultu boglIlJe ~~u
ma" Robespierre naivno izražava taj pokret preobrazaja. 

O\aj preobražaj nalazimo u ractOna~n.om postupk~ 
bez obzira da li je reč o Comteu (Kont) Ih Renanu. OVI 

mislioci postaju "magovi". U svakom intelektu~lcvu pa 
onom najr2.cionalnijem, počiva jedan nadahnutI saman, 
spreman' ela se svakog časa probudi. 

Na jednom opštijem nivou mož~ se reći d~ i.ntel~ktu
alnost stvara istovremeno profano l sveto, kIltIk~ l po
božnost, na osnovu ponekad siI:1Ultanog. toka (I?I~erol' 
Rousseau), pO"1ekad u globalnOj pro:nem (Aufklal,fl~f!: : 
romantizam). Filozofija, kao i svet "lIltele~tua.laca , zn~1 
od te protiHečnosti. Nem~ suštin.~ke r~zhke Izn:eđu .fI
lozofa i intelektualaca, vec postoJl razlIka u mIsaol}lIll 
~1i\·oima. Intelektualci se nalaze na nivou vulgate, zajed
ničkih mesta: filozofi (mislioci) daju kritiku te vulgate. 

To z!1C,či da Guće (Gie), Lapassade, Elthen, pokreć~ 
osnovni problem. To je problem samo~ritike d~~a kOJI 
uništa\"a S\oju sopstn:nu želju za ul1lver~alnoscu: Sa
mokritika skepticizma skepticizmom. ~amlm, kOja y 
sumnju do\'odi S2,mu sumnju, samokntika razr:-:na ~?J8 
dovodi Ll pit;:mje syoje sopst\'ene osno\"e. Po.stOJl kn tIka 
kritike, i ta drugostepena kritika, kad na nJu dođe ~ed, 
uljuljkuje se u mitologiju jer u tom !r~nutk.uJ)razmne, 
intelektualnost, izmučena strepnjom l IzgubiVSI povere-
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oje u. "duh", tra~i mogl:lć~ost da izađe iz apstrakcije i 
pr~z~ll1e: I zato cesto vIdImo uItr~kritiku kako pada u 
rehglOzlll zanos (Pascal, Peguy) lli stvara nove mi to
logije. 

,In!elekl.u~ln~~t pokre,ću dva protivrečna osećanja: 
osecanje prIVIlegIje 1 osecanje bede duha u odnosu na 
stvarnos!. ~ jedne. strane, arogancija duha koji želi sve
mu da dIktIra svoJe zakone ili koji veruje da izražava za
kon svega, a s druge strane nemoć duha u životu. 

Kad~ se ova dva .oseć.anja r~dv<?je - tada je to 
p~opast. ~nte~e~~u,:lnostI ~oJa postaje ih pretenciozni ide
alIzam Ih illIStICl11 mazohIzam. 

Mla~i Marx je_ želeo da poveže ova dva nepomirIji
ya pola ll1telektualnosti (privilegija i beda duha) kada 
Je Ir~~ao za r.avn~pravnom povezanošću filozofije i pro
letarIJa.ta, kOJ': 1;H .dov~l~ do dvostrukog oplođenja iz 
koga bl se rodIO Istll1skI covek. Zbog toga se Marx trudi 
d~. p.revaziđe. pr~blem "intelektualca". Niko pre njega 
nIJe Imao tol.Iko J.asnu p~edstavu o samomistifikaciji in
telektual~ostl, kOJ~ veruje u svoju sopstvenu univerzal
nost dok Je u stvan samo ideologija (vid. članak Michela 
Mazzole ). Marx, međutim, ne pada u an tiin telektua1izam. 
~n želi da proširi horizonte intelektualca humaniste kla
sIčnog Aufklarera*: novi "humanista" mora u sebi da 
usvoji n~uku o ~<:>veku rođenu iz političke ekonomije i 
da poku~.a da uP.IJe .nauku o prirodi. Taj novi intelektu
a~~c, kOJ.I prevazIlaZI klasičnu kulturu, mora i sam biti 
VIse .<:>d ll1tel~ktualca. Marxova opsesija jeste da inteli
gencIJu otvon k.a svetu. To je opsesija praxisom, nepre
stana .r,:zmena lz~~e~~ te~~'ij~ i prakse, u kojoj se kali 
totalm covek, kOJI VIse lllJe ll1telektualac već stvaralac 
sopstvene istorije; cilj te istorije jeste jedinstvo čoveka 
odnosno kraj podele na intelektualni i manuelni rad n~ 
n~ređivanjc i izvršavanje, na eksploatatore i eks'plo
atIsane. 

Zato.J17tclekt~lalac marksista u pravom smislu reči 
ne postO]1. MarkSIsta prestaje da bude intelektualac šire
ći. ~?l.te :,:oje. iI:,te!el;tualno.sti, P?š~O u isti mah postaje 
prahtlca~. l mlsJ:ja~, oorac l naucl11k. "Revolucionar" za 
Ma.rxa r:.lJe str~~nJak .~a revoluciju, već čovek izmenjen 
r~,olucl]?m ko] J se VIse ne prepoznaje u starim katecro-
r1Jama (ll1telektualac, političar itd.) b 

Pol.ožaj .intelektualca može se "preuzeti na sebe" sa
mo u Jedno1 premarksističkoj ili nemarksističkoj per-
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spektivi. Biti intelektualac znači biti "ideali.sta" u mark
sističkom smislu reči ... , odnosno osoba kOJa uvek stvar
no podređuje cluhu i koja ne želi da prizna da je duh 
determi'nisan stvarnim. Međutim, u onoj meri u kojoj 
ie u XX veku zaista postojala skleroza i degeneracija 
marksizma, u onoj meri u kojoj se revolucionarno stru
janje utopilo u vode socijaldemokratije i bilo zaleđeno 
li staljinizmu u onoj meri u kojoj je praksa u rukama 
birokrata i političara, dok teorija ostaje netaknuta, do 
te mere smo primorani da trpimo istinsku nepovezanost 
stvarnosti i teorije, onoga što se stvarno dešava sa oni
me što bismo mi voleli. Svest o tome da državno "pod
ruštvljenje" sredstava za proizvodnju ne rešava osnovne 
probleme čovečanstva, suočava nas s problemima koji se 
prethodno moraju postaviti teorijski. S druge strane, 
stalno obnavljanje saznanja o svetu i njegovi ubrzani 
preobražaji vraćaju izrazu "shvatiti svet" važnost koju 
su mu oduzele Tez.e o Feuerbachu. Prema tome, danas 
više nema reči o prevazilaženju intelektualnosti već o 
njenom ponCJvnom uspostavljanju. 

Prema tome, istorijom smo, maiZU militari, u odnosu 
na društveno-poli tički svet dovedeni ponovo u položaj 
intelektualaca, a u odnosu na intelektualnost do ponov
nog razmatranja problema. 

Međutim, to vraćanje na intelektrualnost, po meni, 
ne može biti ni premarksističko, ni nemarksističko. Ono 
je postmarksističko. Ne možemo se više jednostavno 
:vratiti čistoj intelektualnoj ideologiji, na primer ideolo
giji iz doba afere Dreyfus (Drajfus) gde se pravda su
protstavlja državi, svetovnost cr,kvi, progres reakciji i 
gde je to bilo dovoljno. Jednom rečju, ne možemo više 
biti euforični Allfklareri. Ne možemo više jednostavno 
zamisliti da razum d::mosi univerzalno rešenje životnih 
problema. Međutim, iako Aufk7ćirung više ne zadovolja
va, ono nam je neophodno. Svuda stare pobožnosti teže 
da uguše upotrebu kritičkog razuma. Jednom rečju, ra
di se ° odbacivanju mitskog razuma i očuvanju kritičkog. 
Njemu preti opasnost da za nekoliko decenija bude ugu
šen. Poznaio nam je kako se atinska škola ugasila sama 
od sebe i da je hrišćanskoj carskoj vlasti bio dovoljan 
jedan dan da ie definitIvno zatvori i da tako grčki filo
zof odnosno nere1igiozni mislilac nestane za sledećih ne
koliko vekova. 

Prema tome nešto mi govori: treba ostati Aufklarer, 
sačuvati Alifklćir~lr'ig, kritičku energiju, skeptičku ironiju, 
nepoštovanje tabua. Ali, istovremeno ne treba verovati 
samo u intelektualne istine. Ne treba verovati da je svaki 
onaj koji izroni iz sveta nejasnosti odmah i op'skuran-
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tist, i da ie svaki mit praznoverje. Treba znati 
misao ne:scrpljuje u klasičnom racionalizmu 
on sam iscrpljena misao. 

da se 
da je 

Ovo mi omogućava da odredim svoj stav u o~nosu 
na sanemenog "levog intelektualca". !z ovoga što Je do
sad rečeno čitalac će shvatiti da se Istovremeno potvr
đujem i OSpor::lvam kao "levi intelektualac". Ono št~ je: 
osporavam to je ta loša smesa idealističke ~.r0gancIle l 

pragmatističkog mazohizma koja vlada u nasnTI sredma
ma. S jedne strane govorimo u ime jednog. aps0.Iut~ 
(pravo čoveka, pravda, istina) i transcende!1tmh. prmcI
pa kao da Machiaveli (Makiaveli) i Marx msy ~l r:O~!O
jali, a s druge strane prihvatamo ugnjetavar:-Je l la~ clm 
se oni primene u ime proletarijata, čIm se IZgOVOri ma~ 
gična reč "socijalizam". Lako je shvatljiv .tai. d.vostruk~ 
stav: intelektualac levičar se trudi da Ujedim u se~I 
"idealizam" koji je nasledia od prosvetitelja i. taj realI
zam čiju mu je nužnost marksistička vulgata uh!a u svest. 
Ono što povezuje taj idealizam i taj realizam jeste "na
rodniaštvo", njegova želja da ide u narodypazvan danas 
"proletarijatom", da bi iz njega crpao Zlvotnu snagu, 
toplotu stvarnog učešće u svetu. 

U tom smr~lu levi intelektualac podleže dublJem 
kretanju intelektualnosti, kritičke i religiozne, o čemu 
sam u ovom članku govorio. Ali ono što ja osporavam 
niie to moje dvostniko kretanje; ja Osp?.ravam ~ed~, 
duboku slabost, intelektualno neznanie kOJI degradIrajU 
intelektualce. I dok je Marx od intelektua~ca zah~evao 
da istovremeno postane i mislilac i naučmk (SOCIOlog, 
ekollemista, istoričar), levi intelektualac se odmara na 
marksističkoi vulgati iz druge ruke: on veruje ~.~ J?ark
sizam kroz komunističku partiju, kroz P S U" l, op
štiie, kroz radničku klasu, teče kao što knT teče venama. 
Dok Marx demistifikuje intelektualce, marksi.zam.Je po
stao mit intelektualca levičara. On ne poznaje J1lsta od 
društvene i istori iske stvarnosti u kojoj živi, a v.~ru.ie 
da je poznaie ponavliajući nekoliko formula o socIJalIz
mu i kapitalizmu. 

On se ne pita o novom planetarnom dobu .. Ni.egova 
beda ie potDuna na sociološkom. po1itičkom l f11ozof
skom ])lanu.- Po-stoj'i isti'1ska atrofija funkcije mišljenja 
u času kad se na svim horizontima javlja probIen: syve.ta 
i čovek-problem Tu intelektualnu bedu ne treba objasnja
vati glupošću" Ili, tačnije, trebalo bi da ta glupost bude ---

i, Ujedinjena socijalistička partija Francuske - Prim prej'. 
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objašnjena. "Kriza totaliteta" (. .. ) delimično može d~ 
objasni kulturni pad intelektualne klase. IntelektualcI 
su bili čuvari i branitelji univerzalnog i napora ka to
talitetu. Naučna i tehnička specijalizacija, povećavajući 
kvantitativno inteligenciju, smanjila je broj intelektuala
ca u pravom smislu reči. Na i~ti n~čir:- ljudi s.I:'ec.ija1izo~ 
vane inteligencije i intelektualcI kOJI l11SU specIJahzovam 
izaubili su ~ moaućnost pristupa globalnoj kulturi - jed
nl" zato što su ~atvoreni u svoju specijalnost, drugi zato 
što su prepušteni novinarstvu, književnosti, školskoj ~i
lozofiji i pseudopolitici. Opšti problemi kulture su neIZ
bežno izloženi lakoumnosti, uobraženosti, modi i paro
lama. S druge strane, intelektualci jače nego ikada ose
ćaju da su odvojeni od života. Buržoasko društvo izo
luje pojedinca. Kapitalizam .ne može. vi~e da proizyede 
ni jedan od onih mitova tako dragih mtelektualclma: 
novac im se čini kao odvratni osnov ovog društva. Inte
lektualci su često to više navedeni na osporavanje ovog 
društva i traženje nove pobožnosti ukoliko su dublje, 
uvučeni u buržoaski život, iIi podređeni kapitalističkom 
ciklusu, ukoliko koriste pr-ivilegije koje pruža novac 
(filmski radnici, novinari u velikim novinskim kućama, 
slikari od uspeha) ili ukoliko se osećaju zavisnim od 
novca, jedne krajnje neproduhovIjene materije. Kod ne
kih ta praznina života pobuđuje nostalgiju za jednim 
romantičnim životom u zajednici sa ostalima, gde mit o 
SSSR ili Kini daje sliku intelektualca uključenog u dru
štveni sistem i sliku njegove kreativne egzistencije. Čak 
i kad ih ta slika plaši, jer predstavlja jednu vrstu dis
ciplinovanog života u poretku zajedništva za koji oni 
osećaju da nisu stvoreni, ona ih fascinira. 

To je "holivadski kompleks" pre MacCarthya (Ma
karti) ili današnji kompleks Saint-Germain des Presa. 
Očigledno je da iskustvo mađarskih ~ polJsk!h intelektu
alaca (što je u stvari i iskus t\"o sOVjetskih mtelektuala
ca) nije razbilo taj mit, i da bi nesumnjivo jedino proživ
ljeno Iskustvo narodne demokratije u Francuskoj moglo 
da izbriše fantome intelektualnog progresizma. 

Dakle, koreni boiesl,j levih intelektualaca su s jedne 
strane u intelektualnom siromašt\u na koje razvoj sveta 
i specijalizacija znanja svodi intelektualnost; s drug.e 
strane, u mitološkoj potrebi koju izaziva svest o egZI
stencijalno j praznini. Međutim, svaki put kad jedno 
stvar:rio iskustvo ra;;;:ruši tu mitologiju, uvek kad praznina 
nestane u istinskoj istomišljenosti koja se zasniva na 
zajedničkoj potrebi za slobod?m, javi .~e i ist.insk.o bu
đenje - bo što su to pokazalI događap u P011SkoJ, Ma
đarskoj, Turskoj i Koreji. Tada intelektualci izražavaju 
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jedno kolehivno iskustvo, zajedno sa osnovnim ljudskim 
težnjama. Oni postaju glasnici i avangarda. 

U Francuskoj je u septembru i oktobru;', u protesti
ma protiv rata u Alžiru, postojalo istinsko "buđenje in
telektualaca". Tačnije, skleroza političkih i sindikalnih 
organizacija omogućila je intelektualcima da izbiju na 
političku pozornicu. Međutim, nije postojalo i intelek
tualno buđenje, odnosno shvatanje osnovnih problema 
koje su postayljale francuska, alžirska i svetska politika, 
niti pojava shema bilo intelektualnog idealizma, bilo 
marksističke vulgate. To je zato što je u zapadnim dru
štvima, osim u slučaju ozbiljne unutrašnje krize, komu
nikacija između stvarnih društvenih problema, stvarnog 
života narodnih masa i razređenog sveta intelektualaca 
postala veoma teška. ~ 

Intelektualci u savremenom svetu su "nezadovoljni
ci" i "otpadnici". To nezadovoljstvo je izvor kritičke 
energije i jednog mišljenja o bolesti društva koje se ne 
može veoma produbiti. Ono međutim može biti izvor 
iluzornih mitova o spasu. Nažme, svuda gde su ovi mi
tovi o spasu i sami kritikovani, svuda gde intelektualni 
rad kreće od Ilule, tll zaista postoji intelektualno buđe
nje. I upravo u zaista razočaranim sredinama, u SSSR 
i narodnim demokratijama, s jedne strane, i u SAD s 
druge strane (među "otpadnicima") ključa nova i istin
ska intelektualnost. 

Ona ključa u zatvorenim krugovima bivših boraca, 
nO\:inara, sociologa, etnologa, ponekad pesnika, a veoma 
retko pisaca i slikara. To su poslednja ostrva književne 
inteligencije gde još živi opšta kultma i pokušava da se 
uhvati u koštac sa ogromnim problemima ljudske sudbi
ne, onakvim kakvim ih postavlja novi planetarni tok. 
Ali naročito istinska misao, kao i uvek, javlja se kod 
izolovanih, onih kojima su strane razne ideologije. Oko 
tih ostp/a ostaje estet izam ili cinizam, intelektualizam, 
narodnjaštvo. mesijanizam ... 

Za to vreme razvija se tehnička inteligencija: u ma
sama se proizvode inženjeri, planeri, administrativni kad
rm'i. istraživači. SY8ki od ovih stručnjaka poseduje svoje 
speci ializovano znanje, ali mu nije moguć pristup Auf
klarul1g11. On je ispod Allfklarlllzga i njegove opšte ideje 
ne dostižu eiementarne niyoe intelektualnosti. Ta nova 
specijali70'.ana inteligencija nema dodira sa svetom in
telektualaca (književnom, umetničkom i žurnalističkom 
inteligenei iom). A to je veliko odvajanje i veliki rascep 
Ll okviru inteligencije: "intelektualci" nemaju više pri-
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stup u znanje rasparčano po mnogobrojnim specijaliza
cijama, a stručnjaci nemaju više pristup globalnoj svesti. 

Tehnička inteligencija se ujednačeno povećava -
ona je klasa budućnos ti. Tehnički progres teži da sve 
društvene slojeve usmeri ka tehnokratiji. To je buduća 
u1Ziverzalna klasa, svakako hijerarhizovana, ali koja teži 
da obuhvati sve radnike u jednom budućem hiperindu
strijalizovanom društvu. Naprecima te klase, ako ne do
đe do novog prodora iintelektualnosti, odgovaraće ne 
tehnokrati ja, već konformizam. 

PredVIđam, dakle, za izvesno vreme jedan intelek
tualno mračan period u kome ni tehnička ni književna 
inteligencija neće moći da stvore dovoljno kritičkog se
ruma protiv političkih pretenzija i protiv mitova dru
štvenog života. Istorija čovečanstva nam pokazuje česte 
regresije na misaonom planu. Vreme i značaj regresije 
ne mogu biti izračunati. Osim toga, na zemlji će se jav
ljati nova žarišta, koja će se razbuktavati dok se dru
ga gase. 

* -f: * 

Nalazimo se u periodu delimičnog poklapanja suto
na i zore. Osećamo da Aufklanmg mora da bude pre
vaziđeno, ali istovremeno i sačuvano. Ono što treba pre
vazići to je veliki mit o intelektualcima koji spasavaju 
kulturom i razumom. Lapassade ima pravo što se ovde 
pojavljuje kao rusoista: intelektualni progres ne odre
đuje i ljudski progres. Uostalom, po čemu mi, kultivisani 
i misleći ljudi, sebe možemo predložiti kao modele? Šta 
ima poučnog u klevetama, neredu i ništavnosti koje pra
te život intelektualaca"? To intelektualac oseća negde u 
dubini duše kad spas traži na drugom mestu - u re
ligiji, domovini, narodu. Ali ova rešenja predstavljaju 
nova otuđenja. Ono što se mora više nego ikad dosad 
očuvati, to je primena kritičke misli, uz opasnost pojave 
negativnih, destruktivnih istina nazvanih "pesimistič
kim", koje nisu ništa drugo do svest o našim ograniče
njima, nemoćima, o našoj nedovršenosti. 

Više nego ikad osećama potrebu da ujedinimo dvo
struki postupak intelektualnosti - jedan koji će se osla
njati na kritički, verifikativni, naučni razum, drugi koji 
predstavlja traženje istinskog života, pokušaj da se od
govori na pot,rebe našeg dubokog bića ... Dvostruka ne
gativnost koja je misaoni ferment i koja mora da nam 
pomogne da se oslobodimo intelektualne vulgate mora 
istovremeno da nas natera da postanemo ne "intelektu
alci", već nešto drugo. 
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v.~ruga stvar je misliti pojedinačno, a istovremeno 
~razItI sudelovanje u totalitetu, odnosno u kolektivnom 
lsk~stvu ljuds~og ro~a. Naše doba je čudno ne samo za
to sto o svakOj stvan treba iznova misliti, već i zato što 
ne postoji nijedna misao koja bi izbegla relativnost i 
mnogostranost problema. 

Svi problemi koje naše vreme postavlja tiču se ljud
s~e vrste u celini jer ih je čovek učinio svetskim: oni se 
tIČU .čovekove težnje za avanturom u svetu, jer je već 
tehl1lkom uspeo da svoje prve interplanetarne mašine 
oslob~di Ze~lji~1e ~~že; oni se tiču smisla života, jer in
dustTlJska CIVIlIzacIJa svakoga suočava sa problemima 
sC?pstye.ne .egzistencije; oni se tiču tajne sveta, jer mikro
-flZIka l bIOlogija iznova postavljaju sva velika pitanja. 

I.ntel~kt~alno buđenje kreće od ponavljanja ovih os-
novmh pItanJa; ono poziva misao na stalnu radoznalost. 
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(Edgar Morin: "Intellectuels: critique du 
my the et my the de la critique", Argu-
nzel2ts br. 20, 1960, str. 35-40) . 

Prevela Jasna Ban 

Pierre Fougeyorollas 

REt INTELEKTUALAC 

Može se i mora žaliti što je pridev intelektualni po
stao imenica koja označava (loše) skup pojedinaca. 
Ovaj skup se ne može ni sociološki ni psihološki defi
nisati a da pri tom ne bude dvosmislen. 

U stvari, koje su granice preko kojih je neko inte
lektualac a ispod kojih nije? Ako intelektualca defini
šemo kao suprotnost manuelnom radniku, treba li reći 
da su kancelarijski službenik ili komesar policije intelek
tualci kao što su to i pisac, profesor ili filmski radnik? 

Nasuprot tome, ako intelektualca definišemo speci
fičnom delatnošću koja stvara specifične proizvode, kao 
što su knjige, slike, muzička dela, moraćemo iz k:atego
rije intelektualca da isključimo prosvetnog radnika, jer 
on samo prenosi znanje. 

A šta ćemo sa službenikom koga danas tako lako 
predstavljamo kao suprotnost intelektualcu? Zar ne mo
žemo da priznamo da je njegova delatnost veoma bliska 
delatnosti prosyetnog radnika ili inženjera'? 

Sve nas ovo navodi na zaključak da je karakter ime
nice "intelektualac" veoma nejasan i nesiguran. Ipak tre
ba priznati da stvaranje i upotreba ove imenice nije po
sledica običnog jezičkog iživljavanja. 

Moderno društvo je od apstraktne, misaone i stva
ralačke delatnosti nekad liberalne inteligencije stvorilo 
plaćenu delatnost, ponekad štaviše najamnu, odnosno 
jedan oblik društvenog rada. Zar je moguće onda ne 
govoriti o intelektualnim profesijama, o intelektualnim 
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radnicima ili, jednastavnije, intelektualcima'? U trenut
ku kad tržišna privreda apsarbuje aktivnast inteligen
cije javljaju se intelektualci, društvena "pastvarene" lič
nosti kad kajih je inteligencija pastala sredstva rada, 
st\arajući praizvade za tržište knjiga, slika, muzičkih 
kampazicija itd. Doba mecenata ustupila je mesta sla
badnam tržištu čekajući mažda vreme kulturne plani
fi].;:acije. 

Ne želimo. da kažemo. da su naši intelektualci manje 
vredni ad njihavih antičkih ili srednjavekavnih preda
ka. Želimo. sama da ukažemo. na ta da su ani drukčiji, 
odnasna na drugi način atuđeni, i pagađeni drugim pra
blemima. 

Taj novi ablik atuđenja, kao. i atuđenje radnika, 
magu biti nazvani postvarenjem, jer je intelektualac 
primaran na jednu praizvadnju čiji ga kankretni rezul
tati čine takvim. 

Oslabađen mecena i padređen tržišnim zakanima, 
maderni intelektualac (stricto sensu pastaji sama mo
derni intelektualac) teška se navikava na društva kaje 
od njega čini ta šta jeste. Intelektualci pakušavaju da 
stvare, kao. reakciju na imaralnast, arhaizme i iracianal
nosti postojećih društava, jednu partiju, jednu inteligen
ciju, kaka se kaže u istačnaj i centralnaj Evropi. Ta 
partija želi da bude partija istine, pravde i ljudske časti; 
panekad ana maže biti partija utapije, dezinkarnacije i 
nemaći. 

Ona šta je sigurna ta je da, budući da se asećaju 
članavima jednag literarnag sveta, intelektualci se u pa
stajeće države uključuju sama pa cenu teškaća kaje da
sad nikad nisu bile patpuna savladane. Žaleći neprestana 
za utapijskom duhavnom vlašću, intelektualci nikad ne 
uspevaju jasna da adrede svaje adnase sa pastajećam 
vlašću. 

_ Za intelektualca kao takvag i kaji želi da astane ta
kav neadrživa je svaka uključenje u društveni ipalitički 
živat. Čim se bez rezerve veže za neku stvar. na dabram 
je putu da izda zahteve istine i univerzalna~ti bez kajih 
se an kao. takav ne maže zamisliti. Ako. pakuša da se pa
sle izvesnog vremena povezanasti dakapa svaje slobode, 
palitički licemeri ga admah smatraju atpadnikam. Ako. 
adbije bila kakvo vezivainje ili angažavanast, biva aptu
žen za građansku bespalnast. 

Zla sudbina intelektualca u adnasu na druO'e i sebe 
samag zavisi, po našem mišljenju, ad taga šta nl an sam 
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a ni druai ne priznaju njegavu glavnu društvenu funkci
ju. U st~ari, ako kao. s~ručnj.a~ intelekt.ualac ma~e u 
sopstvenoj oblasti da da pOZitIvne. dop~mase . ~rustvu, 
ako kao. pojedinac, kao li svaki dl1UgI, maze pozltlvno da 
doprinese raznim paduhvatima, anda ~aa intelek!~alac 
on može imati sama specifična negatIvnu funkCIJU. U 
epohama potlačenosti, ako da nji~ dođ~, op sav naro~a~ 
u celini postiže jedinstva duha l asecanJ.a. ucestvuJuCI 
II oslobodilačkaj barbi kaja je uvek apOZICIOna, odnos
no negativna. Međutim, ako. poželi da u ime inteligencije 
predloži neka p?zitiv~a Ir~šenj~. za društven~ i. polit.ičke 
prableme, on. s~::n~ mtelIgenclJu .ko::npromltuJe nelzve
snošću svoO' 1l1mvIdualnag pastaJanja. Tada an ubrza 
pastaje trubadur, ili dvarska budala postajeće maći. 

Izvan sapstvene ablasti intelektualac može da sveda
či sama u korist negativne moći, antifetišističke iduham 
radikalna kritičke, ili da se panaša kao. bila kaji pajedi
nac među ostalim pajedincima. Mesijanizam takazvane 
intelektualne klase biva glavni neprijatelj anih kaje na
zivamo. intelektualcima. 

Ako poželi da kao. intelekt~a~ac reši v?e~e akcian.e 
prableme, intelektualac kao mIslIlac, dozIvljava spe.cI
fično otuđenje. Pa ipak, čini nam se da pred savrememrr:
intelektualcem, asim povlačenja u kulu od slonavače .~ 
uključenja u političku religiju, stoje i druge mogućnastl 
opredelj enj a. 

Pišući ova imama u vidu učenje Maxa Webera 
(Maks Veber) i njegav napar da ujednam ist.am čC?ye~u 
razlikuje naučnika koji paseduje izvestan braj teorlJskzh 
rezultata i građanina koji je uhvaćen u nesigurnasti po.
litičke vrakse kaja, bila šta da činimo, astaje avantura 
u kojaj je manje nego igde čavek siguran da čini ono 
što O'ovari i gavori ana šta čini. 

Neka se ~pesnik, filazof, matematičar, istoričar, sli
kar, muzičar, sociolag, bialag, fizičar, ekanomista itd. 
ne ustručavaju da učestvuju u političkom živatu! Ali ne
ka učestvuju svesni da autoritet poezije, filazofije, ma
tematike, istorije ili bila koje druge discipline ne maže 
aarantavati u bilo čemu njihovu akciju prativ apasnosti 
kao šta su neefikasnost, pokvarenost, neautentičnast 
svojstvene političkim planavima i paduhvatima. Struč
njak može u politici igrati ulogu eksperta. Ako sa te 
uloge želi da pređe na ulogu borca ili političara, treba 
da bude svestan da ta čini na sopstveni rizik, drugim 
rečima, mora da zna da naučna relativnast humanistička 
univerzalnost na avam području ustupaju mesto jednam 
fiat kaje je uvek na neki način nepapravljivo i manife-
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stacijama za koje budućnost nikad neće uspeti da kaže 
da li su bile lažne istine ili istinite laži. Čini nam se, 
dakle, poželjnim da intelektualac kao takav ne pokušava 
da deluje politički i neka iskreno prizna da njegov poli
tički prtljag pre čine njegov temperament, njegova do
življavanja sveta, tj. njegove predrasude, nego sama 
kultura. 

Primetimo uostalom da kad bi intelektualci bili u 
stanju da predbže jednu politiku inteligencije i čoveka 
uopšte, nestala bi potreba pridavanja vrednosti izvesnim 
demokratskim kriterijumima. Zar tada ne bi trebalo da 
sva vlast bude u rukama te aristokratije duha kao što 
to biva II Platonovoj državi? 

Nesurrmjiyo je da treba birati između demokratskog 
ideala i intelektualnog mesijanizma i priznati da, ako je 
inteligencija ponekad i služila demokratskoj stvari, do
gađa se takođe da Se ona posluži njome da bi pokušala, 
doduše uzaludno, da tradicionalnu vlast zameni vlašću 
svoje kaste. 

Glasajući za demokratski ideal iz više razloga, koje 
bi bilo suviše dugo ovde izlagati, smatramo da treba 
više voleti pravnu-jednakost među' građanima nego i1u
zornu privilegiju intelektualca u oblasti politike. 

U stvari, intelektualna svest jeste nesrećna svest, 
jer spas kakav ona zamišlja za univerzalnog čoveka pod
razumeva sredstva koja joj ne stoje na raspolaganju. Ta
ko oni traže "državnu vlast" u ličnosti poniženih i uvre
đenih koji ubrzo ustupaju mesto političkim predstavni
cima svih vrsta kojima na kraju intelektualci služeve
rujući da služe čoveku. 

N esreća intelektualne svesti počiva u etičkom ube
đenju da j(;j je moguć pristup univerzalnom i da na os
novu loga može posebno učiniti univerzalnim. 

Intelektualac ostvaruje Syoj sopstveni spas samo ako 
prizna da razvoj inteligencije pripada svim ljudima samo 
u različitoj meri i ako prihvati i onu drugu neintelek
tualnu stranu koja i u njemu samom. 

j~; istina da ne postoje s jedne strane "primitiv
ni" a s druge ,.civilizovani" ljudi i da u syakom pojedin
cu koegzistiraju i prožimaju se primitivac i civilizovan 
čovek, treba prihvatili i koegzistencijui prožimanje in
telektualnog i neintelektualnog u svemu. 

Postoje tehničke i kulturne specijalnosti, ali ne po
stoji strogo uzevši i intelektualna specijalnost. Pa ipak, 
okamenjeni u simbolizmu kaste, grupe ili kruga posve
ćenih, duhovni stvaraoci trpeći ono što Marx naziva 
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"rastućom podelom relda", smatrani su intelektualcima 
ct i sami :::e takvima smatraju. Ova lingvistička iluzija 
makoliko d2 je slab.;: sa antropološkog stanovišta, dru
štveno je o"'no\'ana. 

Prema tome, došli smo do onoga što čini istovreme
no postojanost i slabost sudbine intelektualca. 

Mi, intelektualci, to smo i u očima drugih i, da tako 
kažemo, pod objektivizirajućim pogledom društva. Za 
sebe same mi smo jednostavno pesnik, filozof, matemati
č9.r, istoričar itd., ci to su pojmovi koji nas određuju na 
bitno različit način od pojma intelektualac koji nas me
ša sa nečim što mi nismo. 

Ako ne verujemo ili, tačnije, ako više ne verujemo 
da je "radnička klasa" kolektivni Mesija od koga sa
\Terneno čoyečanstvo mora da čeka oslobođenje, kako 
bismo onda mogli. verovati, budući da za to imamo još 
manje razloga, ~da "intelektualna klasa", taj fantazam 
ideologizovane društ\cne imaginacije, može odigrati tu 
ulogu'? 

~Intelektualci - to je ime otuđenja u koje nas dru
štyO koie nas okružuje i osvaja polako zaranja. Nemo} 
mo ideološki opravdavati i raciollaZizovati sociološku po
stojanost ovog otuđenja. 

Isto kao što sudbina proletera nije ideal nego stanje, 
isto tako intelektualna sudbina predstavlja izvesno oka
menjenje društvenog postojanja a ne obeležje jednog 
un;\-erzalnog učenja. Duh prodire tamo gde želi i, možda, 
tamo gde može. 

Nesumnjivo je da inteligencija uvek ima određenu 
ulogu kad je reč o obaranju neke tiranije ili rušenju 
idola. Zal'j saYremene borbe protiv totalitarizma i kolo
nijalizma imaiu \'eliku yažncst. Međutim, tamo gde je 
dl:nšti'o dostiglo neki minimalni demokratski nivo (koii 
ie, priznajemo. teško definisati) intelektualci moraiu biti 
samo stručnjaci u svoiim sopstvenim oblastima, i pri
lwatiti da budu građani k80 i svi drugi što se tiče politič
kog žiYota i njegoyih problema. 

Vremc je ela se desakraliZllje pitanjc i11telektualca. 
Sn13t1'8ti intelektualce prorocima znači njihovo pitanje 
postayjiati Ll fetišističkom duhu. Obrnuto, mržnja pre
rna intelektualcima uyek ie uznemirujući simptom jed
nog mentaliteta koii je spreman na ugnjetavanie. Vero
vanje u poziv intelektualca van oblasti u kojoj je svaki 
od njih kompetentan, nezavisno od kritičke moći duha 
o kojoj Sl110 go\'orili, ieste jedna od dekadentnih mani
festacija moderne misli. 

U suštini reč intelektualac označava odelo - koje 
može biti veoma pohabano, uniforma, ili čak livreja. 
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tOćigledno je da društvo ne dozvoljava da živimo goli. 
Ali ono nije odgovorno za značaj koji mi odelu pridaje
mo. Dakle, na nama je da prihvatimo veličinu inteligen
cije čiji smo članovi. Na nama je takođe da razlikujemo 
intelektualnost, sferu koja je odvojena od svih drugih, 
i inteligenciju čije nam posedovanje nijedna društvena 
potvrda ne može garantovati. 

84 

(Pierre Fougeyorollas: "Le mot jntelle
ctuel", A.rgumcnts br. 20, 1960, str. 47---49.) 

Prevela Jaslla Ball 

Frederic Bon i Michel-Antoine Burnier 
NOVI INTELEKTUALCI 

Pokušaj da se jedan pojam odredi svojom suprot
l10ŠĆU predstavlja uvek veliko iskušenje. Da li je ipak 
dovoljno odrediti intelektualca samo razlikom između 
fizičkog i umnog rada? U nekom drevnom društvu mogu 
se takvom podelom, na izvestan način, izdvojiti prepi
sivači svetih knjiga od ostalih ljudi. Međutim, u indu
strijskom društvu postaje veoma teško uspostaviti gra
nicu između manuelnog i intelektualnog rada. Kakve je 
vrste rad radnika koji nadgleda mašinu? Treba li od
meriti udeo umnog rada u zanimanju pojedinca? I kako 
to učiniti? Čak i kada bismo prihvatili da je to moguće 
IZlračunati u procentima, preostalo bi nam da odredimo 
granicu koia razdvaja jednu delatnost od druge. 

Krenuvši tom stazom mOIrali bismo se upustiti u 
mukotrpna odmeravanja i izložiti se bolnim ispitima sa
vesti: pripadaju li zubari kategoriji intelektualaca? S 
jedne strane, to je teško prihvatiti, a s druge - nije 
pravedno odreći im taj status koji se lekarima uvek ve
likodušno pridaje. Treba li praviti raZlliku između poje", 
dinih medicinskih spedj alnosti? 

- Da bi se izbegli pokusi te virste, bojimo se da 
bi bilo nužno zadovoljiti se veoma uopštenim razmatra
njima koja prate međusobno slabo povezane monografi
je o različitim društvenim kategorijama: piscima, advo
katima, novinarima, učiteljima ... 

Pored toga, neprestano bismo osećali grižu savesti: 
naime, tokom istorije reč "intelektualac" poprimila je 
drugačiji smisao. Intelektualac je čovek koji društvo 
objašnjava na kritički način: neprestano ga osporava i 
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predstavlja u razobličujućem ogledalu, čime podstreka
va l:j:=gov pre~0~r2žaJ. Ali, uz čijt;; pomoć? .Istorijski po
~m~L12no, lmemca "Intelektualac nastala Je u tom zna
cenJu u deba Dreyfusove (Drajfus) afere. "Manifest in
telektualaca", c:bjm'ljen u listu Aurore (Zora) 14. janu
ara 1898, ozno.cava darum nJ'eaovoa zvanično" rađanJ'a 

ZI " b b b , 

a o a ostaje pnme.r takvog intelektualca. 
" U o,:om s~~čaju intelekt~alac je određen svojom kri

\lck?m tLlIlkcljOm. Pisanom ili izgovorenom rečju on 
Grus t vu treba da pomogne da stekne svest o sebi. On 
t~eba da ukaže: razotkrije, i ništa neće biti nevino pod 
tlm. s\etJom. Sve će biti drugačije samim tim razotkri
vanjem. Ako se prosudi da ono povlači za sobom stvarni 
društv.eni .. preobr?žaj,. treba uzdići delovanje intelektu
alaca l ~Jlho\'~ ndovltu mać. Ako se, naprotiv, ništa ne 
p:',?mel11, ostaje samo da se prokune njihova nemoć i 
~lstav:10st Iju,di ~ :tv.ari; kao ~ bezočnost sistema koji 
1l1teleldualce lsklJucuJe l okrece se samom sebi. 

. Pošto je uloga intelektualca ovako određena, preo
staJe da se sazna kome ona pripada. Treba odbaciti sva 
razmatranja o tehničkoj podeli rada: da bi bio intelek
tualac, ::iše nije dovoljno da čovek ne radi svojim ru
kama. Ne?p~~o?no je da na izvestan način postane po
znat deIu]ucI Izgovorenom ili pisanom rečju. Tako bi 
nam p~'eostali samo pisci, novinari, neki slojevI profe
~ora, Ih a.d~'vokata; potražili bismo među njim'a one koji 
Igram knt1cku ulogu, one koji postojeće razotkrivaju' i 
ne odobravaju ga. Taj odbir vrši se bez milosti: inte
lektualci iz afere Dreyfus suprotstavlj ali su se članovi
mc: AI~ad~mije:, na~i:T ,i!1telektualac ne zavisi od brOja 
ob]avl]emh ~n!Iga Ih c!anaka, a još manje od njihove 
prođe" Z~la le 1l1telektualac, a Ban-es (Bm"es) pas-čuvar. 
Morah, ~lsmo da utvrdimo kako je intelektualac nužno 
l:av lenC1 : k~,ko je pojam desnog intelektualca protiv
l ecan. Polazeclod toga, kriteriji funkcionišu kao seldre: 
~artre je istinski, cl Raymond Aron (Rejmon Aron) lažni 
:ntelektualac, Preostalo bi nam da otkrijemo sve izdaie 
l ~zdajice isključimo iz definicije, da se uzdržimo O'd 
snh rehabilitaciia i podsetimo se da je Kant prešao na 
dr:,ugu str~nu barikade (buržoazija je prisvojila njegov 
I~s), Sv.akl ~~por da se sistematizacija poboljŠa pomerio 
?l graI1l,~U, vise ulevo, Ali ne i odviše: komunizam obele
zen staljInIzmom nespojiv je sa kritičkim svojstvom in
t~l~ktualca: "Pre?stala bl, nam s~mc: uska lepeza koja ?l ,se"prostll ~"la ,lz~eđu sIr?ko pOJmljene desnice (uklju
CUJUCI SPlO" l njene prIrepke) i "komunističke str-

,', Francusk<.1 sekcija radničke internacionale - Prim. prev .. 

86 

mine". Bile bi nužne reVIZIJe kako bi se povremeno ob
javljivala nova isključenja. 

Zar mem preostaje izbor samo između ove dve kraj
nosti? S jedne strane - veoma labava definicija zasno
vana na umnom karakteru rada, a s druge - veoma 
ograničena definicija koja polazi od političko-moralnih 
k~iterija'? Treba li dati prednost prelaznim stupnjevima, 
tj. poći od definisanja vrste rada, da bi se potom, kr'ado
mice, pono\'o uveo dcnekle ublažen pojam kritičkog in
telektualc2.? Ili, pak, započeti sa intelektualcem koji os
porava postojeće, a zatim - u strahu da se ne zapadne 
Ll pI\;usku an8Jizu - stidljivo proširivati taj pojam 
uključujući ponekog učitelja ili neku drugu društvenu 
kategoriju? 

Oba o\a stanovišla odnose se na stvarnost: kako 
poreći osobenost rada grupa koje odista treba nazvati 
intelektualnim i kako ne videti ulogu koju i"ntelektualci 
igraju u stican~u svesti i preobražaju društva samim so
bom? To ne dol~azuje da bi se jedna obuhvatna defini
cija moglo izgrz,diti na prvom ili drugom stanovištu, ili 
pak na njiho\"oj prcl1agljenoj "sintezi". 

Tri marksističke analize 

TradiCiOnalna marksistička analiza uopšte ne omo
gUĆU ie da se prevaziđe ta i problem. Kod različitih mark
~ističkih teoretičara nalazimo tri tipa analize. Prvi - ko
ji je veoma dobro izložio Kautsky (Kaucki) - smatra 
intelektualce jednim od društvenih slojeva: "Danas nas 
opet ži\'o interesira pitzmje antagonizma između inteli
gencije i proletarijata", Taj antagonizam je socijalni 
;:cnta:::oniz:nn, on sc tiče klasa a ne individuuma ... Ali 
taj antagonizam drukčiji je nego antagonizam između 
rada i kapitala. Intelektualac nije kapitalist, Doduše, 
njegov ni"J života je buržoaski, i on mora održavati taj 
ni\"o 8.ko neće da postane nitko i ništa, ali on je upućen 
na proda ju S\"og proizvoda rada, često i svoje radne 
snage, i često je izložen eksploataciji od strane kapitali
siZ! i iZ\"jcsllom socijzdnom ponižavanju, Intelektualac 
se, dakle nl' nahzi ni Ll kak\"om ekonomskom antagoniz-
'llt" , ptU1e'Lmiiatu, ,~li njegov životni polo7a i~ ni<:' 
govi us]o\'i rada nisu proleterski, i otuda - izvjestan 
antagonizam u raspoloženju i mišljenju."l Lenjin dodaje 

, K, Kautslzy Fra1l::' ,Helzri;zg, Neu Zeit XXII, 1, str, 101-
103, 1903, br., 4, Navedeno prema Lenjinu. Korak Ilapnjed dva 
koraka l1a;:(!d, u v.. L Lenjin, Izabrana djela I, Kultura, Zagreb 
1948. str, 405-~06, 
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toj analizi: "Nitko ne može poreći da se inteligel1cija, 
kau poseball sloj modernih kapitalističkih društava, od
likuje, uopće uzevši, baš individualizmom i nesposob
nošću za disciplinu i organizaciju (vidi, na primjer, po
znate članke Kautskog o inteligenciji); po tome se, iz
među ostalog, razlikuje, i to u negativnom smislu, taj 
društveni sloj od proletarijata; u tome se sastoji jedno 
od objašnjenja intelektualne mlitavosti inepostojanosti 
koju proletarijat tako često osjeća; osobina inteligenci
je u nerazdvojnoj je vezi sa svakidašnjim uslovima nje
na života, uslovima njena rada, koji se umnogome pri
bližavaju uslovima sitnoburžoaske egzistencije (indivi
dualan rad ili rad u veoma malim kolektivima itd.) ."2 

Izraz intelektualac ovde je upotrebljen u veoma ši
rokom značenju, bliskom definiciji koja je zasnovana na 
umnom karakteru rada. Analiza društvene situacije veo
ma je oskudna: intelektualci nisu ni buržuji ni proleteri. 
Ne tragajući dalje za određenjem njihovog mesta u dru
štvu, oni se odbacuju u "srednje klase", a to je pojam 
koji za marksističku misao predstavlja pogodno pribe
žište. Distinktivne crte koje služe kao osnova opisa su 
način života, zarada, psihološke osobine. Ovakav metod, 
međutim, marksizam formalno osuđuje u svojoj analizi 
društva. 

Drugi stav koji se susreće kod marksističkih misli
laca tiče se samo uske grupe intelektualaca-ideologa. 
Funkcija ideologa je ela opravdavaju i prikrivaju ugnje
tavanje koje vladajuće klase vrše nad eksploatisanim 
klasama, kao i da mistifikuju njihov položaj kako bi se 
sprečila pobuna. Kao psi čuvari, ovi intelektualci stavili 
su svoje sposobnosti u službu uspostavljenog poretka: 
oni su sluge vladajuće klase i kao takvi su nagrađeni. 
Kao instrumenti ugnjetavanja i represije oni u oblasti 
ideia sprovode istu onu prinudu koju policija vrši na 
području praktičnog delovanja. Ali ovo se odnosi samo 
na uzak krug pojedinaca - nekoliko pisaca, novinara 
i profesora - a ne na intelektualce u celini. 

Grupe koje ova dva tipa analize definišu pobuđuju 
među marksistima samo nepoverenje i neprijateljstvo. 
Srednje klase i intelektualci koji su s njima izjednačeni 
mogu da postanu saveznici proletarijata. Ali za to je 
potrebno da prihvate vodeću ulogu radničkog pokreta. 
U svakom slučaju, intelektualci su nepouzdani saveznici. 

, Isto, str, 360. Ova analiza tiče se intc1e,:tuabca 1(,10 dl'u
štn;nog sloia u kapitalističkom društvu. Nasuprot torr)(', Ll krill] 
re,'olucionarne partije nema, prema Lenjinu, mesta razlikovanju 
intelektualaca od proletera. 
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Treba budno paziti da njihov način života i mišljenja ne 
zatruje radničku klasu. Što se tiče ideologa, oni su pred
met prezira. Mistifikacije koje šire razotkrivaju se, a 
stvarna uloga koju igraju u službi vladajuće klase biva 
očigledna. 

Treći tip analize, međutim, nastoji da pokaže kako 
neki intelektualci mogu da se priključe taboru proleta
rijata: JJ'" U vreme kada se klasna borba približava re
šenju, proces raspadanja u okviru vladajuće klase, u 
okviru celog starog dl,uštva, uzima tako žestok, tako 
oštar karakter, da se jedan mali deo vladajuće klase od
riče nje i priključuje revolucionarnoj klasi koja u svo
jim rukama nosi budućnost. I zato, kao što je nekad 
jedan deo plemstva prešao na stranu buržoazije, tako 
sada jedan deo buržoazije prelazi na stranu proletarijata, 
a naročito jedan deo buržuja-ideologa, koji su se izdigli 
do teoretskog razumevanja celokupnog istorijskog kreta
nja."3 To 7l1ači da intelektualci - kao Marx i Lenjin 
sami - zahvaljujući svojoj inteligenciji, intuiciji, isku
stvu uspevaju da prevaziđu društvenu strukturu iz koje 
su potekli i shvate istorJjsko kretanje u njegovoj celini. 
Reć je samo o pojedinačnom "spasu" koji se pruža ma
njini. Ti intelektualci se definišu svojim stavom i ideja
ma: oni veoma nalikuju "kritičkim intelektualcima". 

Intelektualci tl društvu 

Gramsci (Gramši) je prvi marksista koji odbija da 
definiše intelektualce prirodom njihovog rada ili njiho
vih ideja: on nastoji da pruži teoriju intelektualaca i 
njihovog položaja u društvu. "Čini mi se da se n~jras
prostranjeniia metodska nbJuda sastoji u tome što se 
kriter1j razlikovanja tražio u samoj prirodi intelektualne 
delatnosti, a ne u ce!okupnom sistemu u kome su se 
one (a, prema tome, i grupe koje ih otelovljuju) našle u 
opštem sklopu društvenih odnosa ... U bilo kojem fizič
kom ro.du, čak i najmehaničkijem i najnižem, postoji 
minimum tehničke b-alifikacije. tj. minimum intelektu
alne stvaralačke aktivnosti ... Svi su ljudi intelektualci 
- moglo hi se stoga reći; ali nemaju svi Iiudi u društvu 
funkciju intelektualca."~ Dakle, bitna je funkcija koju 

j K. Marks-F, Engels. Manifest rOilll!11istič!~e !JIU'liie 11 

K Marks-E Engels, Iz.abralla dela T, Kultura, Beogr2.d lc)~'). 
str. 24-25. 

'Antonio Gramši, Izabralla dela. Kultura, Beograd 1959. 
str .. 317 
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intelektualci vrše. Gramsci je ovako definiše: "Rađajući 
se na prvobitnom terenu jedne bitne funkcije u svetu 
ekonomske proiZ\'odnje, svaka društvena grupa stvara 
sebi is tOH2meno, organski, jedan ili više slojeva intelek
tualaca koji joj pružaju homogenost i sves.t o sop~tve
noj funkciji ne samo n~ ek?nomsl~?m. nego .1 n~ drustve
nom i političkom pulJu; mdustnJskl kapItalIst stv~~a 
indus~rijskog tehničara, naučnika politič!(e ~kOl;,~mIJe, 
Oigal1lZatora nove kulture, novog prava ltd. ltd. 

v O\a analiza bi trebalo da omogući da se u isti mah 
razreše sporO\-i oko definicije i izađe iz ćorsokak~ tra
dicionalne marksističke misli. Intelektualna funkcIja ne 
može se jednostavno izjednačiti sa neko111 profesijom. 
Položaj u sklopu cirušl venih odnosa, a ne unutrašnje 
svojStVO O(lreuuje postojanje jedne intelekvtualne grupe 
kOJ·a ;e organski povezana sa nekom drustvenom gru-

J ~ b ,. d d V t pom. Ta funkcija je oso ena: ona ~ezI tome a rus ve~ 
noj grupi cbezbedi "homogenost l svest o sopstvenoj 
funkciji". Protumači li se u s~ženom sI-r:isl~, ova tvrd~ 
nja ne donosi nista no\-o: ako Je svest kOJU ll1telektualcl 
donose društyeni111 grupama obična zamisao o svetu i 
mestu koje grupa za~lZima u njemu, uloga intelektualca 
je Ll suštini opra\da\ajuća i n~istifikators~(3. P,onov? se 
zapada u teoriju o intelektualcIma kao pSIma cuvanma. 

Međutim, Gramscijeva analiza ide mnogo dalje: svz\
kako, intelektualci daju društvenoj grupi "svest o sop
stn;noj funkciji", ali isto tako obezbeđuju i nj~nt; "h~-
1110genost". Raspolažući nadmoĆ'nom, opravdavajucom l, 

p or;:"'ekad , kritičkom svešću, intelektualci učestvuju tako
đe (i naročito!) u konstiluisanju društvene grupe koja 
od zbira f2zd\ojenih pojedinaca postaje struktura. In
telektualci igrajll ulogu' posrednika: njihovom pomoći 
niz ljudi tiji jc položaj u ekonomskom i društvenom 
Ži\-OLU istO\ctan pctvrđuju se k;:1O društvena grupa. . 

Gtam.:ici ide još dalje. Gm-oreći o intelektualcIma 
koji sc ja\Jjaju sa- industi-ijskim kapitalistom, on navodi 
inćiusti-lj tehnicara: funkcija intelektualaca je i da 

a ili ska saznanja i smisle teh-
Ć'e se ort:J. primenji\'ati. "Treba istaći činje
on - da industrijski kapitalist predstavlja 

\-e'6 karakteriše izvesna uprav
liJck;:, i 1 (to jest intelektualna): on 
r;1ora Dosedo\ati lZ\'CS[n.l tehničku sposobnost ne samo u 
oblasti oJT1.eđenoj njego\'om aktiynošću i inicijativom, ne
llO i u dru:.::)m oblastima, bar u onima koje su bliže pri
~Tednoj pl:oizvodnji (on mora biti organizator" velikog 

Isto, str. 309. 
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?r~}a lj:ldi, m~ra organizovati ,poverenje' onih ljudi 
kOJI u12.zu u njegovo preduzeće, kupaca njegove robe 
ltd.). Ako l1e svi kapitalisti, a ono bar njihova elita mora 
biti kadra da organizuje društvo uopšte, u čitavom nje
govom složenom organizmu službi, sve do državnog orga
l1lzma, i to iz nužnosti da se stvore povoljni uslovi za 
~irenje Sops!vcne klase; ili bar mora biti sposobna da 
Izabere ,poslovoc1e' (specijalizo\"ane činovnike) kojima 
će pO\eriti akti"l1ost Olganizovanja opštih veza van po
dm.eća. Može se primetiti da su -,orgal1ski' intelektualci 
koje sva/..:a 7W1'Cl klasa sa. sobom sh'ara i izgraauje Ll 

S,VO~1l . pr()gresivi1oill razvit ku, ponajviše ,specijalizacije' 
aellJlZLcmh HelOHl prvobitlle aktivnosti novo a društvenog 
[ipai koji je nova klasa iznela na površinu"! 

U ovom tekstu sadržana su dva pojašnjenja. Ponovo 
se pokazuje da se analiza zasniva na pojmu intelektualne 
funkcije: 1<1 funkcija može postojati čak i kada nema 
ljudi izrazito specijalizovanih u obavljanju isključivo to a 

posla.; !n~elektvua}~1U funkciju može obavljati i elita grup~ 
o kOJOJ Je reco 1'\1 avedeni tekst ističe zatim značaj koji 
Gr~msci pridaj~. toj funkciji; ona podrazumeva najviši 
obhk orga11lzacI]e - kaJ što je razrada i primena teh
nika !1ajbitnijih .za .n0:'u drustvenu grupu koja se javlja. 

1 ako pos to J anje ll1telektualaca izvire iz društvenih 
grupa za koje su vezani, ali je njihova funkcija osobena: 
Gramsci ističe taj dvostruki aspekt položaja intelektua
laca - i tu počiva odginalnost njegove sheme - izra
zom "organski sloj". Organski vezani za društvene grupe 
i klase, intelektualci su od njih do izvesne mere nezavi
sni, p.os.to funkcije bitne za postojanje tih grupa i klasa 
ob~yljaJLl upra\-o zahy"djujući toj distanci koja onemo
gucm-z! da sc one jJobrJ.:aju sa drugim kategorijama. 
Gramsci. se os!;m~a na jednu Marxovu rečenicu: "Pri po
smatranJu ovakVIh prevrata mora se uvek razlikovati 
m~~erijain,i prCin1t u ekonomskim uslodma proizvodnje, 
kOji se da konstatovati s taćnošću fizičkih nauka, od 
pravnih, političkih, religioznih, umetničkih ili filozofskih, 
ukra t !,;: ° , od ideoloških oblika Ll kojima ljudi postaju 
sves/li tO/lP i horbom ga rešavaju."8 

lakIj koj i se Marxa odnosi samo na "ide-
obJJ;:e", Gramsci primenjuje na intelektualnu 

funkc.iju. Ako jc tačno da u tim oblicima "ljudi postaju 
S\-eS111 tOgd sukoba borbom ga rešavaju", normalno je 

(' I'::urzi\< jc naš" 
Isto, str .. 309-310. 
K. lvIarks" PrCd;~OF()r :;a "PrilOQ A:ri!ici po!itfčl.:c ckollolJzi

je·'. II K. IvIarks-F. Engels, !zabrwz;/ dela I, Kultura, Beograd 
19cf9, str. 338 .. Naš kU!ziL 
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smatrati da intelektualci igraju često odlučujuć1;l ulogu 
u istorijskom i društvenom razvoju. IntelektualcI post~
je samo zahvaljujući dru.gim dr~štveni:r:: grupan:~ - om: 
na izvestan način, nemaju vlast1to drustveno bIce - ah 
ipak, na nivou na kome postoje, izražavaju prirodu: tež
nje i sučeljavanja grupa ponekad svom snagom kOJu te 
grupe mogu da oslobode. 

Intelektualci i vladajuća klasa 

Ova analitička shema veoma je opšta i primenjuje 
se na sve društvene grupe. Promišljanje položaja i orga
nizovanje !"!rukture ;adničke klase, beležl~ik~, b!vših ~o
raca ili proizvođača vina govori o po~to~anJu )e~n~v~n
telektualne funkcije čak i kada nema ljudI za nJu IzncIto 
specijalizovanih. Sve gr~pe mogu da 'prC?~z:,edu int~lektu
alce, ali oni nisu podjednako Zamml]IV1- S~lom smo 
da damo preimućstvo intelektualcima povezamm sa zna
čajnim društvenim grupama - društvenim klasam~ -
i da naročitu pažnju poklonimo onome što GramscI na
ziva bitnim društvenim grupama", tj. klasama koje su 
bile iii su još u stanju da se, u istorijskim okvirima, 
prime vlasti i preuzmu rukovođenje ostalim klasama.9 

Sloj organskih intelektualaca klase n~v vla~ti - ~ur
žoazije u zapadnim društvi~a - u sredlst~ Je analIze: 
Može se reći parafrazirajUĆI Marxa, da su mtelektualcl 
vladajuće ld~se vladajući intelektualci.1O Taj po~ebni po
ložaj 'proširuje funkciju ovog intelektualnog slOJa: odg?
voran za svest, organizaciju i znanje klase koia ga Je 
proizvela, on se prima istih funkcija i u ~ruštvu ka~ 
celini. Društvo bi se bez njega svelo na gomllu poseda l 

pojedinaca, na mračne i rasute sukobe, na niz ne~ređe: 
nih i suprotstavljenih posebnih interesa:. Or~ans~I slo.J 
'dadajuće klase ispunjava tu bitnu fm1kcI]'u stIcanja sve-

, Grar:sci u syoioi mnlizi irna na UDU samo intclektu.clce 
on:anski pO\'ezane sa' bitnim društvenim grupama. 

- ,,' P:)rcd \Jadaju:'c klase i nck:a drwra kbsa može samo~l~l
:'0 rh styori intelektualni slaL Poti'iniena kbsa ne raspota7C 
z\'<11,ičTlim strukturama, pre svega univerziteto.m, d.a ili ~brao:o
\cda \,j8stite inte!ekiuo.lce, Stoga ona mora umverzlteW Cta pro, 
lV,ede odswvara iuću :-:amenu. Tako u ka:)itolističk~m režif0Y pro: 
ieta,'jiai - obn:m,:je jedan intelektualni sloj u S\'0l1111 partl1ama l 

sim'ikatima. On isto tako može ~lrivoleti .~ebi. element.e dospcl~ 
iz drmdh društvenih klasa., Time proletanjat Jaca SVOJU kOl!8ZI
iti i st\ar:l klasnu svest. Utkaj iednog takvog intekktualnog 
sl~ia na vladaiur'i organski sloi' nije neposreda.n. Ali snaga J.1.ie~ 
[[0\',' ideolo2'i ie i n iegova Sposo}lnost da ?rs:ran~zuje ,?roletar!l.ar 
ima oc1lučujuće posledice po ops te kretanje IdeJa, posto vladaJU
ći intelektualci \'iše ne vladaju samostalno. 
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sti i strukturisanja; klasi koja treba da obezbedi razvoj 
celog sistema u kome je utemeljena njena vladavina, 
ovaj sloj razjašnjava osnovne interese i vrednosti. On 
društvu pruža viziju koja mu omogućuje da se okrene 
samom sebi, da utvrdi zakone i propiše načine pona
šanja, izgradi etiku i zaželi budućnost. On se suprotstav
lja posebnim interesima uzetim izolovano: globalna vlast 
vladajuće klase nije zbog toga despotizam niza pljačkaš
kih grupa, već hegemonija koja se sprovodi kroz poli
tički, ideološki i kulturni sistem, 

Vladajući intelektualni sloj obavlja u isti mah dve 
društvene funkcije: funkciju vlasti - a to je na nivo 
globalnog društva prevedena njegova uloga nosioca sve
sti i organizacije i funkciju manja pošto taj sloj mo
ra ·raspolagati znanjima neophodnim za nesmetano funk
cionisanje društva. Vladajući intelektualni sloj ne pose
duje vlast, već je izraz vlasti vladajuće klase. Sposoban 
da preuzme na sebe i objasni društvo u celini, on na
stoji da društveni svet posmatra sa stanovišta univerzal
nog. To univerzalno je, razume se, "univrezaIno" jed
nog određenog sistema u datom trenutku. Ono predstav
lja opštu tačku gledišta na društvo, ali to ostaje tačka 
gledišta jedne klase ili nacije čak i kada se ističe u ime 
boga, apstraktne ljudske prirode ili "naučnog upravlja
nja". Tačka gledišta ostaje stoga zavisna od društvene 
strukture, istorije, poremećaja koji mogu da je preinače 
ili korenito promene. 

Tako vladajući intelektualni sloj relativizuje skup 
ostalih intelektualnih slojeva i ostalih ideologija. On ob
jašnjava te ideologije, integriše ih i tumači u svom si
stemu - dok su one, sa svoje strane, nesposobne da 
njega objasne na zadovoljavajući način. Kada se i sam 
podvrgne relativizaciji, znači da društvena klasa za koju 
je vezan prolazi kroz period krize i da je sama na putu 
da propadne. 

Arhetip intelektualnog sloja organski vezanog za 
vladajuću klasu jeste srednjovekovna crkva, koju Gram
sci smatra intelektualnom kategorijom povezanom sa zem
ljišnom aristokratijom. U tom primeru intelektualni sloj 
se javlja u čistom stanju, pošto upravo pripadnost veo
ma ograničenoj organizaciji potvrđuje status intelektu
alca. Na vrhuncu feudalnog sistema crkva monopo1izuje 
intelektualne funkcije u celini. Ona pruža društvu 
svoju zamisao o svetu i ljudima, zamisao koja objašnja
va i opravdava postojeću organizaciju. Crkva poseduje 
moć političkog odlučivanja: u društvu čija je kohezija 
često dovedena u opasnost, objedinjujuća iregulativna 
moć crkve jeste jedan od faktora koji sprečavaju da se 
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feudalni sistem raspadne. Crkva čuva, obogaćuje i širi 
znanje, i to od. naj~-laterijalnije~ .r:ivoa, kao .što je prepi
sivanje rukopIsa, GO onog naJvl~eg. Ona J~ Il!emorIp 
društva, vodi knjige svetovne drzave, orgamzuJe kalen
dar ... Ona obracluje znanje, koristi medicinska znanja. 
Ona je, napokon, središte umetničkog i kulturnog života. 

Veze ',,;.oje sjedinjuju crhu sa zemljišnom a~'isto
kratijom pokazuju kal~vi se ~dnosi. mogu ~zatkativ lz~e: 
du organskog sloja i klase ko.Ja ga Je shonla. Svestemcl 
nisu aristokl':"ate u pra\"om smislu reči i motivi njihovog 
delovanja su veoma različiti. Ali crk~a je n.ep?sredno 
vezana za feudalni sistem: ona posedUje zemlju l raspo
laže istim lJriviles[i jama kao i plemstvo. U Skupštini sta
leža njt'n položaf 11ije niži od plemićkog. Status svcštr.· 
nika je poseban i, u sIvari, izj~dna.čen sa statu.somv vla
dajuće klase. Postoji, dakle, sImbIOza crkve l drzave. 

Pored toga crkva često igra ulogu koja je dodeljena 
organskim sloi~vima: ona je~ mehanizam za asimilaciju 
elita proisteklih iz ostalih društvenih. klasa. Dok je plem
stvo veoma zatvorena grupa, crkva Je otvorena Istaknu
tim po.jedincima iz nižih klasa. Ona je u ancien regimu 
glavni kanal društvenog uspona. 

Ideolozi 

Gramscijeva shema znatno proširuje pojam jntelek
tualca, ko;i 'sada obulwata kako naučnika tako i politi
čara. Ona "ne pruža apsolutan kriterij kojim bi se prosu
đivalo da li je neka profesija intelektualna ili neki čov~k 
intelektualac, već omogućuje da se odrede grupe kOJe 
u datoj istorijskoj situaciji obavljaju intelektualnu funk-
ciju. 

Inteleklualni sloj može jednostavno dovesti intelek
tualnu grupu do sticanja svesti o zajedničkim ekonom
skim interesima. S\oji1n političkim, ideološkim i kultur
nim dimenzijama intelektualni slo.j može organizovati 
i uteloviti širu vojju. Organski sloj može da se razudi 
shodno podeli rada i da se organizuje u hijerarhiju: neke 
grUDe zadužene su za širenje ideja u veoma uskoj oblasti, 
dok' druge deluju na globalnijem nivou. 

Ova analitička. shema može da se primeni i na same 
intelektualce. Na određenom stepenu složenosti društve
ne strukture intelektualni sloj stvara grupu, sposobnu 
da obezbedi "njegovu homogenost i svest o sopstvenoj 
funkci ji". Oyde je reč o intelektualcima drugog stepena, 
o "intelektualcima intelektualaca". 
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NJihoy broj )e reiativno ogral1lcen. Opštost njihove 
funkClJ~ ?tvara lm veoma široko područje delovanja i 
?bezbeđuF .znat~n pu~~icitet. Stvarajući ideje koje će 
1l11elektual111 slOJ kas111.1e prenositi, vulgarizovati i pri
lagođava.ti -. fil,ozofi,v publicisti, pisci i najistaknutiji 
profeson Li vlsoi\:Om skolstvu su teoretičari društva i 
naučnih, tehničkih, društvenih ili političkih postupaka 
~oje ono stvaraY Oni se javljaju kao utelovljenje inte
lektualne delatnosti u čistom stanju - njihova misaona 
delatnost na drugom stepenu sprečava ih da se anga
žuju L: konk~·etnoj. društvenoj praksi. Ovim se objašnJa
va to .~to se !zraz.ll1tele~tualac cesto suprotstavlja izrazu 
praktIcar. "IdealIzam mtelektualaca" suprotstavljen jr.~ 
"realizmu poli tičara" ; taj antagonizam prikriva intelek
tualnu funkciju političara, kao i veze koje sjedinjuju te
oriju i praksu u političkoj delatnosti. 

~ada su intelektualci drugog stepena povezani sa 
vladajućim intelektualnim slo.jem, njihova se uloga znat
no proširuje: promišljati položaj vladajućih int~lektua
~ac~ znači. j~dno.s.tavl~o razmišljati o organizaciji društva 
l nJegovoJ IstonjskoJ sudbini. "Intelektualci intelektua
laca" treba da za ceo sloj izgrade sredstva sticanja 
svesti, organizacije i razvoja društva. 

Odnosi između teoretiĆara i društvenih struktura su 
veoma oposredovani. Individualni stav teoretičara veoma 
je značajan. On često može zauzeti znatnu kritičku di
stancu prema sistemu koji ga je stvorio. On može i da 
promeni tabor i solidariše se sa nekom drugom društve
nom. kla~om. Ako se pokaže da su njegove društvene 
os~bll1~ Istovetne sa, onima u intelektualnom sloju iz 
kOjeg Je potekao, teško ih je smatrati apsolutno odre-
đujućim. . 

Opšti zaključak koji Gramsci izvodi ostaje veoma 
apstrakta!1. O.n .jedn.ostavno pruža metod koji omogućuje 
da se uoce d!stll1ktlvne crte određenog trenutka u isto
rijskom raz\"itku. A njih je moguće ra~umeti samo pola
zeći od analize društ\cne klase za koju je intelektualni 
sloj vezan. Znači li to da oblici u kojima se intelektua
lac javlja neposredno zavise od društvene baze - od 
napretka proinodnih snaga i odnosa proizvodnje? 

Ova perspektiva - koja postaje preuska čak i kada 
se bez nijansi primeni na izučavanje društvenih klasa 
- ne moze se ni u kom slučaju primeniti u analizi inte
lektualaca. Istina je da su stepen razvoja proizvodnih 
snaga i stanje proizvodnih odnosa veoma značajni: libe
ralna industrijska buržoazija ne može stvoriti organski 

II Postoji često sklonost da se "intelektualcima" nazovu sa
mo ljudi koji obavljaju intelektualnu funkciju drugog stepena. 
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sloj koji bi poricao nauku i privatnu sv?)inu. Ali vred
Host ovakvih zaključaka je veoma ogramcena. Kako su 
oni često čisto ne~ativni, upućuju pre na ono što ne mo
že biti, nego na ~no što jeste. Analiz~ obič:r;o. I?ostane 
tako uopšlena da ne objašnjava stvc:rr;1 pol?zaJ ~nt~lek
tualnih slojeva. Jer, ne može se po.loza) bur~~ashh mte
lektualaca u Francuskoj 1900. godme Izvesti IZ ekonom
ske baze. Ona određuje samo opšti okvir ur;ut,:r kojeg 
su moguća mnogobrojna konkretna određenja l ne ?b. 
jašnjava zašto je jedan oblik prevagnuo nad drugIm. 

Prihvatiti ovu krutu perspektivu značilo bi zabora
viti da su odnosi između intelektualaca i baze posredo
vani društvenom klasom. To bi takođe značilo poricati 
osobenu uloau intelektualaca. U opštem sklopu razvoja 
jedne klase funkcija intel:ktualaca je. da <:bezbede ~j~?-o 
uključiv?lnje u celmu drl!stva. Kada.J~ rc:c o vla~aJ.ucl.rr: 
intelektualcima treba OSIm toga VodItI racuna o cmJemcI 
da oni moraju' doprinositi ravnoteži klasa u društv;r. 
Tako je, na primer, za objašnje:rje osobina burž9a.s~~h 
intelektualaca u Francuskoj krajem 19. veka znacaJmJe 
postojanje ili nepostojanje brojnog seljaštva, nego struk
tura same buržoaske klase. 

Intelektualni sloj prati društvenu. klaSI! u njeno~ 
usponu i u tom razvoju se i sam menja. Njegovo. polje 
delovanja se proširuje, a njegova. stluk~ura 'po~taJe ra.z
nolikija. On se obogaćuje eleme.nt~ma .p~~spehm IZ drugIh 
društvenih klasa ili slojeva. Ah, IzrazItlJe nego klasa za 
koju je vezan, intelektualni sl.oj nosi tra~ove. ~slmza u 
kojima je sama klasa rođen~: mte.lek.tualm. S~?J Je nJ.ena 
memorija, i istorijske uslovIJenost'1, tj. tradIcIJe, za njega 
su veoma značajne. 

Osobine intelektualnih slojeva zavise ne samo od 
klase za koju su Yezani, već i. c:d vremena i :z:,~mlje u 
kojoj postoje. Ti slojevi se javljaju ?-~ razne nacme. Ne
ke može, potpuno samostalno, stVOrItI klasa to~om svo~ 
postepenog uspona. Drugi mogu da budu proIzvod. aSI
milacije starih intelektualnih .gr1:lpa .. ~, ?apo~:)l1, ne-mte
lektualne grupe, ka~ što su bI.ro~~atIJa l a rnll ja , mO~1! ~ 
određenim okolnostIma obavljatI mtelektualne funkCIJe. 

12 Onle se udaljujemo od Gramsc~jeve n:i~li. 011: uspos~avlja 
temeljnu razliku između ?rgan~k.ih l tradlclOnaln~lh mte!ekw
alaca, tj. onih koji su prOlstekh IZ prethodne drust.vene s~~uk
ture. Tako on suprotstavlja organske i11:tt;lektu~lce. mdystnJsk~ 
buržoazije - fabričke tehničare - tr~c1:1clOnalI!-lm mlelsk~u!llcl
ma - s\'eštenicima, pra\'nicima, ad!l1ll1lst.ratonm~, .m:;~Cl1lCllIlJ., 
teoretičarima, s\'etovnim filozof~ma lt~: Ah, osta.vlJaJucl p~ v stra
ni s\'eštenike - koji su vekOVIma bIll povezal1l sa zemlJIsnom 
aristokratijom - ostali tipovi tra<;l.iciona!nih int~lektualac~ Sal~1) 
su prividno nezavisni od buržoazIJe. Om postoje pre pCJ)ave m-
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Birokratija i armija su pomoćnici društvenih klasa 
na vlasti. Iako ne predstavljaju deo intelektualnog sloja 
kao takvog, mogu da raspolažu sličnim statusom pošto 
ljudi koji ih čine, bez obzira pripadaju li vladajućoj 
klasi, imaju društveni položaj koji - bar najvišima me
đu njima - obično omogućuje da se izjednače sa vlada
jućom klasom. Birokratija i armija imaju vlastitu logiku 
organizacije, dok vladajući intelektualni sloj raspolaže 
samo logikom društvene grupe, koju izražava i organi
zuje. Birokratija i armija strukturisane su u funkciji 
jasno određenog i ograničenog cilja: u armiji je to spro
vođenje sile, a u birokratiji kruženje naređenja i infor
macija. Kada se birokratija ili armija pozovu da, same 
ili sa drugim slojevima, obavljaju intelektualnu funkciju, 
one se temeljno menjaju. Kada, na primer, u mnogim 
mladim afričkim državama armija igra ulogu intelektu
alnog sloja, ona obavlja zadatke koji joj obično ne pri
padaju: obrazovanje mladeži, organizacija društva itd. 
Tu armija ne predstavlja intelektualnu grupu po prirodi. 
Samo su je veoma osobene okolnosti dovele na to mesto.B 

Intelektualni sloj industrijske buržoazije u Francu
skoj krajem 19. veka pokazuje samostalan način stvara
nja: pravnici, lekari, advokati, profesori i inženjeri ja-

dustrijske buržoazije, ali su se javili u isto vreme kad i bur
žoaska klasa i ostali su vezani za n jen razvitak. Tradicionalni 
intelektualci nisu proizvod prethodne društvene strukture, već 
sc javljaju tokom različitih etapa stvaranja buržoaske dmštvcne 
strukture u krilu ancien regimea. 

Čak i kada jedna klasa nije sposobna ela stvori sve svoje 
intelektualce i kada asimilira grupe koje su već postojale, elo 
rascepa između tih intelektualnih grupa dolazi tek uzgredno, u is
torijskom trenutku u kome se Dne javljaju. Zbog prirode intelek
tualne funkcije dolazi elo homogenizacije intelektualnih grupa 
vezanih za istu društvenu !klasu. Međutim, suprotnosti se javljaju 
između ovih poslednjih grupa, s jedne strane, i grupa kojima Je 
dodeljena podređena uloga ili su isključene iz intelektualne [un
kcij(;:, s druge, pošto su klase za koje su bile vezane izgubile 
ylast i počele da propadaju a da nisu uspele da pronađu novu 
clrui;t\'enu "potporu". 

Dakle, izraz "organski intelektualci" upotrebljavamo ovde Ll 
širem smislu nego što to čini Gramsci. Uopštenije govoreći, onJe 
nije reč o tome da se, polazeći od njegove misli, razviju pret
pOstavke za jednu analizu intelektualaca u savremenoj Frzll1-
cuskoj. 

II Birokratiji i armiji su, kao i svim grupama, potrebni in
telel,tualci koji bi promišI i ali n jiho\' položaj i organizaciju. Olle 
mogu da stvore takve gi'upe 'u svom okriliu. Zbog njihovog 
znača ia u društvu, ovi intelektualci su najčešće iziednace:li sa 
vladajućim organskim slojem: promišljati položaj birokratiie i 
armije u jednom društvu koje skladno funkcioniše zna7:i ieclll0-
stavno promišljati način na koji klasa na vlasti koristi voisku i 
birokratiju - a upravo je to oblast kojom se bave vlaLiajući 
illlelektualcL 
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vIjali su se jedni za drugima i tako pratili dug uspon 
francuske buržoazije - od razaranja feudalne organiza
cije do industrijske revolucije. U isto vreme caristička 
Nemačka pruža primer kako se koriste stare intelektu
alne grupe i grupe ne-intelektualnog porekla: junkeri i 
generalštab obavljaju najveći deo intelektualnih funkcija. 

Ne osuđuje li razvitak zapadnjačkih društava - a 
posebno francuskog posle 1918. i naročito posle drugog 
svetskog rata intelektualce na iščezavanje? Analitička 
shema koju predlaže Gramsci trebalo bi da omogući nov 
pristup ovom problemu: ali potrebno je da ona omogući 
zasnivanje analize intelektualnih slojeva buržoaske Fran
cuske s kraja 19. veka, jer se upravo u to doba obrazu
je kategorija koju i danas nazivamo "intelektualci". po
lazeći od ove referencijaIne tačke, biće moguće istražiti 
neke od posledica koje u intelektualnim slojevima iza
zivaju najnovije promene francuskog društva; moći će
mo, isto tako, da na osnovu funkcija koje obavljaju, in
stitucija koje ih stvaraju i ideja koje šire definišemo 
nove tipove intelektualaca. 

Tekst br. 1 

Paul Baran: Intelektualac je po svom biću društveni 
kritičar 

Šta je intelektualac? Najačigledniji adgovor bio, bi: 
čovek koji radi svojom inteligencijom i za život zarađuje 
pre mozgom nego mišićima (ili, ako već ne mora da za
rađuje za život, takvim radom zadovoljava svoju zna
tiželju) . 

Međutim, ma kako jednostavna i neposredna, ava 
definicija je uopšte uzev nedovoljna. Primenjena na sva
kag ko ne obavlja manuelni rad, ona vidljivo odudara 
od uobičajene upotrebe reči "intelektualac". Pajava iz
raza kao što su "dugokosi profesori" ili "jajaste glave" 
navodi na pomisao da u javnam mnenju postoji druga
čiji pojam kojim bi se obuhvatila određena kategorija 
pajedinaca koji čine uži sloj od onih što "rade svojim 
rukan1a". 

Ovo nije samo terminološko nadmudrivanie. Posto
janje ova dva različita pojma pre odražava stvarno dru
štveno stanje; razumemo li ga, bićemo bliži pravi1nijem 
određenju mesta i funkci ie intelektualaca u društvu. Prva 
definicija - iako, dosta široka - može se dabro prime
niti na brojnu grupu pojedinaca koji čine znatan deo 
društva: oni rade više svajim duhom nego mišićima i 
žive pre od svoje inteligencije nego od ruku. Nazovimo 
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ih illtelekwalllil11 radIlicima. Među njima su poslovni 
ljudi ilekari, rukavodioci preduzeća i propagatori "kul
ture", bankarski službenici i profesori univerziteta. Nema 
ničega uv;:-edljivog u ovom skupu, kao, što nije uvredlji
va reći ni "svi Amerikanci" ili "svi pušači lule". Redovno 
praširivanje ave grupe intelektualnih radnika predstav
lja jednu od najspektakularnijih posledica dasadašnjeg 
istarijskag razvitka. Ona adražava bitan aspekt društve
ne padele rada kaja je zapačela s prvom kristalizacijom 
prafesionalnag sveštenstva, a vrhunac dastigla u napred
nam kapitalizmu: u razdvajanju umne ad fizičke delat
nasti "belih" ad "plavih okovratnika" ( ... ). 

Predlažem da u stavu prema prablemima kaje je 
pastavia celokupall istarijski praces potražimo, graničnu 
liniju između intelektualnih radnika i intelektualaca.14 

Želja da se kaže istina sama je jedan uslov da bi 
čavek bio, intelektualac. Drugi je pastajanje hrabrosti, 
spremnasti da se racianaina istraživanje spravodi bez 
abzira na sve apasnasti, da se preduzme "bezabzirna kri
tika svega pastojećeg ... bezabzirna kaka u tam smislu 
da se kritika ne boji svojih rezultata, a ista tako ni su
kaba s pastajećim silama" (Marx). Intelektualac je, dak
le, pa sva m biću društveni kritičar, čovek kaji teži da 
identifikuje, analizuje i time daprinese prevazilaženju 
prepreka koje anemogućavaju da se dastigne balji, hu
manij i iracianalni j i društveni paredak. On time postaje 
savest društva i glasnagavarnik pragresivnih snaga, sa
vest kaja pastaji u svakam datom periadu istarije. Staga 
ga lavcem u mutnam i gnjavatarom smatra upravljačka 
klasa koja nastaji da sačuva statlis quo, a intelektualni 
radnici kaji su u njenoj službi aptužuju ga da je utapi
sta ili, u najboljem slučaju metafizičar, a u najgarem 
bundžija. (Paul Baran, "Qu-est,ce qu'un intellectuel", 
Partisans, hr. 22, aktabar 1965, str. 41-46.) 

Tekst br. 2 

Genevieve Gennari: Ne pucajte na intelektualca 

Intelektualac nas uznemiruje zata šta sve davodi u 
pitanje u doba kada svi, s pravam, žale za sigurnim vred
nostima i kratkam umetnašću; takva je i ona dama koju 

" Otklonimo svaki nesporazum: intelektualni radnici mogu 
da budu (a ponekad i icsu) intelel.::tualci, a intelektualci su če
sto intelektualni radnici. Kažem .,često" zato što mno;ri indu
strijski radnici. zanatlije ili seljaci mogu da budu (a u mnogim 
istorijskim situacijama oni su to često i bili) intelektualCl, a da 
pri tome nisu intelektualni radnici (napomena P. Barana). 
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srećem posle filozofskog .1?0zorišnog ko~ada i kota ~~ 
plačnim glasom ka~e: "VIse s~ ~ l?Ozo~lste ne moze :~l 
da bi se zabavljalo.' E, da, to Je Ist.ma: mt.elektualac Vise 
ne smatra da ima pravo da zabavlja publIku u doba ka
da se želja za razonodom razvija u obrnutoj srazmeri 
prema opasnostima koje nam prete. Intelektualac više 
nije tu da bi uspavljivao savesti ritmom pesme, već 
da bi ih razbudio krikom. 

Pre s[o pedeset godina jedan deo intelektualaca već 
je napustio područje estetike u korist područja filozofije. 
Zatim je ovo poslednje neprestano proširivao prema ob
lastima pol'itičkog i društvenog (nije slučajno što su 
sve pristalice Dreyfusa u doba afere nazivali "strankom 
intelektualaca"). Može li se danas ijedan intelektualac, 
čak i neangažovan, ne zapitati o problemima našeg sveta? 

Postavljanje pitanja postalo je u izvesnom smislu 
njegov zanat, njegova opsesija; miran intelektualac bio 
bi nalik čudovištu. Ali, ima li još mirnih intelektualaca? 

U ovom uspavanom svetu koji sebe smatra nevinim, 
intelektualci su bez sumnje jedini ljudi koji su saČ.uvali 
osećanje za istoriju, koji se pitaju o budućnosti, istra
žuju i postavljaju pitanja o "bolnoj obnovi". Može li se 
u takvim okolnostima razumeti zašto se intelektualac 
često smatra rušiteljem ? Zato što ponekad on to i jeste. 
(Genevieve Gennari, ,.Ne tirez pas sur intellectuel", 
Esprit, br. 5. maj 1960). 

Tekst br. 3 

Gilbert Mmy: Koliko plakata? 

Izuzetno je teško odrediti graničnu liniju između 
"neintelektualnih" i "intelektualnih" nameštenika. Kako 
ovde, u stvari, ne opisujemo karakteristike jedne dru
štvene klase, obreli smo se na području utoliko u:z;burka
nijem što pravno, literarno, naučno ili tehničko obrazo
var!je budi različite interese kod ljudi koji ga stiču i pod
strekava ih da se grupišu po specijalnostima; to, među
tim, ne isključuje njihovo uzajamno preplitanje koje se 
duguje čas porodičnim ili prijateljskim vezama, čas 
onom što Je u kulturi opšte i zahvaljujući čemu će se 
inženjer zainteresovati za filozofiju, pravnik priviriti u 
književnost itd. Može postati gotovo nemoguće da se 
unutar nekih oblasti odredi da li je nameštenik intelek
tualac ili nije, a da se pri tome ne pribegne određenim 
pomoćnim kriterijima, kao što je korišćenje slobodnog 
vremena. 
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(. .. ) Intelektualci, dakle, uživaju dvostruku i pro
tivrečnu, mada zasluženu reputaciju. Reakcionari vide 
u njima Ilestalan, nespokojan element, uvek budan i 
srpeman da uzme reč kako bi bednike pods takao na po
bunu i zatražio prava na pravdu i slobodu ( ... ) 

Malo je ljudi koji me uznemiruju više od onih inte
lektualaca koje često srećem, priznajem, sa simpatijom 
i koji mi se, na primer, žale na nedostatak revolucionar
ne svesti kod proletarijata: "Ah, - kažu mi - mi bismo 
hteli da zametnemo borbu, ali radnici to ne žele. A 
užasno je pomisliti da smo spremni da se žrtvujemo za
jedno sa porodicom i prijateljima - i to za jednu klasu 
koja ne prihvata našu žrtvu." U takvom slučaju pozivam 
svog intelektualca na prijateljski razgovor. Upitam ga 
koliko je plakata istakao, koliko je letaka razdelio i ko
liko je radničkih novina prodao izvikujući njihove na
slove po ulicama. Najčešće me pogleda sa iznenađenjem: 
"Ali - kaže - nemam ja vremena za sve to!" (Gilbert 
Mury, "Intellectuels et lutte de classe", Cercle d'educa
ti01l populaire, Bruxelles, 1964, str. 7, 17,27.) 

Tekst br. 4 
Louis Aragon: Duhovni proletarijat 

Pred našim očima rađa se nova ideja koja raste. 
Neosetno se obrazuje duhovni proletarijat. J oš je ra
štrkan, bez potpune svesti o sebi, vode ga njegovi nepri
jatelji, greši, luta. Ali već ga po mnogo čemu prepoz
najemo. 

To je zaista proletarijat. Obavljanje rada koji je in
telektualcu svojstven -- mišljenje - može u kapitali
stičkom društvu osigurati sredstva za život samo iz
dajom istog tog mišljenja. Ono što suštinski razlikuje 
buržuje od proletera jeste mogućnost - koja izvire iz 
njiho\'e povezanosti sa kapitalom - da nagomilaju svoj 
rad, prestanu da rade i postanu, neposredno ili posredno 
(posedoyanjem akcija) eksploatatorski poslodayci. To 
je sve što tak\'a pon~zanost sa kapitalom omogućuje in
telektualcima, pa i mnogim drugim ljudima. 

Van nje sve je izdaja: misao se ne izražava izvan 
novca. Eto te slavne slobode koja se toliko ceni. Tako 
iznošenje mišljenja koje ni po čemu nije saglasno pogle
dima duhovne vlasti dovdi do deklasiranja onog koji 
ima smelosti da to mišljenje zastupa. Uspe li ono da se 
izrazi, biva ugušeno. Ćutnja je lozinka buržoazije. Ono 
što smatra intelektualnim nabojem ponekad toleriše sa-
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mo zato da bi mu nametnula monopol. Tako se "za na
rod opasne" knjige, prema čijim autorima sudovi i jav
nost sramno postupaju, objavljuju uz velike troškove 
samo za one koji mogu da plate njihova tajna izdanja. 
Isto tako, pod oh'iljem demokratskih institucija - koje 
su odobrene samo zato da bi se narod zavarao - buržo
azija se odaje najtananijim duhovnim spekulacijama van 
domašaja najamnih radnika, kojima je, da bi buržoazija 
bila mirna, sasvim dovoljno da znaju četiri računske rad
nje i pomalo istorije i geografije. Otuda sledi da se čista 
misao može misliti samo na korist malog broja ljudi 
koji je jeftino kupuju i daju joj buržoasko obličje. PO
buni li se misao - oduzimaju joj sredstva za život. Bez 
sumnje, vrednost duhovnog proizvoda procenjuje se ko
risflOJću, ali treba se složiti u pogledu značenja te reči. 
U kapitalističkom društvu korisIlo je ono što omogu
ćuje razvitak i jačanje kapitalizma. Poslodavac lako op
tužuje misao za nekorisnost i ona mu izgleda opasnom. 
Prema njoj se odnose kao ni prema kom drugom ljud
skom proizvodu. Smatraju je dostojnom vanrednih me
ra. Javno mnenje rado odobrava takve poduhvate. Ono 
lakše osuđuje čoveka zbog intelektualnog delikta nego 
zbog ubistva. Ljudima je praktički dato pravo da puca
ju na radnike kako bi odbranili svoju svojinu. Ali niko
me nije dato pravo da brani čin označen kao zločin. 

Kapitalističko društvo se ne zadovoljava time da 
onima koji mu ne potčinjavaju svoju misao usrkati ma
terijalne uslove da bi je dalje razvijali, već ih progoni 
čim tu misao izraze. Treba pribeći lukavstvu da bi se 
izbegla beda i zatvor i samo stalnim kompromisima retki 
intelektualci danas zadržavaju dostojanstvo koje izmam
ljuje osmeh. Kakva je, molim vas, razlika između takvih 
ljudi i proletera? Nikakva. Zbog obične iluzije čini nam se 
da među njima ipak postoji razlika. Jer, taj se novi pro
letarijat regrutuje svuda pomalo: iz redova samog pro
letariiata i iz redova buržoazije. Buržoaske predrasude 
su jake i proletarijat je njima duboko prožet, pa te 
ljude koji su sumnjivi i samoj klasi protiv koje se on 
bori odbija da prizna kao svoje. Stvaranju te pogrešne 
predstave doprinose čak i n jene žrtve. Intelektualci sa
mi najčešće odbijaju da priznaju kao svoju onu klasu 
kojoj stvarno pripadaiu. Ako su iz nje potekli, gaje glupu 
ambiciju da se iznad nje izdignu; ako pak izviru iz 
buržoazije, zadržavaju njene navike. Vreme je da inte
lektualci napokon slwa!e na kojoj su strani: da se više 
ne zavaravaju u pogledu svog pravog položaja; da se ne 
zadovoljava.ju međusobnim upoznavanjem, već da priz
n:1ju napokon jedinstvo svoje stvari i stvari proletarijata 
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i da, pošto shvate da predstavljaju duhovni proletarijat, 
shvate da ~2.me i pripadaju proletarijatu. (Louis Aragon, 
"Le proletariat de l'esprit", elarte, decembar 1927, str. 
329-330.) 

Tekst br. 5 
Henry Berenger: Osiromašenje rase 

Život Ll kancelariji ili školi, sa vazduhom zagađe
nim sagorevanjem uglja ili gas a, sa obaveznim sedenjem 
ili nepokretnošću tokom celog dana ... rad koji se obav
lja, ma kako lak bio, ne zamara ništa manje svojom mo
notonijom koja čoveka potpuno obuzima. Dodajte tome 
često nezdrave stambene prilike i rđavu ishranu, često 
neudobnu odeću i obuću, prisilno lišavanje zdravih razo
noda - i objasnićete opštepoznatu fiziološku bedu po
rodica sitnih službenika. Organizam je osiromašen, nervi 
nadvladava ju mišiće, odbrambena snaga organizma je 
umanjena, telo je podložno tuberkulozi i neurozama svih 
vrsta. I deca će sve io osetiti na sopstvenoj koži. 

Fiziološka beda vodi osiromašenju rase; psihološka 
beda nagoni na revolucionarno i anarhističko delovanje; 
beda uopšte vodi povećanju kriminala, prostitucije i 
svih oblika parazitizma. 

Stvaranjem intelektualnog proletarijata msa osi
romašu ie na dva načina. Nečista tela proizvode manje 
lepu de'cu, a nasleđe pogoršava mane u svakoj porodici. 
S druge strane, pošto je život udvoje ili zajednički život 
više osoba postao preskup, opada broj sklopljenih brako
va i, jcš više, natalitet. Za intelektualnog proletera ljubav 
je luksuz. Rođenje jednog deteta je ubitačna ludost. Eto 
pra\e islim: koja obja.šnjava, s jedne strane, opadanje 
broja stanovnika u francuskoj sitnoj buržoaziji, a s dru
ge porast prostitucije. 

Zahvaljuj ući postoj anj u intelektualnog proletari}ata 
anarhisti i re\'olucionari stiču svest o sebi. Možda rad
nički proletarijat ni1:ada ne bi izašao iz svoje otupelosti 
da ga intelektualni proletarijat nije razbudio, usmerio, 
prosvetio. Sy! ti sitni službenici, advokati bez parnica i 
lekari bez pacijenata, koje je univerzitetsko obrazovanje 
učinilo amb:cioznima a društveno robovanje pobunjeni
cima, posLaju najbolji agitatori Ll korist narodne bede. 
Čitaite na LU temu BOimet Rouge (CHena kapa) od Ju
lesCasea (Žil KJ.z) i Ii/surge (Pobunjenik) od Jules 
Vallesa (Žil Vale), a ako vam se ovi romani ne učine 
pouzdanim. pročitajte jednostavno onih nekoliko prime
raka manifesta koje je grupa kolektivističkih studenata, 
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pripadnika Radničke partije, razbacala 1886. godine po 
Latinskom kvartu: 

"Na tragičnoj istorijskoj prekretnici na kojoj se na
lazimo, u trenutku kada iščezava jedno zastarelo društvo 
i kada se najavljuje svet mira i harmonije, intelektualna 
omladina ne srne i ne može ostati po strani od najvećeg 
revolucionarnog pokreta koji je ikada potresao ljudska 
društva ... " 

"Koliki će među nama, drugovi - izuzev učenika 
koji poseduju bogatstvo, kćer krađe i profesionalnih pro
tekcionaša, a protekcija je kćer intrige - koliko je me
đu nama onih koji će sutra, u životu, postati lekari, 
profesori, advokati, državni službenici, farmaceuti, he
mičari, inženjeri, arhitekte, slikari, skulptori itd. upo
znati, uza svu neizvesnost sutrašnjice, sluganstvo koje 
obeščašćuj e i robovanje koje ponižava!" 

"Zahtevajući od socijalizma da vas primi u veliku 
međunarodnu i revolucionarnu zajednicu, vi ćete poslu
šati samo glas vašeg dobro shvaćenog interesa." 

"Naša osobita uloga u tom poslednjem jurišu na 
društvo koje umire sastojaće se u tome da zadamo po
slednji udarac intelektualnoj diktaturi buržoazije ... Vo
đeni instinktom našeg sopstvenog održanja, bićerno so
lidarni sa manuelnim radnicima, kao što ćete i vi biti 
solidarni sa nama, jer svi osećamo neodoljivo gađenje 
nad sramotama i zločinima kapitalističkog društva i sa
njamo o ;dealu pravde i bratstva. Sinovi slobodnjaka, 
vi nećete zaboraviti da ono malo što jesmo dugujemo 
proleterima od kojih je klasa kojoj izmičemo nepresta
no oduzimala. Nećete zaboraviti da sjajna građevina 
nauke počiva na nagomilanoj bedi i da se intelektualni 
život hrani smrću miliona i miliona nepoznatih rad
nika ... " 

Pisci ovog emfatičnog proglasa biće sutra opštinski 
savetnici ili revolucionarni poslanici. Kao intelektualni 
proleteri, oni će povesti radničke proletere u juriš na 
buržoasko društvo, (HenrY Berenger, La conscience na
tionale, Paris, A. Colin, 1898, str. 200-203.) 
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(Fn§dćric Bon, Michel-Antoine Burnier, 
Les 110uveaux iJ1teZlecuels, Editions Cujos. 
Paris, 1966, str. 19-49.) 

Preveo Aljoša Mimica 

Noam Chomsky 

ODGOVORNOST INTELEKTUALACA* 

Pre dvadeset godina Dwight Macdoland (Dvajt Mak
doland) je štampao niz članaka u časopisu Politics o 
odgovornosti naroda, a posebno o odgovornosti intelek
tualaca. Čitao sam ih kao student u posleratnim godi
nama, a imao sam priliku da ih čitam ponovo pre neko
liko meseci. Čini mi se da nisu izgubili ništa od svoje 
snage i ubedljivosti. Macdolanda interesuje pitanje ratne 
krivice. On postavlja pitanje: do koje su mere Nemci i 
Japanci bili odgovorni za zverstva koja su počinile njiho
ve vlade? I, sasvim ispravno, on postavlja pitanje i nam::t: 
do koje mere su Englezi i Amerikanci odgovorni za stra
šan teror bombardovanjem civilnog stanovništva koje 
su kao ratnu tehniku usavršile zapadne demokratije i 
koja je dostigla kulminaciju u Hirošimi i Nagasakiju 
koja spadaju sigurno među najstrašnije zločine L! isto
riji? Ova pitanja imaju osobiti značaj i gorčinu za jed
nog studenta u 1945-6. godini - za svakog čija je 
politička i moralna svest formirana užasima tridesetih 
godina, ratom u Etiopiji, ruskim čistkama, ,događajem 
li Kini', španskim građanskim ratom, reagovanjem Zapa
da na ove događaje i njegovim delimičnim saučesništvom 
u njima. 

Što se tiče odgovornosti intelektualaca, postoje i 
druga podjednako zabrinjavajuća pitanja. Intelektualci 

* Ovo je izmenjena verzija govora održanog na Harvardu j 
štampanog II Mosaicll iuna 1966, U istom obliku pojavio se II 
New York Review of Books 23" februara 1967. Sadašnja verzija 
je preš tamp ana iz Theodore Roszak, ed., The Dissenting Academy 
(New York, Pantheon Books, 1968)" 
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su u poziciji da razgolite vIa di"? e laži, ~a. ana~iz~raju 
postupke prema njihovim uzrocIma, motivIma .1 . ces~o 
skrivenim namenima. Bar u zapadnom svetu 0111 ImajU 
moć koju daje politička sloboda, pr,istup .i!lfor~macijan:a 
i sloboda izražavanja. Zapadna demokratIja ooezbeđuJe 
samo jednoj određenoj manjini dovoljno slobodnog vre
mena, materijalnih mogućnosti i sposobnosti da traga 
za istinom koja leži skrivena iza vela iskrivljenosti, 
pogrešne interpretacije, ideologije i klasnog interesa kroz 
koje nam se predstavljaju događaji iz savremene isto
rije. Prema tome, zahvaljujući jedinstvenim privilecri
jama koje uživaju intelektualci, njihova odgovornost je, 
dakle, mnogo dublja od onoga što Macdoland zove 
,odgovornost naroda'. 

Spor koji je Macdoland pokrenuo je isto toliko na 
mestu danas koliko i pre dvadeset godina. Teško može
mo izbeći da se upitamo do koje je ~1ere američki narod 
odgovoran za divljački napad Amerikanaca na, ugla\'
~lOm, bespomoćno seosko stanovništvo Vijetnama - još 
Jedno zverstvo u eri koju Azijci vide kao ,Vasko da Gama 
e.r~l~' .s,:"etske .~~torij~. Što se tiče onih od nas koji su u 
t1S1111 l apatiji stajali po strani dok se o\'a katastrofa 
?oga?"ala tokom prošlih dvanaest godina, zapitajmo se 
sta ce o nama reći istorija? Samo oni najneosetljiviji 
Ir:OgU po~~ći odv ov~ pitanja. Želim da se na njih vra
tim .k~sl11Je, posto Iznesem neke primedbe o odgovor-
11?St1 ll~telektualaca i o tome kako se oni, u praksi sre
dmon: ,sezdes~tih godina pripremaju da se sa tom odgo
vornoscu suoce. 

. U ~~g:)Vor~ost intelektualaca spada da govore istinu 
: razgohcuJu laz!. 0\'0 bar izgleda dovoljno istinito da mo
.ze da prođe bez komentara. Ipak nije tako. Za modernog 
mtelektualca to nije Eopšte očigledno. Tako Martin Beide': 
gg~r (~1a?ti:1 ~ajdege.r) piše u~ pro-Hitlerovoj deklaraciji 
19.)3. ~la ]e.,Istma otknyanje onog što čini iedan narod od
ređe~l1rr:, ,~asnim i jakim u njegovoj akciji i znanju'; 
ovo. Je J~all1a vrsta ,istine' koju je pojedinac odgovoi:an 
d~ .. Jzr~l. A:nerikanci imaju tendenciju da budu otvore
l1!J1. ~d? Je od Artura Schlesingera (Šlczinger) Ne,,' 
:' ork llzunes zatražio nuvembra 1965. da objasni razliku 
lzr:ne.đu . njegove štampane verzije o incidentu u Zaliyu 
sYln.'p.J one koju je dao za novine u vreme napada. 
~n J~. ]edno.stavvno izjavio da je lagao; a nekoliko dana 
"asnIJe on Je cak pohvalio TajIlls što ie zataškao infor
:l1aciju o planiranoj invaziji u ,nacioi-Ialnom interesu', 
l\:ako je objasnila grupa nadmenih i povodljivih 1 iu:E 
o kojl1na je Schlesinger dao tako laskavu sliku u svom 
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nedavnom prikazu Kenedyjeve administracije. Nije naro
čito značajno to što je jedan čovek sasvirri-zadovoljan 
što laze u ime stvari za koju sam zna da je nepravedna, 
ali je značajno da takvi događaji izazivaju tako malo 
reakcije u intelektualnoj sredini - niko se ne buni, 
na primer, da ima nečeg neobičnog u tome što se jedna 
od glavnih katedri humanitarnih nauka nudi istoričaru 
koji smatra svojom dužnošću da ubedi svet da agresija 
na neku susednu zemlju, podržana od strane Amerika
naca, nije agresija. A šta da se kaže za neverovatnu 
gomilu laži od strane naše vlade i njenih predstavnika 
Ll vezi s vijetnamskim pregovorima? Činjenice su pozna
te svima onima koji su zainteresovani. Domaća i strana 
štampa iznele su dokumentaciju kojom opovrgavaju 
svaku izmišljotinu ako se pojavi. Međutim, snaga propa
gande državnog aparata je takva da građanin koji se 
ne upušta u dublja istraživanja o toj stvari teško može 
da se nada da će se suprotstaviti vladinim iskazima 
V", 1 Cll1Jemcama' . 

l Takav istraživački zahvat je sada ostvaren i objavljen kao 
'Citisel1s' White Peper (Bela knjiga 'građana'): F. Schurman, P. D. 
Scott and R. Zelnik, "The polItics of Escalation in Vietnam" 
(Politika eskalacije u Vijetnamu), New York, Fawcet World Li
brary, and Boston, Beacon Press, 1966. Za dalje dokaze o američ
kom odbacivanju inicijative Ujedinjenih nacija za d:iplomatsko 
rešenje, neposredno pre velike eskalacije u februaru 1965. go
dine, vid. Mario Rossi: "The U. S. Rebuff of U Thant" (Sjedinjene 
Drzave odbacuju U Tantove predloge), New York Review OT 
Books, 17. novembra 1966. godine. Vid. takođe Theodore Draper: 
"How Not To Negotiate" (Kako da se ne pregovara), New York 
Review of Books, 4. maja 1967. Nadalje postoji dokumentacioni 
materijal ,kao dokaz o pokušajima Narodnooslobodilačkog fronta 
da se uspostavi ,koaliciona vlada i da se to područje proglasi ne
utralnim, što su Sjedinjene Države i njeni sajgonski saveznicI 
sve odbacili - Douglas Pike: "Viet Cong" (Cambridge, Mass., The 
M. L T. Press, 1966). Pri čitanju materijala oveposlednie vrste 
mora se vodi,ti računa da se pravi razlika između priložene do
kumentacije i "zaključaka" koji se daju, iz razloga ikoji su niže 
ukrat,ko navedeni {vid. napomenu 330 

Interesantno je zapaziti prva, ponešto neiskrena reagovanja 
na "Polit;ku eskalacije" od strane onih koji brane naše pravo 
da pokorimo Južni Vijetnam i postavimo vladu po našem izboru. 
Na primer. Robert Scalapino UVelt' York Times lviagazille, ll. 
decembra 1966) tvrdi da teza knjige sugeriše da su naši vođe 
"dijabolitni". Pošto nijedan čav.:k koji ispravno misli u to ne 
može poverovati, teza se odbacuje. Pretpostav.Jjati drugo poka
zivalo bi "neodgovornost" u jedinstvenom smislu reči - smislu 
koji daje ironičan obrt naslovu ovog poglavlja. On nadalje uka
zuje~na navodnu glavnu slabost u sižeu knjige, naime, propust 
da se uvidi da bi ozbiljan pokušaj s naše strane da potražimo 
mogučnosti za diplomats,ko rešenje bio tumačen od naših protiv
n;'k:! kaf) znak slabosti. 
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Obmane i iskrivljavanja istine oko američke inva
zije Vijetnama su postale tako poznate ~a više ne iza
zivaju zaprepašćenje. Zbog toga ne bl bIlo loše da se 
na nj ih podsetimo, mada cinizam uzima sve više maha i 
u zemlji se on odavno prihvata sa tihom tolerancijom. 
Korisno je napraviti poređenje vladinih izjava u vreme 
invazije Gvatemale 1954. sa Eisenhowerovim (Ajzen
hauer) priznanjem - da budemo tačniji: njegovim hvali
sanjem - jednu deceniju kasnije, da su američki avioni 
poslati da "pomognu napadačima"2. Dvoličnost se ne 
smatra savršeno ispravnom samo u trenucima krize. 
"Pioniri novih granica" (New Frontiersmen) , na primer, 
jedva da su se istakli strasnom brigom za istorijsku 
tačnost, čak i kada nisu pozvani da daju "propagandno 
pokriće" za akcije koje su neposredno u toku~ Artur 
Schlesinger, na primer, opisuje bombardovanje Sever
nog Vijetnama i masovnu eskalaciju vojne angažovanosti 
početkom 1965. kao zasnovane na "savršeno racionalnom 
argumentu": " ... tako dugo dok Vijetkong bude mislio 
da će pobediti on neće biti zainteresovan za bilo kakav 
sporazum putem pregovora"3. Datum je važan. Da je ova 
izj,:va data šest meseci ranije, čovek bi je mogao pripi
satI neznanju. Ali ona se pojavila pošto su već mesecima 
na prvim stranama novina izlazili detaljni izveštaj i o 
inicijativ,:ma Ujedinjenih nacija, Severnog Vijetnama i 
SS?R kOJe su prethodile februarskoj eskalaciji 1965. i 
kOJe su se, u stvari, nastavile nekoliko nedelja pošto je 
bombardovanje započelo, mesecima pošto su vašington
ski izveštači tražeći opravdanje beznadežno pokuš~vali 
da pronađu neke ublažuj uće okolnosti za strašnu obmanu 
koja je otkrivena. (Chalmers Roberts je, na primer, pisao 
~a nesvesnom ironijom da se Vašingtonu činilo da pozni 
februar 1965. ,nije povoljan momenat za pregovore 
(pošto) je gospodin Jolmson. " baš naredio prvo bom
bardovanje Severnog Vijetnama u naporima da dovede 
Ranoj za pregovarački sto, gde bi pregovarački aduti na 
abe strane bili bolje izravnani'J.) Pojavivši se u tom tre
nutku Schlesingerova izjava je manje primer obmane 
ne~~ prezira - prezira prema publici od koje se može 
očekivati da toleriše takvo ponašanje u tišini, ako ne sa 
odobravanjem.5 

: NelI' York Times, 14. oktobar 1965. 
3 Ibid., 6 februar 1966. 
, Bostoll Globe. 19 .. nO\'embar 1965 .. 

v , 5 Dr1fgom. prilikom Schlesinger zaista pokazuje oprez na· 
ucn!,ka. Na pnmer, u svom uvodu u Politics of Escalation pri
zna le da je možda bilo "tračaka zainteresovanosti za preaova
ranje" sa strane Hanoja. što se tiče laži administracije o'" pre· 
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Da se vratimo na nekog ko je bliži stvarnom utvr
điv~nju i primeni politike, da razmotrimo neka zap;t
zanJa Walta ~ostowa (WoIt. Rostov), čoveka koji je, 
plema Schlesmgeru, uneo "širok istorijski pogled" u 
vođenje spoljne politike Kenedyjeve administracijc.6 

Prema njegovoj analizi, gerilski rat u Indokini 1946. 
pokrenuo je Staljin!, a Ranoj je 1958. započeo gerilski 
rat protiv Južnog Vijetnama (The Vie1\' fro:11 the Se: Jei1l/l 
l!'loor, s~r. 39, 152). Slično tome komunistički planeri 
lsprobah su "odbrambeni pojas slobodnog sveta" u Se
verno m Azerbejdžanu i Grčkoj (gde je Staljin "podrža
vao značajan gerilski rat" - ibid., str. 36, 148), radeći 
prema planovima brižljivo smišljenim 1945. A u c~ntral
noj EV~'opi SSS.R nije bio "spreman da prihvati rešenje 
kOJe bl otklomio opasnu zategnutost po cenu rizika 
makar i laganog raspadanja komunizma u Istočnoj Ne
mačkoj" (ibid., str. 156). 

vI1~teresa~tno je porediti ova zapažanja sa studijama 
naucmka kOJI su stvarno zainteresovani za istorijske do
gađaje. Primedba da je Staljin započeo prvi vijetnamski 
rat 1946. ne zaslužuje čak ni da se opovrgne. Što se tiče 

govorima. i njenih stalnih akcija podrivanja probnih inicijativa 
za ,Pregovore on samo komentariše da su autori možda potcenili 
vOjnu potrebu i da će budući istoričari možda dokazati da ti 
autori n:is~ u prayu. Ovaj oprez i distanciranje mora se uporediti 
sa SchlesmgerovJl? stavom prema ponovljenoj analizi porekla 
hladnog rata;. u pismu New York Review of Books od 20. okto
bra 1966. godme on navodi da je došao trenut&k da se razobliče 
po~ušaji .~"evizionista da pokaž1f ~~ je hladni rat možda posledica 
necega VIse ne~o samo ~omum~tlOke, ratobornosti. Prema njemu, 
treba da verujemo da Je relatIvno Jasna stvar porekla hladnoO' 
rata rešena bez potrebe svake dane diskusije dok se mnoa~ 
komple~snijepitanj~ zašto "se Sjedinjene Drža've plaše rešenja 
na baZI pregovaranja u VIJetnamu mora ostaviti istoričarima 
da reše. 
v Korisno je imati na umu da je sama vlada Sjedinjenih Dr. 
zave:.ll tom pogled~ mnogo, manje plašljiva u objašnjavanju zašto 
odbIja da razmotn mogucnost konstruktivnog rešen ia na bazi 
pregoyora. Ka? što se otvoreno priznaje, takvo rešenje bi je 
ostaVIlo nemocnom da kontroliše situaciju. Vid., na primer, na· 
pamenu 37, 

,. 6 Arthur M. Schlesinger, Jr, A T!zousalld Davs: John F. 
Kennedy in t!ze White House (Boston Houghton Mifflin Company 
1965, str. 421. ~ , 

7 Walt W. Rostaw: The View from the Seventh Floor (NeVi 
Y?rk, Har'p~r and ~ow, Publis~ers, 1964), str. 149. Vid. takođe 
njegovu knjigu: U1Ured States 111 the World Arwa (New York, 
Harper an~ ~ow, 'pub Ii shve:s , 1960), str. 244: "Staljin je, koristeći 
se poremec<~).1ma I slabosc\l P?sleratnog sveta, zapeo svom sna
gom sa prosu"ene baze !koju le stekao tokom drugo a svetskog 
rata .ll .!lastojanju da postigne ravnotežu snaga u ~Evroaziji .. ~. 
okre~ucl .s<; na .Istok, da podrži Maoa i da podbode severno
korejske l mdokineske ,komuniste ... " 
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navodne inicijative Ranoja 1958, situacija je mnogo 
mutnija. Međutim, čak i vladini izvori8 priznaju da je 
Ranoj 1959. primio prve direktne izveštaje o onome što 
je Dijem nazvad svojim sopstvenim alžirskim ratom i 
da su tek posle toga oni izneli svoje planove i ušli u 
borbu. U stvari, decembra 1958. Hanoj je učinio još je
dan od svojih mnogih pokušaja - koje su još jednom 
odbacili Sajgon i UN - da uspostavi diplomatske i trgo
vinske odnose sa Sajgonskom vladom na bazi statusa 
quOlO. Rostow ne pruža nikakve dokaze o Staljinovoj 
p?dršc~ grčkim gerilcima: u stvari, mada istorijske činje
DIce I1lSU uopšte jasne, čini se da Staljin nije nikako 
bio zadovoljan avan turizmom grčkih gerilaca koji su, 
po njegovom mišljenju, remetiIi uspešnu posleratnu 
nagodbu. ll 

Primedbe Rostowa o Nemačkoj su još zanimljivije. 
On ne smatra za shodno, na primer, da pomene sovjet
ske note od marta-aprila 1952. kojima se predlaže uje
dinjenje Nemačke putem izbora pod međunarodnom 
kontrolom, sa povlačenjem svih trupa u roku od jedne 
godine, ako bi postojala garancija da ponovo ujedinjenoj 
Nemačkoj neće biti dozvoljeno da se pridruži nekom 

3 Na primer, članak analitičara CIA-e George Carvera: The 
Fa.s:eless ~iet Con g", u Foreign Affairs, Vol. 44 -(April 1966)," str. 
34/-72, VId, takođe napomenu 33. 

9 Vid. Jean Lacouture, Vietnam: Between Two Tnlces (New 
Yo~,~, Random House, 1966), str. 2L Dijemovu analizu situacije 
delIlI su u to vreme zapadni posmatrači. 
. Vid., na .P!·imer,. komef!.tare Williama Hendersona, s pecirj a-

lIste za DalekI Istoik l funkCIOnera Saveta za odnose sinostran. 
styom, u ediciji Richarda W. Lindholma, Vžetl1am: The First 
FIve Years (J?:ast Lansing, Michigan State University Press, 1959). 
On konstatuje "sve veće otuđivanje inteligencije" obnavljanje 
oružanih neslaganja na jugu", činjenicu da -je bezbednost osetno 
oslabila tokom poslednje dve godine", što je sve rezultat Dije
m~)Ve "crne diktature", i prognozira "stalno pogoršanje politi6ke 
klIme u slobodnom Vijetnamu, koje će kulminirati u nesaale-
divim nedaćama"." '" 

10 Vid, Bernard Fall: "Vietnam in the Balance", Foreign 
.4ffairs, Vol. 45 (oiktobar 1966), str. 1-18. 

II Staljinu se nisu svidele ni titovske tendencije unutar 
grčke Komunis.t}čke par~ije,. ~i mogućnost stvaranja Jedne bal
kanske federaCIje pod tltovs>kIm vođstvom.. Ipak se može pret
postavljat:i da je Staljin podržavao grčke gerilce u odrec1enoj fazi 
pobune, mada je o tome teško naći čvrste dokumentovane do
kaze .. Ne treba ni reći da nije potrebna baš neka dublja analiza 
da bl 'se dokumentovala britanska i američka uloga u tom gra
đansko~l sukobu od kraja 1944. godine. Vid. D. G. KousouTas: 
The Pner: of. Freedol1~ (Syracuse, N. X:., S.vracuse University 
Press, 19J3), l Revolutwn and Defeat (New York, Oxford Uni
versity Press, 1965), gde je sadržana ozbiljna studija tih zbivanja 
sa oštrog antikomunističkog gledišta. 
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zapadnom vojnom savezuY A on je, tarkođe, trenutno 
zaboravio svoj sopstveni opis strategije Tnmlanove i 
Eisenhowerove administracije: "izbegavanje svakog oz
biljnijeg pregovaranja sa SSSR sve dok Zarpad l:e J:> i 
stavio Moskvu pred svršen čin ponovnog naoruzanJa 
Nemačke unutar okvira jedne organizovane Evrope"!3 -
što je, razume se, u suprotnosti sa Postdamskim spora
zumom. 

Najzanimljiviji od svih je osvrt Rostowa na Iran. 
Tačno je da su Rusi pokušali da u Severnom Azeroej
džanu silom nametnu prosovjetsku vladu koja bi SSSR-u 
omogućila pristup iranskoj nafti. Ovaj pokušaj je propao 
zahvaljujući činjenici da su 1946. Anglo-Amerikanci bili 
jači, te je snažniji imperijalizam ostvario puno pravo 
za sebe na iransku naftu uspostavljanjem prozapadne 
vlade. Sećamo se šta se dogodilo kada je u kratkom 
periodu ranih pedesetih godina jedina iranska vlada 
koja je imala izvesnu podršku naroda eksperimentisala 

12 Za detaljan prikaz vid. James 'N~rbu~g, Germany, ~Key to 
Peace (Cambridge, Mass., Harward Umverslty Press! 19'~), str. 
189 i dalje. Warburg zaključuje da je očigledno "KremlJ sa~a 
spreman da prihvati stvaranje jedne opštene~ačke de~okratIJe 
II zapadnom smislu te reči", dok su zapadne SIle sa svoJe strane 
"otvoreno priznale svoj plan, ela obezbede učešće Nemačke u 
potpuno defanzivnoj evropskoj zajednici" (tj. NATO-u). 

l3 Tlze United States iii tlze World Arena, str. 344-5. Uzgred 
rečeno, oni koji potpuno ispravn~ osuđuju brutalno guš.enje 
istočnonemačke i mađarske revolucije treba takođe da se pnsete 
da su se ti skandalozni događaji mogli izbeći da su, Sj~.dinjene 
Države bile voljne da razmotre predloge za neutral:Izaclju Cen
tralne Evrope. Neke od navedenih izjava G.orgea I\ennana. pred
stavljaju interesantan komentar o tOJ stva~I; na pr:lmer, njegove 
napomene o - od samog početka - l!t?lspra~no) pretpostavc: 
ela je SSSR imao nameru d,: napadne 111 pret.! SIlom .z"apad:r:oJ 
polovini kontinenta i da ga Je oel toga odvratila anlencka SIla, 
i njeaove primedbe o jalovosti i opštoj besmislenosti zahteva za 
jec!n~stranim sovjetskim povlaćanjem iz Is~očn<: Nemačke za
iedno sa "uključivanjem jedne jedinstvene Nemackekao glavne 
komponente Ll zapadni odbrambeni sistem, zasnovan prvenstveno 
na nuklearnom oružju" (Edward Reed, ed., Peace on Farth. New 
York, Pocket Books, 1965), 

Vredi konstatovati da je istorijska fantazija ovakve vrst:o 
ilustrovana u Rostowljevim .primedbama postala redovna spec.I: 
jalnost Stejt Dipartmenta. Tako i~l~mo T~omas 1'v~a~1l1a kOJI 
opravdava n~~u in~ervenciju.tI DOmlI1I~anskoJ R~pub~lclkao od
govor na akCIJe "kmesko-sovJetskog vOJno& blok~ '. III, da se p?," 
služim uvaženijom izjavom, imamo analIzu WIlliama Bundyja 
o fazama razvoja komunističke ideologije u njegovom referatu na 
Pomona Col!eaeu od 12. februara 1966. godine ukorne :karakte
riše Sovjetski"'Savez 20-ih i 30-ih godina "u militantnoj i agre
sivnoj fazi". Ono što u fantaziji zastrašuje,. za raz~iJm od ?tvo
renog falsifikovanja, jeste mogućnost da J~ o~a l&k;r~na l da 
može konkretno :poslužiti kao baza za fornuranje polItike. 
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sa neobičnom idejom da iranska nafta treba da pripadne 
IranciIna. Međutim, interesantno je da se oSevernom 
Azerbejdžanu govori kao o "odbrambenom pojasu slo
bodnog sveta". Nije potrebno isticati otrcanost fraze 
"slobodan svet". Ali po kakvim prirodnim zakonima Iran 
sa svojim resursima potpada pod zapadnu dominaciju? 
Neubedljiva pretpostavka da Iran potpada pod zapadnu 
dominaciju najjasnije pokazuje duboko ukorenjeni stav 
o vođenju spoljne politike. 

Pored toga što se sve manje teži za istinom, u najno
vijim izjavama nalazimo stvarnu ili lažnu naivnost u 
zaprepašćujućim razmerama kada je reč o američkim 
potezima. Na primer, Artur Schlesinger je nedavno 
okarakterisao našu vijetnamsku politiku iz 1954. kao 
".deo opšteg programa međunarodne dobre volje".14 Uko
llko se ne shvati kao ironija, ova primedba pokazuje ili 
ogroman cinizam ili nesposobnost - i to u razmerama 
kojima nije potreban komentar - da se shvate osnovne 
pojave savremene istorije. Slično tome, šta da se kaže o 
sved?čenjl1: .!h.omasa .Schellinga (Tomas Šeling) pred 
Spol]nopohtlGkim komitetom Predstavničkog doma, janu
ara 1966, u kome raspravlja o dvema velikim opasno
stima koje bi zapre!ile Zapadu kada bi cela Azija "po
stala komunistička"b. Prvo, time bi "SAD i ono što nazi
vamo zapadnom civilizacijom bili isključeni iz ogromnog 
~ela .sv<=:~~ koji je siroma.šan, obojen i potencijalno nepri
JatelJskI . Drugo, "zemlJa kao SAD verovatno ne može 
da očuva samopouzdanje ako se ono što se smatralo 
da je njen najveći poduhvat - to jest stvaranje osnove 
za pristojan život, napredak i demokratski sistem u 
~e!'azv~jenim .zemlja~a - oc~~~, kao proI!lašaj ili poku
sa] kOJI ne bIsmo VIse ponovIh . Prosto Je neverovatno 
da l~čnost s.a. i najmaniim poznavanjem istorije američke 
spoljne polItIke može da izjavi nešto slično. 

Čovek ne bi mogao u to da poveruje ukoliko se to 
ne posmatra više sa istorijskog stanovišta, i takve izjave 
ne uklope u kontekst hipokritskog moralisanja u proš
losti - na primer Woodrow Wilsona (Vudrou Vilson), 
koji je pokušao da nauči Latinoamerikance veštini kako 
treba dobro vladati i koji je pisao (1902) da je "naša 
osobita dužnost" da naučimo kolonijalne narode "redu 

samokontroli . " O) ... poštovanju zakona i posluš-

" New York Times, 6. februara 1966. 
15 Ul1ited States Policy Totvard Asia, Rasprave u Potlkomi

tetu ~~ Daleki istok i P,,!cifi1k Komiteta za inostrane :poslove Pred· 
stavmakog doma (Washington, Government Printing Office, 1966), 
str. 89. 
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nosti". Ili o misionarima iz 1840·tih godina koji su opi
sivali strašne i ponižavajuće opijumske ratove kao "posl~
dicu velikog plana Proviđenja. ~a ljuds~e P?roke. :r<?dr~dI 
svojoj nameri da pomogne KIl1l, tako sto ce razb~~~ njen 
zid izolovanosti i dovesti Carstvo u nepoSredl1lJI kon
takt sa zapadnim i hrišćanskim narodima". Ili, da se 
približimo sadašnjosti, šta da se k~ž~ o A. A. J?er1eu (A: (\. 
Berl) koji je komentar iš ući domIl1lkans~u I?tervenCI}U 
imao drskosti da pripiše probleme kanpskIh zemalja 
imperijalizmu - sovjetskom imperijalizmu

16
. . . 

Kao poslednji primer ovog nedostatkaskeptIcrzma 
navedimo završno istupanje Henrija Kissingera (Kisin
džer) u televizijskoj debati o američko-vijetnamsk.oj p~
litici vođenoj između Harvarda i Oksforda. On Je pn
lično sumorno primetio da ga najviše uzpem!~-ava ~o. što 
se dovode u pitanje ne naše procene vecn,:sI motIVI --:
sjajan komentar od nekoga ko .se profe:S.IOnalno bavI 
političkom analizom, to jest, anahzo~ a}'-~IJa vlada R°la~ 
zeći od motiva koji ne dolaze do IZraZaja II zval1lcnoJ 
propagandi, odnosno od motiva koje ljud! čijirr: aktima 
takve ličnosti upravljaju možda jedva nazIru. NIkoga ne 
bi uznemiravala analiza političkog ponašanja Rusa, Fran
cuza ili T::mzanijaca koja bi dovodila u pitanje njihove 
motive i koja bi njihove postupke tumačila u svetlu 
duaoročnih interesa v~rovatno dobro prikrivenih službc
no~ reto:cikom. Ali uzima se zdravo za gotovo da su 
američki motivi bezazleni i da ne podležu analizi (vid. 
napomenu 1). Mada ne predstavlja ništa novo u američ
koj intelektualnoj istoriji - ili, što se toga tiče, u opštoj 
istoriji imperijalističke apologIje, - ova bezazlenost p?
staje sve nepriialnija što sila koioj ona služi posta].:: 
sve dominantnija u svetskim zapletima i, prema tome, 
sposobnija za bezgraničnu podlost. koj~ nam

v 
svakodnev

no nude sredstva masovne komul1lkacIJe. Tesko da smo 
prva zemlja u istoriji koja sjedinjuje materijalne i?t;,: 
rese, ogromne tehnološke mogućnosti i jedan kra]l1]l 
nemar za patnje i bedu nižih slojeva. Međutim, dug::! 
tradicija nai"vnosti i hipokrizije koja izobličava našu 
intelektualnu istoriju mora poslužiti kao opomena l Fc
ćem svetu, ako je takva opomena potrebna, kako naše 
izjave iskrenosti i dobronamernosti treba da se tumače. 

16 Ne\V York Times Book Review, 20. novembar 1966. Ovak,:'e 
primedbe dozivaju u sećanje poznati spektakl u kome prc0sedmk 
Kenedy upoznaje Čedi Džagana s opasnoš~Ll uspost~vlJanJa trgo
vinskih odnosa ,ikoji bi doveli jednu zemlju u s.tanJ~ ek;;nomskc 
zavisnosti". Ovde se naravno mi.sIi na opasnost! kOJe ~I nastale 
u slučaju trgovinskih \"eza sa Sovjetskim Savezom. VId. Schle
singer: A Thousa/1d Days, str. 776. 
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Svi oni koji se raduju uključivanju visokih intelel(
Tualaca u politiku trebalo bi pažljivo da prouče osnovn::; 
pretpostavke "pionira novih granica". Osvrnuo sam se 
na primer, na suprotstavljanje Artura Schlesinaera inva~ 
~iji u Zali~u svinj~, ali osvrt je bio netačan. Istina je da 
Je on osecao da je to bila "strašna zamisao" ali ne 
zbog. tog~ š~? bi n~mera da se podrži izbeglički poh{Šaj 
;-baCIvanJa c;~str,: lzg~edala sama po sebi nedopustiva", 
rakva reakCIja bIla bl puka sentimentalnost nezamisliva 
jednom okorelom realisti. Problem je pre bio u tome što 
se činilo ~a. ob.mana nij~. im.ala ~zgleda da uspe. Po nje
goyom I? IS lt7enju, 0l??raClja je bIla loše zamišljena, iak:) 
prIhvatlJIva. U shcnom raspoloženju Schlesinaer sa 
od,~brav~nj~m navodi Kenedyjevu "realnu" procer~l situ
aCIje ~oja }e na.stal,: posle .ubistva Truhilja: "postoje tri 
m?~UCnostl u bu'anju manjeg zla: pristojan demokratski 
reZIm, nastavak TruhiJjovog režima, ili Castrov režim. 
Mi tr~ba da ciljamo na prvu, ali ipak ne možemo da 
odbacllno drugu sve dok ne budemo siaurni da možemo 
izbeći treću".18 Nekoliko stranica kasnije iznet je razloa 
zbog k?ga je tre~a mogućnost tako neprihvatljiva: "uspeh 
komuTlls~a, l7 La.tID~koj A~erici zadao bi mnogo snažniji 
udarac SIlI l utICajU SAD , Naravno, mi nikada ne mo
žemo biti sasvim sigurni da ćemo izbeći treću moguć
nost~ zbog toga, ćemo u praksi uvek pristati na dn:igu, 
kao sto to, na pnmer, sada činimo u Brazilu i ArgentiniI9. 

. ~li.' uzmi:1?:07Q mišljenje Walt~ ~ostowa ° američkoj 
POl~t~CI ~ AZljI.- Osnova na kOJOJ moramo graditi tu 
polItIku je da "nam komunistička Kina otvoreno preti 
l da ~e l~li osećamo ugroženi". Nepotrebno je naravno 
d?kaZl;'a.tl da sm? u~roženi, pa se tom pitanju ne pokla
nJ<;t.l?aznJa; dovoljno Je da se osećamo ugroženi. Naša se 
POlItIka mora zasnivati na našem nacionalnom nasleđu 
~ našim nacionalnim interesima. Naše nacionalno nasleđe 
Je ukratko ocrtano u sledećem: "kroz ceo devetnaesti 
~~k ~meril~.anci su mirne savesti mogli da se posvete 
SirenjU SVOJIh principa i svoje moći na O\'om kontinentu" 
koristeći se "donekle elastičnim pojmom Momoove dok
trine" i, naravno, proširujući "američki interes na Al ias
ku i ostrva Srednjeg Pacifika, .. I insistiranje na bez-

" rl. Thousand Days, str. 252. 
Ibid., str. 769. 

19 Mada je i to takoc1e neprecizno. Moramo se podsetiti 
st\'arnog karaktera Truhiljovo2: režima da bismo shvatili pot
puni 2~inizam Kennedyje".e "reanstič,ne" analize. 

. Walt yv. Rostow I R. W. Watch: All Americal1 Policy in 
ASia (l~::w York, Technology Press and John Wiley and Sons, 
Inc., 19J'»). 
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uslovnoj predaji i ideja o posleratnoj okupaci~i ... pred: 
stavljali su izraz interesa američke bezbednos_tI u Evr?pI 
i Aziji". Toliko što se tiče našeg nasleđa. Sto se tIC: 
naših interesa, stvar je podjednako jednostavna. Osnovm 
je naš "duboki interes da društven~. sistemi van SA~ 
razvijaju i jačaju one elemente. u .svoJIm kulturam~ kO},1 
uzdižu i štite dostojanstvo pOjedInca naspram drzave. 
U isto vreme moramo se suočiti sa "ideološkom pret-
nJ'om" naime mogućnošću da kineski komunisti mogu, 
'" k d' proaresom koji je napravila Kina, doazati naro Ima 

Azij~ da su komunistički metodi bolji ~ brži ~~ demokrat
skih". Ništa nije rečeno o onim narodIma aZIjske kulture 
kojima "naš pojam ispravnog odnosa pojedinca prema 
državi" ne može biti jedino značajna vrednost, naroda 
koje bi, na primer, možda interesovalo očuvanje ."ličnog 
dostojanstva" naspram koncentracije ~nostranog l doma
ćeg kapitala ili naspram polufeudalm.h ~truktura (ka~ 
što su diktature Truhiljovog tipa) kOJe. je name!~~lo l 

održalo na vlasti američko oružje. Sve Je ovo zaCInJeno 
aluzijama na "naše religijske i et.ičke s,i,sterr:e vr,~dn?sti" 
i naše "nejasne i kompleksne pOjmove kOJ~ aZ~JSkl u~ 
mnogo teže shvata od marksističke dogme l kO]1 u tolI
koj meri "uznemiruju neke Azijce" upravo zbog "njiho
voa nedostatka dogmatizma". 

b Ovakvi intelektualni doprinosi nameću potrebu da 
se ispravi De Gaulleova (De Gol) primedba, u njegovim 
memoarima, o američkoj "težnji ka moći zaoden~toj 
plaštom idealizma". Do sada ta. težnja l~a moći nij~ ,tolIko 
zaodenuta idealizmom koliko Je zaglusena gluposeu. Je
dinstven doprinos toj žalosnoj slici dali su visoki inte
lektualci. 

Vratimo se ipak ratu u Vijetnamu i oclzivukoji je 
izazvao među američkim intelektualcima. Upadljivo obe
ležje nedavne debate o jugoistočnoj azijskoj politici bil~ 
je razlika koja se obično povlači izmeđl~, "odgov?me "k:'l: 
tike" na jednoj strani i "sentimental?e , ,,~~.OtIV?~ .. lh 
"histerične" na drugoj. Mnogo se moze naUCItl pazlJ}vIm 
proučavanjem izraza kojima je ta razlika podvucen.a. 
"Histerični kritičari" treba, navodno, da se prepoznajU 
po svom iracionalnom odbijanju ~a prihvate )ed~n 
osnovni politič.ki aksiom, drugim reČIma, da SAD Imam 
prava da ukoliko je to moguće prošir.e. bez ogranič:::nja 
svoju moć i kontrolu. Odgovorna kntIka ne osporava 
ovu pretpostavku već pre tvrdi da u ovom trenutku i 
na ovom mestu ne možemo verovatno da "pobegnemC) 
od toga". 

Izgleda, na primer, da je Irving Kristol imao na 
umu razliku te vrste u svojoj analizi protesta prema 
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vijetn~~skoj pol~ti~i u časopisu Encounter avgusta 1965 .. 
On vrSI por~đenJe Između odgovornih kritičara kao što 
.su Walter LIppman (Volter Lipman), New York Times 
l senat;?r F:rl~right (~ulbrajt) i "kampanja za političko 
pro~veclvan Je (teach-m Campaign). On tvrdi da se za 
rc:zhk:r od onih koji yrotestuju na univerzitetu, "Go~po
~m LIp~l1an .l!e upust~ u neskromne pretpostavke kao 
sto su ,sta vIJetnamskt narod stvarno želi' _ očirrledno 
ga se .~ogo ne .tiče - ili u legalističku egzegezu~ da li 
PO~tOJI l .~o kOjeg s~epena ,agresija' ili ,revolucija' u 
!uznOI? ':IJetnam~. Njegovo stanovište je - realpolitik; 
l on ce .IZgleda cak razmatrati mogućnost 11111dea1'l1o a 
rata protIv Kine u izuzetnim okolnostima." b 

.~a Kris.tola je ovo pohvalno i dobar kontrast nakla
?anJln::~ ,omh neraz::mni~l ,~deo~?ških. tipova u "kampanji 
za .pohtlc.ko plosvec.lVanJe kOJI su Izgleda često motivi
~~.m. tak~~m g~~posyma. kao "običan, čestit", "antiimpe
llJc:hzam , kOJI drze ,,~lrade o ,strukturi vlasti'" i koji 
se v ca~ ~onekad tako msko Spuste da "čitaju članke i iz
yestaje ~; ~trar:~ šta~pe o američkom prisustvu u Vi
J~tnamu . ~!av~se, OVI grozni tipovi su i često psiholo
ZI, .mat~.mat~can, .~emičari ili filozofi (kao što su upravo 
O~l1. kop. ~na}g::lat:]e prot.~stvuju u SSSR obično književ
m~l, flZlca:I l. dmgI k?JI su daleko od vršenja vlasti), 
tlle nego IJ~dI sa dob.n.m vezaI?a u Vašingtonu, kojima 
Je l:aravno ]asno"da bl ;h u slucaju "da imaju neki novi, 
kO~lstan predlog u OQnosu na Vijetnam spremno i s 
postovanjem saslušali u Vašingtonu. 

_ Mene. ovde .ne !nteresuje da li je Kristolova ocena 
plOtesta l razmimoIlaženja u mišljenju tačna već pret
postavke koj~v s~ tiču l?itanja kao što su: da 'li je beza
zlenost amen~kIh motIva van diskusije ili nije vredna 
pomena? D.a JI odluku treba prepustiti "ekspertima" sa 
vezama u ~asl11gtonu - to jest čak i ako pretpostavimo 
da p~sedul.u n~c:::phodno znanje i principe da bi mogli 
d??~t: ?"naJ boljU ~~luku, hoće li to oni neizostavno- i 
u~ImtI: ~~~m~, 10gI~nO preth~?i pitanje o primenljivo
S~I ,:ek~p~rtIze , .. to Jest postOjI II neki skup teorija ili 
~l_~mh .11~1~rmacIJ_a: van )avnog. ~.omena, koji se može 
t-'~:~1el11~1 . II anallZl spo.lp1e polItIke ili kojim se može 
Pllk.,:za~I lspra:~no~t .ak~IJa na način koji psiholozi, mate
m:tICaI!, .. hemIcar:1 l ~Il?zofi nisu u stanju da shvate? 
Mu~a }(llstol ne ls~r~zuJe ova pitanja direktno, njegovi 
~~a\ 0\1 ~~e!p?stavlJ~]~ od~ovor~ k?ji su u svim slučaje
v!ma pOb~esl!:' Ma kal,o bIla pnknvena pobožnom reto
nk?m, amencka agresivnost je dominantna sila u svet
s~Im .zaple~iI~1a i I1!0ra se analizirati prema svojim uzro
CIma l motlvlma. Ne postoji skup teorija ili bitnih infor-
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macija - iznad shvatanja jednog laika - koji politiku os
loba:b kritike. U onoj meri u kojoj se "stručno znanje" 
primenjuje na svetske zaplete svakako je pogodno -
kada se mdi, naravno, o celovitoj ličnosti - da takva 
ličnost dovede u pitanje kvalitet takvih informacija i 
ciljeve kojima služe. Ove činjenice su toliko očigledne 
da je dalje razmatranje nepotrebno. 

George Bundy (Džordž Bandi) u svom nedavnom 
članku"! ispravlja Kristolovo čudno verovanje u otvor~
nost administracije kada su u pitanju novi stavovi o VI
jetnamu. Kao što Bundy ispravno primećuje, "na glav
noj pozornici ... rasprava o Vijetnamu se obrće o~;::) 
taktike a ne oko temeljnih problema", mada, dodaje on, 
ima silediija iza kulisa. U centru pozornice je naravno 
Predsednik (koji je na svom nedavnom putu u Aziju 
magistralno potvrdio" naše interese za "napredak na

~:oda~ s one strane Pacifika"), njegovi savetnici koii za
služuju "punu podršku onih koji žele ograničenje". To 
su oni isti ljudi koji SLl zaslužni za činjenicu da je "bom
bardovanje Severnog Vijetnama bilo najpreciznije i naj
ograničenije u modernom ratu" - briga koju će stanov
nici ili bivši stanovnici Nam Dina, Faj Lia i Vi~1a ce· 
niti. To su oni ljudi koji su zaslužni za ono o čemu je 
Malcolm Brmvne (Malkolm Braun) izveštavao sve dJ 
maja 1965: "u Južnom Vijetnamu su velika prostranstva 
proglašena za ,slobodne zone bombardovanja' u kojima 
je sve što se kreće legitimna meta. Desetine hiljada ton3. 
bombi, raketa, napaim i topovske vatre sručuje se svake 
nede! ie na ova ogromna prostranstva. Ako ništa drugo 
onda po zakonima verovatnoće u ovim vazdušnim napa
dima treba da bude teškog krvoprolića". 

Bundy nas uverava da srećom za zemlje u razvoju 
.. američka demokr-atija nema stalnu težnju ka imperi· 
jalizmu" i da je, "u celini uzevši, zaliha američkog isk~l' 
stva, pronicljivosti, saosećanja i jednostavnog znama 
sada naj impresivnija u svetu". Istina je da danas "če· 
tiri petine ukupnih stranih investicija u svetE otpada 
fl" A'neribmce" i da "planovi i 1)olitika kojima sc naj 
'.-iše divimo ... nisu ništa drugo do neposredan izraz ame
ričkih interesa" - baš kao štoie istina, tako čitamo tl 

j,tom izdanju Foreign Affairs, da su planovi za oružao 
nu akciju protiv Kube bili pokrenuti nekoliko nedelia 
posle Mikojanove posete Havani "napadajući ono što 
ie tako dugo bilo isključivo sfera američkog uticaia". 
Na žalost, na činjenice kao što Sll ove nerafinirani azi i
ski intelektualci često ukazuju kao na "težnju ka imp:::· 

",End of Either/Or", Foreign Affairs, Vol. 45 (januar 1967), 
str. 189-201. 
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rijalizmu". Na primer, jedan broj Indijaca je izrazio 
svoje "krajnje nezadovoljstvo" zbog činjenice da "smo 
učinili sve što možemo da privučemo strani kapital za 
fabrike veštačkog đubriva, međutim, američke i druae 
zapadne privatne kompanije znaju da smo prezaduže~i 
tako da zahtevaju stroge uslove kojima mi ne možem; 
da udovoljimo"22, dok Vašington ... uporno insistira da 
se posl~:,i s~lap:::ju u privatnom sektoru sa privatnim 
preduzecI~ao. Ah ova~va.reakcij~., bez sumnje, još jed
non: otkl~va kako aZIJskI um mje u stanju da shvati 
"ne]asnye l k?mpl~k~ne pojmove" zapadne misli. 
. .Mozd~ ~I kor:l.stIlo da"se pažljivo prouče "novi ko
~Ism pr~d~ozI o V:J~t:r;~mu ~<:>ji se ovih dana "spremno 
l sa ~aznj0r.n s!u~a}u u V.asmgtonu. Stamparija vlade 
S~D je nepres~sm IZvor uVIda u moralni i intelektualni 
~IVO o;:og .strucno~ saveta. U njenim publikacijama mo
ze se cItati,. I?-a pnmer, svedočenje profesora Davida N. 
Rowea (DeJvld N. Rou), šefa katedre za međunarodne 
odnose na. J els~~~ . univerzitetu (vid. napomenu 15) 
pred Sp,?ljnopolItlckIm komitetom Predstavničkog do
Vla. Protes0.r Rowe .~redla~~ da SAD otkupe sav 'Višak 
Kanadskog l a~str~hjskog zIta, tako da u Kini dođe do 
n:aso:,nog umlrar;Ja od gladi. Evo njegovih reči; "Pa
zIte, ja ne govo nm o tome kao o oružju protiv kine
~~~g naroda. Ono. će .to biti, ali samo usput. Oružje će 
bIti upereno. protIV nJegove vlade jer unutrašnju stabil
nost te zemlje ne moze da podupre jedna neprijateljska 
vlada uprkos opštem umiranju od gladi." 

Profesor Rowe ne dopušta ni najmanje sentimental
~o mora1is~r;je koje ~i nas moglo navesti da ovu nje
",ovu SU&e~tljU up~redlmo, recimo, sa Ostpolitik (istoč
no:m 'polItIkom) .~ItleI'ove Nemačke24 • On se ne plaši ni 
uticaja takve polItIke na ostale azijske zemlje, na primer 
~ap,~n. On nas uverava, "poznavajući dobro japanske pri
h~l ~ da .~u "Japanci pre svega narod koji ceni silu i 
~ ~cnost :yZbog tog~ ."oni neće u tolikoj meri biti upla
sen~ ~.mer:lcb?m polItIkom u Vijetnamu koja polazi sa 
pozIcIJe ~1!e l v namer~va da nađe rešenje zasnovano na 
nametanju nase vlastI lokalnom stanovništvu sa kojim 

~: Clz.rist~all Science !iIol1itor, 26. novembar 1966 
oo IbId., J .. decembar 1966 ' 

o' OJ, Da bisf!1o održali pravi redosled stvari potrebno je da se 
~llse~~mo da. J~ ~lfr~d Rosenberg u svojim najluđim trenucima 
?OtV,o.l!O o velI,n~lI1!SanJu 30 miliona Slovena, a ne o prisiijavan'u 
ce. v l tme cove.~anstv.a na masoY,n<? .umiranje od gladi. Uzgr~d 
~elceI]..?k analog:IJa kOja St; ovde elm je krajnje "neodcrovorna" u 
e lTI~C om smIslu neologIzma o kome ,ie ranije bilo nfči' to iest 

ja.smya. se na p~et~?stavci da jzjave i akciie Amerikan~ca pod~ 
ezu IstIm tumacenjIma ikao i izjave i akcije bilo koO'a drucraO' 

cl '=' o. 
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smo u sukobu". Ono što bi uznemirilo Japance bila bi 
"neodlučna politika, politika koja odbija da. s.e suoči y~a 
problemima (Kina i Vijetnam) i da na P?~I!;van na~~n 
preuzme svoju odgovornost na tom podrucJu , na naCl11 
koji smo upravo naveli. Uverenje da "nismo spremni da 
upotrebimo silu koju oni znaju da posedujemo" moglo 
bi "u jakoj meri uplašiti japanski narod i uzdrmati 
visok štepen njegovih prijateljskih odnosa sa nama". 
Upotreba američke sile u punoj meri posebno bi, u stva
ri, umirila Japance, zato što su osetili "strahovitu moć 
SAD u akciji.,. zato što su je osetili na svojoj ko~i:'. 
Ovo je svakako izvanredan primer zdravog "rqalpolztlk 
gledišta" kome se Irving Kristol tako mnogo divi. 
~ Ali možemo se upitati zašto da se ograničimo samo 
na takva indirektna sredstva kao što je masovno umi· 
ranje od gladi? Zašto da ne bo~bardujemo'? T::: poru
ka je, bez sumnje, sadržana u pnmedbama kOJe Je pred 
istim komitet om izneo prečasni R. J. Jaegher (R. J. Je
ger), upravitelj Instituta za dalekoistočne studi~~ Siton 
Hol Univerziteta, koji objašnjava da bi SeVernOVljetnam
ci, kao i svi narodi koji su živeli pod komunizmom, 
"bili savršeno srećni da bombardovanjem steknu slo
bodu." 

Naravno, mora biti onih koji podržavaju komuniste. 
Ali kao što ističe poslanik Walter Robertson, (Valter 
Robertson), pomoćnik državnog sekretara za dalekoistoč
na pitanja od 1953. do 1959. u svom svedočenju pred 
istim komitetol11 - to nije zabrinjavajuće. On nas uve-
1'a\'a da "pekinški režim ... predstavlja neštc manje 
od tri odsto stanovništva". 

Zamislite onda kako su srećne vođe kineskih komu
nista u poređenju sa liderima Vijetkonga koji, prema 
mišljenju Arthura Goldberga, predstavljaju "oko 0,5% 
stanovništva Južnog Vijetnama", što znači samo polovi
nu onog broja Južnovijetnamaca koji su stupili u Vijet
kona t;kom 1965 ako se može verovati statistici Pen-'" , tagona,"5 

~ Uz takve eksperte kao što su ovi, naučnici i filozo
fi o kojima Kristal govori bolje bi učinili da nastave 
svoj jalov posao. . , 

Pošto je rešio pitanje političke beznačaJnosti pokre
ta protesta, Kristol prelazi na pitanje šta ga r;10tivi~c 
- uopštenije uzevši, šta je nateralo studente Imlane 

25 New York Times, 6, februar 1966, štaviše, nastavlja Gold
berg, Sjedinjene Države nisu sigurne da sl;l. svi oni ?o?rovoljni 
sledbenici. Ovo nije prva takva demonstracIja komUnIstIeke dvo
ličnosti. Drugi prImer video se 1962. godine kada je prema iz
v'orima v-Iade- Sjedinjenih Država 15.000 gerilaca imalo 30,000 gu
bitaka. Vid. Arthur Schlesinger, A Thousand Days, str. 982. 
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nastavno osoblje "da krenu ulevo" kao što mu se čini, 
usred opšteg prosperiteta i pod liberalnim i bogatim 
vladama. To je, po njegovom mišljenju, "zagonetka na 
koju još nijedan sociolog nije dao odgovor". Pošto su 
ri mladi ljudi bogati, sa lepom budućnošću, itd., njihov 
protest mora da je iracionalan. Ovo mora biti rezultat 
dosade, prevelike sigurnosti iIi nečeg sličnog. 

Druge mogućnosti padaju na pamet. IvIoglo bi biti, 
na primer, da kao časni ljudi studenti i mlađe nastavno 
osoblje pokušavaju da radije sami otkriju istinu nego 
da prebace odgovornost na "eksperte" ili vladu' i moglo 
?i .biti da reaguju ~a negodovanjem na ono št~ otkriju. 
KnstoJ ne. odbacuje ove mogućnosti. Tačnije - ove 
mogucnostI se ne mogu izraziti; kategorije kojima se 
one formulišu (poštenje, negodovanje) jednostavno ne 
postoje za uskogrudog sOciologa. 

. <?vakvim implicitnim omalovažavanjem tradicional
mh llltelektualnih vrednosti Kristolodražava stavove 
koji su prilično rašireni u akademskim krugovima. Ne 
sumnjam da su ti stavovi delimično posledica Očajnič
kih pokušaja društvenih i bihejviorističkih nauka da 
pod;'a~ava)u spoljna .obeležja nauka koje odista imaju 
znacajan llltelektualm sadržaj. Ali oni imaju i dnwe iz
vore. Svako može da bude moralan zainteresov:r1 za 
čovekova prava i probleme; ali samo 'univerzitetski pro
fe.so;:, stručnjak, može rešiti tehničke probleme "nauč
nUll metodama. Odnosno, samo su problemi ove druge 
v~'st~ zna~ajni ili stvarni. Odgovorni, neideološki stn.~Č
nJaCI dace savet o taktičkim pitan jima' neodaovorni 
"ideološki tipovi" drhće "tirade" o principima i "'brinuti 
~bo.g moralnih pitanja i ljudskih prava, ili zbog uobiča
Jemh problema čoveka i društva o kojima društvena i 
bi~ejvioristička nauka" ne pruža ništa drug'~ sem trica. 
OCI gledno da su ti osećajni, ideološki tipovi iracionalni 
pošto, budući da su bogati i da imaju moć u rukama 
ne bi trebalo da brinu o takvim stvarima. ' 

vP<?ne.kad ?va. pseudonaučna poza dostiže skoro pa
toloskI mvo: UzmImo na primer pojavu Hermana Kahna 
(Herman :r<:an). ~ahn je u isto vreme bio optužen kao 
ne~oralai1 l h,:alJen zbog svoje hrabrosti. Ljudi koji bi 
trebalo da znajU bolje opisali su njegov rad O termo
i:uk~eanzom ratu (C?n Thermon~c~ear War) "bez dvoum
lJenJa ... (kao) '" Jedno od velIkIh dela našeg vremena" 
(Stuart vHughes). Ovo je, u stvari, jedno od ;ajpraznijih 
del~ naseg doba, što se može videti primenjujući na nje
ga lllteJ.e~tualne st~nda~de biJo koje postojeće discipline, 
nalazecI Izvor nelGh nJegOVIh "dobro dokumentovanih 
zaključaka" u "objektivnim studijama" iz kojih potiću, 
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i sledeći njegov argument tam.o g;de j~ vidlj~v:. Kahn ne 
predlaže ni teorije, ni objašnJ~~Ja, .. m ~mpmJske. pret
postavke koje se mogu proventl nJIhovIm posl~dlcama 
kao što to čine nauke koje on pokušava da podrazava. ?n 
jednostavno predlaže terminologiju i daje fa~a.du raCl?
nalnosti. Kada izvlači zaključke određene polItlke on Ih 
podupire jedino primedbama ex ca~edra; čak i ~e suge
rišući ništa što bi ih podržalo ("IzdacI za nacIOnalnu 
odbranu trebalo bi verovatno da iznose negde ispod 5 
milijardi dolara godišnje", da ne bi provo~iralj R~~se 
- zašto ne 50 milijardi dolara ili 5 dolara?). Stavlse, 
Kahn je sasvim svestan te praznine; u svojim razložni
jim trenucima jedino tvrdi da "nema razloga da se ve
ruje da bi relativno savršeniji ~?deli mogl~ lakše .~a 
navedu na pogrešan put od prostlJ1h mo~ela. l anal?g:Ja 
koji se često koriste kao pomoć udonosenJu zaklJuca· 
ka". Za one koji po prirodi naginju cmom humoru lako 
je da se uključe u igru ~,stratešvkogvrazmišljan)a" p~ uzo
ru na Kahna i da dokazu ono sto zele. Na pnmer, Jedna 
od Kahnovih osnovnih pretpostavki je da bi "jedan sve
opšti iznenadni napad u kome bi sva udarna moć bila 
koncentrisana na najgušće naseljena područja bio tako 
bezuman da je, ako se isključi, naravno, slučaj nevero
vatnog pomanjkanja zdravog razuma ili stvarna pore
mećenost uma sovjetskih rukovodilaca, jedan takav na
pad teško zamisliti". Jednostavnim argument.c:m može 
se dokazati suprotno. Pretpostavka 1: Amencke vođe 
razmišljaju na način koji je skicirao Herman Kahn. 
Pretpostavka 2: Kahn misli da bi za sve bilo bolje da 
su i komunisti nego da svi izginu. Pretpostavka 3: Kada 
bi Amerikanci uzvratili protivnapadom na jedan takav 
sveopšti napad, tada bi na obema stranama, svi bili 
mrtvi. Zaključak: Amerikanci neće odgovoriti na jedan 
sveopšti uništavajući napad i zato taj napad treba bez 
odlaganja izvesti. Naravno, ovab'o rezonovanje moglo 
bi s~ razv'iti još jedan korak dalje i reći: činjenica jc 
da Rusi nisLl izvršili jedan sveopšti uništayajući napad 
Iz toaa sledi da oni nisu racionalni. Ako nisu racionalni, 
"strateško razmišljanje" nema smisla. Zato.:. 

Naravno, sve ie 0\0 besmislica, ali besmislica koja 
se razlikuje od Kahnove jedino po tome što je ovo re
zanovanje nešto veće kompleksnosti od bilo čega što bi 
se moglo uočiti u njegovim napisima. Ono što je inte· 
resantno jeste da ozbiljni ljudi zaista obraćaju pažnju 
na te besmislice, nesumnjivo zbog njihove fasade odluč
nosti i pseudonaučnosti. 

Interesantna je i poražavajuća činjenica da "pokret 
protiv rata" neretko postaje žrtva sličnih zabluda. U 
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jesen 1965, godine, na pri~11e~', održavala ,se Međuna:'?d
na konferencija o alternatlv111m p~r~pektr:arr:a ~a VIJ~t
nam, koja je potencijalnim učes111c:ma dlstnbUlrala Je
dan pamflet iznoseći u njemu svoJe pretpostavke" ,Na
mera je bila da se obraz,uju, studijske grupe ~ ~O),lma 
"će biti zastupljena tri tlpa :~1telek~ualne tradlcl~e : F 
stručnjaci za prostor, 2, "teorIJa drustva s pose?m,;n aiC
centom na teorijama međunarodnog poretka, Qrustvel:~ 
momene i razvoja, konflikta i rešavanja konflikata :11 
~evolucija"; 3, "analiza javne politike u, smislu ?Sr:OV111~1 
1 judskih vrednosti ukorenjenih u raZ111m teoloslnm, fJ
lozofskim i humanističkim tradici jama", Druga intelek
tualna tradicija daće "opšte sudove koji proizla~e i,z te,o~ 
rije društva i proverene istorijskim, kompara~l,V~Jm I!I 
eksperimentalnim podacima':' a, treća će ,,,pruZltl o~vlr 
u kome se mogu pokretati pItanja osnov111h v!'edn?stI" ,u 
svetlu kojih se mogu analizirati moralne, lmp~~ka~lJe 
društvenih akcija", Namera je bila da "pnlazecl Plt~
njima (politike prema V~je~namu) ,s n::oralno~ stanoVI
šta svih velikih religija l hlozofslnh SIstema Iznađemo 
rešenja koja su više '1.1 skladu s osnovn!n~ Ijudsk~I? vred
nostima nego što je to pokazala sadasnJa amencka po-
litika u Vijetnamu", . " ", 

Ukratko eksperti za vrednosti (tJ, govormCl u Ime 
\'elikih religija i filozofskih sistema) pružiće najdu~Jlji 
uvid u mornlne perspektive, a stručnjaci za teo~iju d:'u
štva daće opšte empirički potvrđene postavke l, "ops~~ 
modele konflikata", Iz ovog uzajamnog delovanja ob11-
kovaće se nove politike, verovatno na b~;i pri,me~e a!~
sioma naučne metode, Jedino problematlcno pItanJe, CI

ni mi se, jeste, da li je gluplje obraćati, se eksper~in:~ 
jz teorije društva radi opštih, potvrđemh postavlu, I~l 
specijalistima u velikim, religijama i fil?zo[skim sistell.11-
ma za uyide u osnovne ljudske vrednostI. 

O ovoj temi se može mnogo više reći, ali. da ne 
dužim, želeo bih jednostavno da istaknem da kult ek
sperta očigledno 1(oristi samo onima koji ga zagovaraj,u 
i da je istovremeno i obmana, S\akako, potrebno Je 
da čovek nauči sve što može od nauke o društyu i po
našanju; svakako da oye oblasti treba s11\'atati najoz
biljnije, No, biće velika šteta, a uz to i veoma opasno: 
ako one ne budu prihvaćene i vrednovane po SVOJOj 
s t\'arnoj vrednosti i u skladu sa svoFm k,onkr~~n!m" a 
llC na\"odnim dosti0:nu.ćima, Ovo naroclto zoog cl11Jemce 
što ako i postoji n~ki teoretski s~stem, opro?~n i doka
zan, koji važi za vođenje spoljnih poslova Ih za, razre
šavanje unutrašnjeg ili međunarodnog sukoba, njegovo 
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?ostojanje zaista je dobro čuvana tajna, U pogledu Vi
Jetnama, ako su onima koji sebe smatraju stručnjacima 
dostupni principi ili informacije koji bi opravdali ono 
što američka vlada čini u toj nesrećnoj zemlji, tada su 
tl stručnjaci fantastično neefikasni u iznošenju te činie
nice na svetlo dana. Za svakog koji je upoznat sa miu
kama o društvu i ponašanju (ili "političkim naukama") 
!vrdnja da postoje izvesni razlozi i principi koji su za 
Jednog autsajdera preduboki da ih shvati, jednostavno 
je apsurd koji ne zasluzuje komentar, 

Kad govorimo o odgovornosti intelektualaca, naša 
glavna briga mora da bude njihova uloga u stvaranju 
i analiziranju ideologije, I, zapravo, Kristolov kontrast 
između nerazumnih ideoloških tipova i odgovornih eks
perata formulisan je tako da odmah priziva u scćanje 
interesantan i zapažen esej Daniela Bella o "kraju ideo
logije",26 koji je podjednako važan zbog onoga što ostav
lja neizrečenim i zbog svoje stvarne sadržine, Bell iziaže 
i diskutuje marksističku analizu ideologije kao maske 
za klasni interes, naročito citirajući Marxov dobro po
znati opis verovanja buržoazije "da su posebni uslovi 
njene emancipacije opšti uslovi i da se jedino pomoću 
njih može spasiti moderno društvo i izbeći klasna bor
ba". On dalje tvrdi da je došao kraj vremenu ideologije 
i da ga je, bar na Zapadu, istisnuo opšti sporazum da 
svaki problem mora da se individualno rešava u okviru 
države blagostanja u kojoj će, verovatno, eksperti u vo
đenju javnih poslova imati istaknutu ulogu, Bell se me
đutim dobro čuva toga da odredi preciza; smisao ideo
logije" u kojem je ~ideologija iscrpena", On o ideolo-

26 Preštampano II zbirci eseja pod naslovom "The End of 
Ict.eology": Oil the Exhaustion ot Polilical Ideas ill t!ze Fit/ic;;, 
(New York, Th~ Free Press, 1960), str. 369-75. Ovde mi nije 
nan!era ?,.:: ulaZIm, u YU!lO područje pitanja koja su pokrenuta 
II dI:"~~:~IJ/ ~ .. ~raJu Ideja" poslednjih desetak godina, Teško je 
zam:s,IlI ",aAo, Jeda!: razuman cO\'c'k, može da osporava mnoge 
o,~ tIh teza kOJe su Iznete, kao na pnmer da je u izvesnom isto· 
njskom trenutku "politiika susretI iivosti" pl'!kladna a možda i 
clelot\'on:a; da je koji zagoyara akciju (ili neaktivnost -
stvar kOJa se rec1e zapaža) odgovoran da oceni nien društveni 
trošc:~; ?a):o dogmatski fanatizam i "sekularne religije" potrebno 
SUZbIjatI (dl po mogućnosti ignorisali); da je tehnička rešenja 
za ~roblel!1e, pot~'ebno sprC?vocli ti gde je to moguće; da "le dog· 
matIsme ldeologIque' devaIt disparaitre pour que les idees re· 
p:-issent y·ie" (Aron) (ideološki dogmatizam mora da iščezneka,ko 
bl se ponovo rodile ideje); itd" Pošto se ovo ponekad smatra 
kao izr8:z "antiI?arksisti6kog" stava, dobro je držati na umu da 
shvatan.Jakao sto su ova ne utiču na neboljševički marksizam 
što ga predstavljaju takve ličnosti kao Luxemburg, Pannekoek: 
Korseh, Arthur Rosenberg i mnogi drugi, 
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giji govori samo kao o "pretvaranju ideja u poluge-p 0-

l<:retace", kao o "skupu uverenja, prožetih emocijom ... 
(koji) ... nastoji da preobrazi ceo način života". Ključ
ne reči su "preobrazi" i "pretvori u društvene polug~
-pokretače". Intelektualci na Zapadu, tvrdi on, izgubili 
su interes za pretvaranje ideja u društvene poluge-po
h-etate za radikalni preobražaj društva. Sada, kad smo 
ostvarili pluralističko društvo države blagostanja, oni 
ne vide dalju potrebu za radikalnim preobražaj em dru
štva' tu i tamo možemo da petljamo s našim načinom 
života, ali bilo bi pogrešno pokušavati da ga iole ozbilj
nije menj amo. Uz ovakvu jednodušnost intelektualaca, 
ideologija je mrtva. 

Ima nekoliko interesantnih činjenica u pogledu BeI
lovog eseja. Prvo, on ne ističe stepen do kojeg ova jed
nodušnost intelektualaca ide njima samima naruku. On 
ne dovodi u vezu svoje zapažanje da su intelektualci, 
sve u svemu, izgubili interes "da izmene celokupni na
ćin života" s činjenicom da oni igraju sve veću ulogu 
Ll upravljanju državom blagostanja; on ne dovodi u vezu 
opšte zadovoljstvo državom blagostanja, sa činjenicom 
da je, kao što to navodi na drugom mestu, "Amerika 
postala bogato društvo koje nudi položaj .. : i prestIž 
uekadašnjim radikalima". Drugo, on ne daJe mk akav 
ozbiljniji argument da bi pokazao da su intelektualci u 
neku ruku "u pravu" ili "objektivno opravdani" u po
stizanju konsenzusa na koji on aludira, a koji odbacuje 
ideju da je potrebno izmeniti društvo. Zaista, mada je 
Bell prilično oštar prema ispraznoj retorici "nove levi
ce", izgleda da sasvim utopistički veruje da će tehnički 
stručnjaci bili u stanju da se uhvate u koštac s nekoliko 
preostalih problema; na primer, s činjenicom da se rad 
još uvek tretira kao roba i s problemima "otuđenja". 

Izgleda prilično očigledno da su klasični problemi 
i sada veoma prisutni; moglo bi se sasvim razložno tvr
diti da Sll i ojačali. i po ozbiljnosti i po veličini. Na pri
meI', klasični paradoks bede usred izobilja sada je sve 
veći problem međunarodnih razmera. I dok bi se moglo 
zamisliti, bar u principu, rušenje unutar nacionalnih 
granica, malo je verovatno da će se jedna prihvatljiva 
ideja o tome kako da se preobrazi međunarodna zaje:l
ni~a na takme naćin da bude u stanju da se nosi s ogrom
nom, a možda i sve većom ljudskom bedom, razviti u 
okviru intelektualnog konsenzusa koji opisuje BelL 

I tako bi izgledalo prirodno da se konse:1zus Bello
vih intelektualaca opiše na nešto drugačiji način od Belo
vog. Sležući se terminologijom njegovog prvog dela eseja 
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mogli bismo reći da tehničar države blagostanja nalazi 
opravdanje za svoj specijalni i istaknuti društveni sta
tus u svojoj "nauci", tačnije u tvr-dnji da društvena nau
ka može da održava tehnologiju društvenog krparenja 
u domaćim ili međunarodnim razmerama. On zat~m i::.:e 
korak dalje, nastavljajući na poznat način da pridaje 
univerzalnu valjanost onome što je zapravo klasni inte
res; on tvrdi da su specijalni uslovi na kojima njc.:;ovo 
pravo na moć i autoritet počiva zapravo opšti uslovi, 
jedino pomoću kojih se moderno društvo može spasiti; 
da društveno krparenje u okvirima države blagostanja 
mora da zameni privrženost "totalnim ideologijama" iz 
prošlosti, ideologijama ,koje su se bavile preobražaj em 
društva. Našavši svoj položaj moći, pošto je stekao bez
bednost i izobilje, nisu mu više potrebne ideologije koje 
zagovaraju radikalnu promenu. Naučnik-stručnjak zame
njuje "naprednog intelektualca" koji je "osećao da se 
cene pogrešne vrednosti i koji je odbacivao društvo", a 
koji je sada izgubio svoju političkU ulogu (sada, naime, 
kada se cene prave vrednosti). 

Verovatno je tačno da će tehnički stručniaci koji 
će (ili koji se nadaju da će) upravljati "postindustrij
skim društvom" moći da se nose sa klasičnim proble
mima i bez radikalnog preobražaja društva. Isto tako, 
verovatno je istina da je buržoazija bila u pravu smatra
jući posebne uslove svoje emancipacije opštim uslovima 
jedino pomoću kojih će se savremeno društvo moći da 
spase. U jednom i u drugom slučaju argument je na 
mestu i skepticizam je opravdan tamo gde ga i nema. 

Unutar istog okvira opšteg utopizma Bell nadalje na 
prilično čudan način postavlja problem između naučni
ka-stručnjaka države blagostanja i ideologa Trećeg sveta. 
On ističe, sasvim ispravno, da se ne radi o kom{i'nizmu, 
budući da su sadržinu te ideologije "već davno zabora
vili kako njeni prijatelji tako i neprijatelji". Umesto 
toga, kaže on, "radi se o jednom još starijem pitanju, 
tj. mogu li se razvijati nova društva gradeći demo-krat
ske institucije i dopuštajući ljudima mogućnost da do
brovoljno vrše izbor - i podnose žrtve - ili: hoće li 
nove elite, opijene moći, nametnuti totalitarna sredstva 
da bi izvršile preobražaj svojih zemalja". Pitanje je inte
resantno; čudno je međutim čuti da se ono spominje 
kao "jedno starije pitanje". Zaista, nije valjda da suge
riše da je Zapad izabrao demokratski put, da su, na pri
mer, u Engleskoj za vreme industrijske revolucije selja
ci dobrovoljno izabrali da napuste polja, odreknu se 
kućne radinosti, postajući industrijski proletarijat, i da 
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su dobrovoljno odlučili, u okviru postojećih demokrat
skih institucija, da podnose žrtve koje su tako živo opi
sane u klasičnoj literaturi industrijskog društva devet
naestog stoleća. Čovek može da raspravlja o pitanju da 
li je potrebna diktatorska kontrola da bi se omogućila 
akumulacija kapitala u nerazvijenom svetu, no ni zapad
njački model razvitka nije takav da možemo da ga istI
čemo s ponosom. Zato možda ne iznenađuje kad jedan 
Walt Rostow govori o "humanijim procesima (industri
jalizacije) što bi ih vrednosti Zapada nagoveštavale"27. 
Oni koji se ozbiljno bave problemima koji stoje pred 
zaostalim zemljama i ulogom koju bi razvijena indu
strijska društva mogla, u principu, da igraju u razvoju 
i modernizaciji moraju biti obazriviji u interpretaciji 
važnosti iskustva Zapada. 

Vraćajući se na sasvim umesno pitanje da li "nova 
društva mogu da se razvijaju gradeći demokratske in
stitucije" ili samo diktatorskim sredstvima, mislim da 
poštenje zahteva od nas da se ovo pitanje postavi pre 
američkim intelektualcima nego ideolozima Trećeg sve
ta. Nerazvijene zemlje imaju neverovatne, možda i nesa
vladive probleme, i veoma uzak izbor. Sjedinjene Drža
ve imaju široko područje izbora, a imaju i ekonomske i 
tehnološke resurse, ali očigledno nemaju ni intelektual
nih ni moralnih snaga da se suoče bar sa nekim od ovih 
problema. Lako je jednom američkom intelektualcu da 
drži propo\·edi o vrlinama slobode i građanskih prava, 
ali ako ga zaista brine, recimo, kineski totalitarizam, ili 
tereti svaljeni na kinesko seljaštvo u prisilnoj industri
jalizaciji, tada treba da sc preuzme zadatak koji je neu
poredivo važniji i izazovniji - zadatak stvaranja u Sje
dinjenim Državama intelektualne i moralne klime, kao 
i društvenih i ekonomskih uslova koji bi dopustili toj 
zemlji da učestvuje u modernizaciji i razvoju na način 
koji bi bio srazmeran njenom materijalnom bogatstvu 
i tehničkim mogućnostima. Obilato darivanje kapitala 
Kubi i Kini možda ne bi uspelo da ublaži diktaturu i 
teror koji imaju tendenciju da prate rane faze akumu
lacije kapitala, ali će one u tome daleko pre uspeti od 
pwdavanja o demokratskim vrednostima. Moguće je da 
čak i bez "kapitalističkog okruženja" u svojim promen
ljivim manifestacijama, istinski demokratski elementi u 
revolucionarnim pokretima - u nekim sluča jevima sov
jeti i kolektivi, na primer - budu podriveni od "elite" 
birokrata i tehničke inteligencije, ali gotovo je izvesno 
da će činjenica kapitalističkog okruženja, s kojom sada 

2; Rostow i Hatch, op. cit., str. 10. 
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svi revolucionarni pokreti moraju da se suoče, garan
rovati takav rezultat. Lekcija za one kojima je stalo da 
ojačaju demoleratske, spontane i narodne elemente u 
društvima u razvoju potpuno je jasna, nedvosmislena. 
Predavanja o dvopartl]skom sistemu, ili čak i o zaista 
konkretmm demokratskim vrednostima koje su delimič
no ostvarene u zapadnom društvu, monstruozna su bes
predmetnost u poređenju sa naporom koji je potreban 
da bi se podigao uivo kulture u zapadnom. društvu do 
tačke kada moze da stvori "društvenu polugu-pokretač" 
kako za ekonomski razvoj, tako i za razvoj istinski de
mokr·atskih institucija u Trećem svetu, a s tim u vezi 
i u sopstvenoj kući. 

Može se mnogo reći u prilog zaključku da zaista 
postoji nešto poput konsenzusa među intelektualcima 
koji su već ostvarili moć i izobilje, ili koji osećaju da 
mogu da to ostvare "prihvatajući društvo" onakvo kakvo 
jeste i unapređujući vrednosti koje se u tom društvu 
cene. A takođe je istina da je taj konsenzus najuočlji
vij i medu naučnicima-stručnjacima koji zamenjuju na
predne intelektualce iz prošlosti. Ovi učenjaci-eksperti 
na univerzitetu grade "besplatnu tehnologiju" za rešava
nje tehničkih problema koji se javljaju u savremenom 
društvu,ZS zauzimajući "odgovoran stav" prema tim pro
blemima _ u smislu ranije konstatacije. Ovaj konsenzus 
među odgovornim naučnicima-stručnjacima domaći je 
analog onom predloženom, u međunarodnoj areni, od 
strane onih koji opravdavaju upotrebu američke sile u 
Aziji, bez obzira na visinu ljudske cene, tvrdeći da je to 
potrebno kako bi se zaustavila "ekspanzija Kine" {"eks
panzija" koja je u svakom slučaju zasad hipotetična)29 

• .23 Stepen do kojeg je ova "tehnologija" besplatna gotovo da 
l ne Igra ulogu, s obzirom na jasne obaveze onih koji je .koriste. 
Problemi kojima se istraživački rad bavi su oni koje određuju 
Pentagon ili velike korporaci ie, a ne, recimo, revolucionari se
yeroivs.točP~g Br!lzila ili SNCC. Takođe mi nije poznat nijedan 
lstrazl\"ackl prOjekat posvećen problemu kako da se slabo na
oru.~~lDi gerilci efi.~asno odupru brutalnoj i razornoj vojnoj tehno
lOgIjI - nesumnjIvo takva vrsta problema ,koja bi interesovala 
slobodoumnog intelektualca koji je danas tako beznadno staro" 
modan. 

29 S obzirom na nesmanjeni propagandni baraž na "kineski 
ekspanzionizam" možda su reč-dve komentara na mestu. Tipična 
za .am.eričku propagandu na tu temu je ocena Adlaia Stevensona 
kOJU je dao neposredno pred svoju smrt (vid. New York Times 
iViagazilze, 13. mart 1966): "Dosad je nova komunistička 'dinasti ia' 
bila worn a agresivna. Tibet je progutan, Indija napadnuta, Ma
lajci su se morali dvanaest godina boriti da se odupru 'nacional
n?!? oslobođenju' koje su mogli dobiti od Britanaca mnogo mir
l1ljlm putem. Danas je mašinerija infiltracije i agresije već u 
pogonu u severnom Tajlandu." Što se Malaje tiče, Stivenson 
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- prevedeno iz zvaničnih izjava Stejt departmenta, iz 
razloga što je neophodno nužno okrenuti u suprotnom 
pravcu azijske nacionalističke revolucije, ili bar spre
čiti njihovo širenje. Analogija postaje jasna ako pažljivo 
pogledamo način na koji je taj predlog formulisan. 
Svojom uobičajenom lucidnošću Churchill (Čerčil) je 
ocrtao opštu poziciju u jednoj primedbi svom trenut
nom kolegi Josifu Staljinu u Teheranu 1943. godine: 

JJ' •• upravljanje s\'etom mora biti povereno zado
voljnim nacijama, koje ne žele za sebe ništa više od 
onoga šta imaju. Kad bi upravljanje svetom bilo u ru
kama gladnih nacija, uvek bi postojala opasnost. Niko 
od nas nije imao razloga da traži bilo šta više od toga. 
Mir će održavati narodi koji imaju svoj vlastiti način 
života i koji nisu ambiciozni. Naša moć nas je izdigla 

verovatno bnka etničke Kineze sa vladom Kine. Oni koji se bave 
stvarnim događajima složili bi se sa Harry Millerom u Com-
1111l1zist Mellace in Malaya (New Yonk, Frederick A. Praeger, Inc., 
1954, str. 230), da ,ikomunistička Kina iJ.astavUa da pokazuje malo 
interesa u malajskoj stvari mimo svojih uobičajenih anatema 
preko Radio-Pekinga". Ima mnogo oštrih stvari koje bi se mogle 
reći o ,kineskom ponašanju u onom što Kinesko-indijski spora
zum iz 1954. godine naziva "Tibetski predeo Kine", ali to nije 
ništa veći dokaz tendencije prema ekspanzionizmu od ponašanja 
indijske vlade u odnosu na pripadnike plemena Naga i Mizo. 
što se severnog Tajlanda tiče, "mašinerija infiltracije" možda i 
jeste u pogonu, mada ima malo razloga da se pretpostavlja da 
je kineska - i sigurno se ne može reći da nije u vezi s ame
ričkim kodšćenjem Tajlanda kao baze za napade na Vijetnam. 
Ova:kva aluzija predstavlja najobičniju hipo.kriziju. "Napad na 
Indiju" potekao je iz graničnog spora Lkoji je počeo nekoliko 
godina nalkon što su Kinezi dovršili izgradnju ceste iz Tibeta u 
Sinkjang u oblasti tako udaljenoj od indijske !kontrole da su 
Indijci o ovoj operaciji saznali tek iz 'kineske štampe. Prema 
kartama ameri6kih vazdušnih snaga sporno područje nalazi se 
unutar ,kineske teritorije. Vid. članak AlastaiT Lamba u Chi11a 
Quarterly, br. 23 (juli-septembar 1965), str. 202-7. Ovom uva
ženom autoritetu "izgleda malo verovatno da su Kinezi razradili 
neki generalni plan ... da zauzmu prenaseljeni Indijski potkonti
nent". On pre veruje da Kinezi verovatno nisu imaH ni pojma 
da Indija čak i pretenduje na teritorij kojim prolazi cesta. Posle 
kineSike pobede kineske trupe su u većini područja povučene iza 
Makmahonoye linije, granice koju su Britanci želeli da 1914. 
godine nametnu Kini, ali koja n1kada nije bila priznata od strane 
Kine (ni nacionalističke ni komunističke), Sjedinjenih Država ili 
bilo koje druge vlade. 

Cudnovato je da je jedan čovek na odgovornom položaju 
mogao ovo sve opisati Ikao kineski ekspanzionizam. Zapravo, 
apsurdno je raspravljati o hipotetičnoj agresivnosti Kine okru
žene američkim raketama i sve širom mrežom vojnih baza, po
jačanih ogromnim američkim ekspedicionim snagama u jugo
istočnoj AziJi. Moguće je zamisliti da će u nekom budućem vre
menu jedna snažna Kina možda biti ekspanzionistička. Možemo 
nagađati o ta!kvim mogućnostima ako želimo, ali je američka 
agresivnost ta koja predstavlja glavnu činjenicu ,teLkuće politike. 
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iznad ostalih. Bili smo kao bogataši koji žive u miru 
unutar svojih nastambi."30 

Za prevod Churchill ove biblijske retorike na jezik 
savremene društvene nauke potrebno je da se obratimo 
svedočenju Charlesa Wolfa (Čarls Vulf), višeg ekono
miste korporacije RAND na raspravi pred Kongresnim 
komitetom, koje je ranije spomenuto: 

"Sumnjam da će kineska strahovanja od okruženja 
oslabiti, smanjiti se, popustiti ili splasnuti u doglednoj 
budućnosti. Želeo bih da se nadam da će ono što čini
mo u jugoistočnoj Aziji pomoći da se među kineskim 
političarima razvije više realizma i volje da se sažive s 
tim strahom nego da im se ugađa podrškom oslobodi
bčkim pokretima, koji očigledno ovise o mnogo čemu 
više od podrške spolja ... operativno pitanje za ame
ričku spoljnu politiku nije da li je taj strah moguće 
ukloniti ili znatno ublažiti, nego da li je Kini moguće 
prići jednim paketom podsticaja, kazni, nagrada i na
govora koji će je privoleti da živi s tim strahom."3! 

Ovu stvar dalje razjašnjava Thomas Schelling koji 
kaže: "Postoji sve bogatije iskustvo koje može koristiti 
Kinezima, a to je da su Sjedinjene Države, iako zainte~ 
resovane da ih možda drže u okruženju, da od njih bra
ne susedna područja, ipak spremne da se ponašaju mi
roljubivo ako su to i oni voljni".32 

Ukratko, mi smo spremni da živimo miroljubivo 
unutar naših - istini za volju prilično prostranih - na
stambi. I sasvim prirodno, vređa nas nedostojna buka 
iz prostorija za poslugu. Ako, recimo, jedan pretežno 
seljački revolucionarnl pokret pokuša da ostvari neza
visnost od strane dominacije ili da zbaci polufeudalne 
strukture koje podržavaju strane sile, ili ako Kinezi ne
razumno odbiju da ispravno odgovore na naš plan oja
čanja koji smo pripremili za njih, ako odbiju da budu 
II okruženju od strane dobroćudnih i miroljubivih "bo
gataša" koji kontrolišu tel'itorije na njihovim granicama, 
kao da je to njihovo prirodno pravo, tada očigledno mo
ramo na tu ratobornost uzvratiti odgovarajućom silom. 

To je mentalitet koji objašnjava otvorenost s kojom 
dada Sjedinjenih Država i njeni akademski apologete 
brane američko odbijanje da dozvole političko rešenje u 
Vijetnamu na lokalnom nivou, rešenje zasnovano na 

30 W. S. Churchill: Tlle Second World War. V'll. 5 - Closing 
the Rillg (Boston, Houghton Mifflin Company, 1951), str. 382. 

II Ullited States Policy T01Vard Asia, str. 104, vieL napo
menu 15 

l2 Ibid., str. 105. 

9 Marksizam u svetu 129 



stvarnom odnosu političkih snaga. Čak i vladini struč
njaci otvoreno priznaju da je Narodnooslobodilački 
front jedina "istinski masovna politička partija u Juž' 
nom Vijetnamu"33; da je NOF "učinio svestan i ogro
man napor da populariše političku participaciju, bib 
ona i manipulisana, na lokalnom nivou, kako bi se anga
zovao narod u jednoj autohtonoj, samodovoljnoj revo· 
luciji" i da je taj napor bio tako uspešan da nikakve 
druge političke grupe, "s jedinom mogućom iznimkom 
budista, nisu sebe smatrale ravnima po veličini ni snazi 
da bi rizikovale i ušle u koaliciju, plašeći se da bi, uko· 
liko bi to učinile, bile doslovno pojedene". Štaviše, oni 
priznaju da je sve do uvođenja pretežno američkih voj
nih efektiva NOF insistirao da je borbu "potrebliu voditi 

" Douglas Pike, op. cit., str .. 110. Ova knjiga koju je napisao 
službenik inostranih poslo'l'a koji radi u Centru za mel1unarodne 
studije, IVI I T, predstavlja :kontrast izmedu naše strane, koja 
simpatizira sa "uobićajenim re\"olucionarnim previranjem .. , u 
svetu zato što ona odražavaju nezadovoljavajuće životne stan· 
darde, ili diktatorske i korumpirane vlade" i sa onima koji po
mažu "revolucionarni gerilski rat" koji se "suprotstavIja [ež
njama naroda, dok ih očigledno proširuje, manipuliše pojedinca 
i nagovara ga da se i sam manipuliše". Revolucionarni gerilski 
rat je "mezeni proizvod, revolucija iz vana" (drugi primeri po
red Vijetkonga su "Staljinovo eksportovanje oružane revolucije", 
Haganah u Palestini i Irska .repubEkanska armija - vid. str. 
32-3). Vijetkong ne bi mogao ela bude jedan autohtoni pokret, 
pošto ima program društvene izgradnje takvih razmera i ambi
cija da nužno proizlazi da mora da je stvoren u Hanoju" (str, 
76), ali na str. 77-9 čitamo "da je organizaciona aktinlOst vo· 
đena intel17.ivno i sistematski nekoliko godina" pre nego što je 
partija Lao Dong u Hanoju donela svoju odluku "ela jedan ta,kav 
napOT mora da je dete Severa", mada na drugim mestima čitamo 
o istaknutoj ulozi Cao Dai (str. 74), "pn'oj velikoj društvenoj grupi 
koja je počela akri"l'no da se suprotstavlja Dijemovoj yladi" (str. 
222). i o Hoa Hao s0kti "još jednom ranom i značajnom učesnik1.1 
u Narodnooslobodilačkom frontu" (str. 69), Pike uzima kao dokaz 
o kornunističkoj dvoličnosti to što je na Jugu partija insistirala 
da je .. marksističko·lcJl jil1istička", na taj način "ukazujući na 
filozofsku ali ne i političku zavisnost", dok se na Severu opisi
vala kaoma:'ksističko-lenjinistič.ka . na tai način 
"ukazujući da nalazi II nlatici s·..-etskog komunistibkog pokreta" 
(slr. 1.50) i Tako(!e je insLruktivan i prezir prema 
"Pepelj uzi i svim drugim budalama još mogu da 
Y .... "TUjU da će st: desiti čuda Ll p~_lnoletnon1 s-"':etu ako se pro-
mrmlja čarobna formula: jec!instYo, sloga"; 
prema lakovemim, zan:dei1im Ijudima. "z(;mlju bacaju u 
haos ru.šeći jednu vladu za drwlOm Ame
rikance"; prema "ogromnoj masi naroda" ~koia je u s\"ojoj bez
umnoj naivnosti mislila "ela će konačno penizni naslediti Ze
maljskukuglu", "da će bogatstva biti njena i sve lo II ime pra\'
cle i \Tline". 

Može se zamisJi.ti s kakvom ozlojeđenošću mora jedan viso
kouman zapadnjački politolog da gleda na ovaj "žalostan i 
zastrašujući prizor". 
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na političkom polju i da je upotreba masovne vojne 
sile sama po sebi nezakonita ... Bojno polje je trebalo 
da budu svest i lojalnost vijetnamskih seljaka, a ideje 
oružje"; i taJ:;-ođe, da je do sredine 1964. godine pomoć 
iz Hanoja "bila uglavnom ograničena na dve oblasti -
ideološko obrazovanje i rukovodeći kadar". Zarobljeni 
dokumenti Narodnooslobodilačkog fronta kao kontrast 
"vojnoj superiornosti" neprijatelja ističu svoju sopstve
nu ,.političku superiornost", potvrđujuči tako analize 
američkih vojnih zvaničnih predstavnika koji definišu 
problem: kako "sa znatnom oružanom silom, ali malo,,}1 
političkom moći zaustaviti protivnika koji ima ogromnu 
političku snagu, ali samo skromnu vojnu moć"'4. 

Isto tako, naj interesantniji ishod obe konf.c::rencije 
- u Honoluluu u februaru i u Manili u oktobru - bilo 
je otvoreno priznavanje visokih funkcionera sajgonske 
vlade "da oni ne bi mogli da opstanu u slučaju jednog 
,mirnog rešenja' koje bi ostavilo političku strukturu Vi
jetkonga nedirnutu, čak i kada bi partizanske jedinice 
Viietkong? bile raspuštene", da "nisu u stanju da se po
litički takmiče sa vijetnamskim komunistima".3j Zbog 
toga. nastadja 1\lc\h1' (Mar), Vijetnamci zahtevaju "je
dan program. pacifikacije" koji će "kao svoju jezgru 
imati. " uništenje ilegalne političke organizacije Vijet
konga i stvaranje jednog gvozdenog sistema vladine po
litičke kontrole nad stanovništvom". A iz Manile taj 
isti dopisnik citira 23. oktobra jednog visokog južnovi
jetnamskog funkcionera koji kaže: "Otvoreno govoreći, 
mi sada nismo dovoljno jaki da bismo se takmičili s 
komunistima na čisto političkoj bazi. Oni su org::mizO"\,Cl
ni i disclplincwani. ]'--Iekomunistički nacionalisti to nisu; 
mi nemamo nikakve velike, dobro organizovane politič
ke partije, cl nismo još postigli ni jedinstvo. Ne možemo 
Jopustiti da Vijetkong i dalje postoji," Funkcioneri u 
Vašingtonu veoma dobro razumeju situaciju. Tako je 
državni sekretar Rusk (Rask) istaka;) da "ako Vijetkong 
scdne za sto kao punopravan partner, on bi, II 

ruku, ispao kao pobednik upravo u onim koje 
su Južni Vijetnam i Sjedinjene Dria\e rešene da osuje
te" (2S. januara 1966). U istom smislu je IvIax Franke! 
(Meks Frenkel) izvestio iz Vašingtona: 

" Lacouture. op .. cit., str .. l8K Isti vojni predstavnik u na
stalku zlos!ulnokaže da je to problem s kojim se suočal'amo 
s\ucla u Aziji, Africi i Latinskoj Americi, i da za to mo"-amo naći 
Jlpn:r\+i ud6o\-or", 

" Charles Mohr, Ne\\! York Times, ll. februar 1966. - reč 
"politički" dodao autor č!anka. 

-"" J':>l 



"Kompromis ovde ne uživa simpatije, jer je Ad, 
ministracija već davno zaključila da se nekomunističke 
snage Južnog Vijetnama ne bi dugo održale u koaliciji 
sa komunistima u Sajgonu. To je razlog, a ne neko kraj
nje kruto shvatanje protokola, što VašiIHIton odlučno 
odbija da razgovara s Vijetkongom i da g'a prizna kao 
nezavisnu političku snagu."36 

Ukralko, mi ćemo velikodušno dopustiti predstav
nicima Vijetkonga da prisustvuju pregovorima, ali samo 
ako pristanu da se predstave kao agenti strane sile i na 
taj način izgube pravo da sudeluju u koalicionoj vladi, 
pravo koje već šest godina zahtevaju. Dobro znamo da 
se u svakoj predstavničkoj koaliciji naši izabrani dele
gati ne bi održali ni jedan dan bez podrške američkog 
olUžja. Zato moramo pojačati američke snage i odupre
ti se svim konstruktivnim pregovorima sve do dana ka
da od nas podržavana vlada ne bude u stanju da kako 
vojno tako i politički kontroliše svoje stanovništvo, a 
taj dan možda neće nikada ni osvanuti, jer, kao što je 
tc: ist~kao William Bundy, nikada ne bismo mogli biti 
slgurm za bezbednost jugoistočne Azije "iz koje je pri
sustvo Zapada efektivno povučeno". Prema tome ako 
bismo "pregovarali u pravcu rešenja koja bi se ~of!la 
krstiti neutl~ali.zaciJ?m", to bi bilo ravno kapitula2'iji 
pred komumstImaY Prema tome, u skladu s ovakvim 
zaključivanjem, Južni Vijetnam mora trajno da ostane 
američka vojna baza. 

Sve ovo se može smatrati razumnim ukoliko pri
hvatimo osnovni politički aksiom da Sjedinjene Države, 
sa svojom tradicionalnom brigom za prava slabih i po
gaženih, i sa svojim jedinstvenim sagledavanjem pravou 
načina razvoja za nerazvijene zemlje, moraju da imaj~ 
hrabrosti i upornosti u nametanju svoje volje sve doo 
vremena kada drugi narodi budu spremni da prihvate 
te istine '- ili jednostavno izgube svaku nadu. 

Ako je dužnost intelektualca da insistira na istini 
isto je tako podjednako njegova dužnost da događaj~ 
sagledava u njihovoj istorijskoj perspektivi. Stoga se 
mora aplaudirati insistiranju državnog sekretara za ino
strane po~love na. važnosti istorijskih analogija; uzmi
mo" nel pnmer, mmhensku. Kao što je Minhen pokazao, 
mocna i agresivna nacija sa fanatičnim ubeđenjem u 
svoju jasnu budućnost smatraće svaku pobedu svako 
proširenje svoje moći i vlasti kao preludij za' sledeći 

" New York Times, 18. februar 19660 
37. William Bundy, "The United States in Asia", u izdanju 

Alastarr Buchan-a, China and t!ze Peace in Asia (New York, Fre. 
deric A. Praeger, Inc., 1965), str. 29-30. 
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korak Ovo je veoma dobro izrazio Adlai Stevenson (Ad
laj Stivenson) kada je govorio o "starom, prastarom 
putu kojim ekspanzionističke sile upiru u sve više vra
ta, veruj ući da će se otvoriti, dok na poslednjim vrati
ma otpor biva neminovan i dolazi do opšteg rata". U 
tome leži opasnost popustljivosti, kao što to Kinezi neu
morno ukazuju Sovjetskom Savezu, za koji tvrde da igra 
ulogu Chamberlaina (Cemberlen) prema našoj ulozi Hit
lera u Vijetnamu. Naravno, agresivnost liberalnog impe
rijalizma nije ista kao ona nacističke Nemačke, iako vi
jetnamskom seljaku koga ubijaju gasom i spaljuju raz
lika može izgledati prilično akademska. Mi ne želimo 
da okupiramo Aziju; mi samo želimo - da opet citira
mo gospodina Wolfa - "da pomognemo azijskim zem
ljama da krenu putem ekonomske modernizacije, kao 
relativno ,otvorena' i stabilna društva u koja je pristup 
za nas kao zemlju i kao građane pojedince slobodan i 
ugodan"33. Formulacija je baš prikladna. Nedavna isto
rija pokazuje da je za nas malo važno kakav oblik vla
davine zemlja ima sve dok ostaje "otvoreno društvo" 
po našem posebnom slivatanju tog izraza naime, dru
štvo koje ostaje otvoreno za američko ekonomsko pro
diranje ili političku kontrolu. Ako je potrebno zagaziti u 
genocid u Vijetnamu da bi se ostvario taj cilj, onda je 
to cena koju moramo platiti u odbrani slobode i prava 
čoveka. 

Sasvim je izlišno da nadugačko diskutujemo o nači
nima na koje mi pomažemo drugim zemljama da napre
duju ka otvorenim društvima "u koja je pristup za nas 
slobodan i lak". Jedan poučan primer diskutovan je u 
nedavnim kongresnim raspravama sa kojih sam već dao 
nekoliko citata, u svedočenju Willema Holsta (Vilem 
Holst) i Roberta Meaghera (Robert Miger) predstavni
ka Stalnog komiteta za Indiju Poslovnog saveta za me
đunarodno razumevanje.39 Kao što gospodin Meagher 
\Miger) ističe: "Da je moguće, Indija bi yerovatno ra
dije uvozila tehničare i tehnologiju nego strane korpo
racije. To nije moguće i zato Indija prihvata strani kapi
tal kao nužno zlo". Narayno, "pitanje investiranja pri
vatnog kapitala u Indiji ... bilo bi ne više od teoretske 
vežbe" da temelje za takvo investiranje nije položila 
strana pomoć i da nije "nužda isforsirala modifikaciju 
u indijskom stavu prema privatnom stranom kapitalu". 
Ali sada "stav Indije prema privatnim stranim investi· 

" Op. cit.. stL 800 
39 Ul1ited States Policy T01Vard Asia, str. 191-201 dalje. 
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cijama doživljava značajnu promenu. Sa pozicija nego
dovanja i_neiskrenosti evoluira ka prihvatanju njeg;ve 
potrebe. Kako potreba postaje sve očitija, odbojnost će 
zaJ?eniti ~~astičniji st~v". Siospodil! Holst daje svoj do
pr~nos kOJI predstavlJa. pnmer jednog tipičnog slučaja, 
naIme, "plan prema kOjem je trebalo da indijska vlada 
l~ partr:erstv~ s arr:er~čkim privatnim konzorcijem pove
ca prOlzvodnjU vestackog đubriva za milion tona aodi
~nje, ~to .iznosi up~'avo dvostruko od sadašnjih uk~pno 
lI1stahsa~11.h. kapaCiteta U celoj Indiji. Neslavan kraj 
ovog amOlclOznog plana može se pripisati u velikoj meri 
l~~uspel~u kako vlade tako i biznisa u iznalaženju prak
ticnog l obostrano prihvatljivoa rešenja unutar toliko 
propagiranih deset poslovnih sti~1Ulansa". 

Poteškoća koja je ovde iskrsla bila je u vezi sa pro
centualnom zastupljenošću u vlasništvu. Očialedno ve
štačka đubriva su Indiji neophodna". Isto je tak~ '~či
gledno da je konzorcij "insistirao da je u svrhu sticanja 
prave kontrole potrebno većinsko učešće u vlasništvu". 
Ali "indijska 'vlada je zvanično insistirala da ona mora 
imati većinski procenat u vlasništvu", i "u nečemu tEtko 
korr:p.l,~ksnom zaključeno je da bi čitava stvar bila pro
masaj . 

Srećom, ova konkretna pripovest ima srećan zavr
šetak. Upravo citirane primedbe izrečene su u februaru 
1966. godine, i svega nekoliko sedmica kasniie indi iska 
vlada je shvatila stYar pravilno, kao što smo 'mogli ~")ro
čitati u nizu napisa u New York Timesu. Kritik~ Ul In
diji da "američka vlada i Svetska banka žele da prisvoie 
pravo određivanja okvira u kojima naša privreda mo:a 
::la s~ kr~ćc" bila je ućutkana (24, april); i indijska vlada 
Je .pnhva~da uslove za obnavljanje ekonomske pomoći, 
nmme, "da Indija pruži povoljnije uslove za 1nost1':1'1a 
privatna ulaganja u fabrike za veštačko đubrivo" i da 
američki inl'estitori "dobiju značajna prava u upravlia
nju" (14. maj). Situacija je rezimirana u iz\'eštaju' iz 

Delhi ja 28. aprila oyim rečinn: "Ima zn~kova 
promene. Vlada je odobrila povoline uslu\'e 
inostranim investitorima u industriji 
a razmišlja i o tome da odustane od kontrolisania 
nekoliko grana industrije, tc je sprernna da libcn~lizu ic 
politiku U\'oza ukoliko dobije duvoljnu stranu pomoć .: 
Ovo što se sada dešava dobrim delom je rezultat stal
nog pritiska iz Sjedinjenih Država i Mec1unarodne 
ke za obnovu i razvoj, koje već godinu dana traže znat
nije oslobađanje indijske privrede i \'iše prostora za p;-i
vatno preduzetništva. Pritisak Sjedinjenih Država ovde 
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je posebno veoma efikasan, jer Sjedinjene Države daju 
daleko najveći deo deviznih sredstava potrebnih za fi
nansiranje razvoja Indije i rad industrije. Nazovite ih 
,koncima', krstite ih ,uslovima' ili kako vam drago, In
dija sada nema drugog izbora nego da pristane na mno
ge od uslova kojima Sjedinjene Države preko Svetske 
banke uslovljavaju svoju pomoć. Jednostavno zato što 
Indija u ovom trenutku nema kome drugome da se 
obrati." 

Naslov članka karakteriše takav razvoj kao indijsko 
"skretanje od socijalizma ka pragmatizmu". 

Međutim, ni to još nije bilo dosta. I tako, nekoliko 
meseci kasnije 5, decembra, čitamo u Christian Science 
!1,1olZito)"u, da američki preduzetnici insistiraju "na uvo
zu celokupne opreme i mašina, dok je dokazano da In
dija raspolaže kapacitetima koji mogu sami da zadovo
lje neke od njihovih zahteva. Oni su insistirali na uvozu 
rečnog amonijaka, osnovne sirovine, radije nego da ko
riste prirodnu naftu koje ima u velikim količinama. Oni 
su postayjli ograničenja u određivanju cena, distribucije, 
dobiti i učcšća u upravljanju". Indijsko reagm'anjc na 
to već sam naveo. 

Na ovakve načine pomažemo Indiji da se razvije u 
pravcu otvorenog društva, društva koje po rečima Ro
sto\,.r,., ima praYijno razumevanje "biti američke ideo
logije", naime "nepovredivosti pojedinca u odnosu na 
državu", I na taj način 19kođe mi odbacujemo lakover-
110 gledište onih Azijaca koji, da nastavim s fOn1mlaci
jom koiu daje Rostow, "veruju ili napola veruju da je 
Zapad bio prinuđen da stvori a zatim da se grčevito 
cl J,-~~i ih ilTll)C!"i i~llistićki11 usled 11e1111 nOY1102 

ustrojst\'a kapitalis'tičkih privreda" :\1J ~ 
Zapravo, u Indiji dolazi do najvećeg posleratnog 

skandala zbog toga što Sjedinjene Države, cinički iskori
šćavajući trenutne indijske nedaće, usmeravaju snI svo
iu ekonomsku moć da iniciraju "skretanje od socijaliz· 
ma ka pragmatizmu" 

cilj drugim 
otvorena bez 

du teritoriialno2: prisYaiania, mi ne činimo ništa novo, 
Hans l':10qzcnth8.u- (I-b.ris Morgentau) je. r:riklac1no o'li-
sao nasu prema Km1 
koja podržava "ono što bi se moglo nazvati slobo::lD;1 
takmičenja II vezi sa eksploatisaniem Kine"Y Zapravo, 
malo je imperijalističkih sila gajilo izričite teritorijalne 

'I All American Policy ill Asia, str. lO, 
'1 United States Policy TOil'ard Asia, str. 128. 

135 



ambicije. Tako je 1784. godine britanski Parlament iz
javio da su "sprovođenje planova osvajanja i proširi
vanje poseda u Indiji mere koje su nespojive sa želja
ma, čašću i politikom ove nacije". Nedugo posle toga 
osvajanje Indije bilo je u punom jeku. Sto godina ka
snije Britanija je objavila svoje namere u Egiptu pod 
parolom: "intervencija, reforma, povlačenje". Nepotreb
no je komentarisati koji delovi ovog obećanja su ispu
njeni u toku sledećih pola stoleća. Godine 1936, uoči ne
prijateljstava u severnoj Kini, Japanci su proklamovali 
svoje Osnovne pirncipe nacionalne politike. Ti principi 
su obuhvatali i upotrebu umerenih i mirnih sredstava 
u cilju jačanja sopstvene snage, podsticanja društvenog 
i privrednog razvoja, iskorenjivanja opasnosti od komJ,: 
nizma, ispravljanja agresivne politike velikih sila i obez
beđivanja svoje pozicije kao stabilizacione sile u Istoč
noj Aziji. Čak ni 1937. godine Japan nije imao "nikak
vih teritorijalnih pretenzija prema Kini". Ukratko, sle
dimo dob:m utrt put. 

Ovde je korisno da se prisetimo da su Sjedinjene 
Države bile očigledno volj ne, čak i 1939. godine, da pre
govaraju o trgovinskom sporazumu i iznalaženju jednocr 
modus vivendi ukoliko bi Japan promenio svoj stav i 
ponašanje prema našim pravima i interesima u Kini -
kao što je to izneo državni sekretar Hull (Hal). Bombar
dovanje Čungkinga i grabež Nankincra bili su istina 
prilično neugodni, ali što je zaista bilo važno' bila s~ 
naša prava i interesi u Kini, kao što su to odgovorni 
i trezveni ljudi tog vremena sasvim jasno sagl~davali. 
Zatvaranje Otvorenih vrata od strane Japana bio je 
uzrok neminovnom početku rata na Pacifiku, kao što bi 
i zatvaranje Otvorenih vrata od strane same komuni
stičke Kine moglo lako da dovede do sledećeg i nesum-
njivo poslednjeg rata na Pacifiku. ~ 

Prilično često izjave iskrenih i odanih tehničkih 
stručnjaka pružaju iznenađujući uvid u intelektualne 
stavove koji leže u pozadini najnovijeg zverstva. Uzmite, 
na primer, sledeći komentar ekonomiste Richarda Lind
holma (Ričard Lindholm) iz 1959. godine u kome izra
žaya svoje razočaranje zbog neuspeha ekonomskog raz-
voja u "slobodnom Vijetnamu": ~ 

JJ" •• Korišćenje američke pomoći određeno je nači
nom na koji Vijetnamci koriste svoje zarade i' ušteđe
vinu. Činjenica da veliki deo vijetnamskog uvoza finan
siranog američkom pomoći čine ili potrošačka roba ili 
sirovine koje se koriste prilično neposredno za zadovo
ljenje potrošačke tražnje indikacija je da Vijetnamci žele 
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tu robu, jer su svoju želju pokazali voljnošću da upo
trebe svoje pjastere da je kupuju."42 

Ukratko, vijetnamski narod više želi }Jbjujike" i kli
ma uređaje nego opremu za rafinisanje šećera ili ma
šine za izgradnju puteva, kao što su to pokazali svojim 
ponašanjem na slobodnom tržištu. I ma koliko osuđi
vali njihov slobodan izbor, moramo im dopustiti da ra
de šta hoće. Naravno, postoje takođe i one dvonožne 
životinje za vuču na koje čovek naiđe na selu, ali kao 
što to svaki diplomirani student političkih nauka može 
objasniti, one ne spadaju u .odgovornu, napredno orijen
tisanu elitu, pa zato samo na izgled biološki podsećajU 
na ljudski rod. 

U nemaloj meri stavovi kao ovaj leže u pozadini 
masakra u Vijetnamu i potrebno je da im otvoreno po
gledamo u oči ili ćemo se naći u situaciji da nas naša 
vlada povede u "konačno rešenje" u Vijetnamu i u mno
gim Vijetnamima koji neminovno stoje pred nama. 

Na kraju, da se vratim Macdonaidu i odgovornosti 
intelektualaca. Macdonald navodi razgovor sa jednim ko
mandantom logora smrti koji je briznuo u plač kada 
je čuo da bi ga Rusi obes,ili. "Zašto bi to učinili? Šta 
sam učinio?" - upitao je. Macdonald zaključuje: "Sa
mo oni koji su voljni da se lično odupru vlasti kad se 
ista nepodnosivo kosi sa njihovim moralnim kodeksom, 
samo oni imaju pravo da .osude komandanta logora smr
ti". Pitanje "Šta sam učinio?" pitanje je koje s pravom 
možemo postaviti sebi samima dok svakodnevno čitamo 
o novim zverstvima u Vijetnamu - dok stvaramo, izgo
varamo ili tolerišemo obmane koje će se koristiti za 
pravdanje sledeće odbrane slobode. 

(Noam Chomsky American Power and tlze 
New Alamlari1žs, Pantheon Books USA 
1969, stL 256-290,) 

Prevela Dragana lvlaril1ković 

" Lindholrn, op. ciL, str. 322. 
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Charles Frankel 

MUKE HUlVlANISTIČKOG INTELEKTUALCA'" 

Nedavno po\ećanje finansijske podrške kulturi od 
strane razllih drŽaYl1ih institucija u SAD i Evropi može 
se uzeLi kao pokazatelj da je humanističkim disciplina. 
ma Ll poslednje iTeme dclt veći značaj u zemljama na 
Zapadu. Može biti da je to tako, iako ovakav porast 
fondova možda predstavlja i posledicu opadanja odu
ševljenja za prirodne i društvene nauke. Bez obzira da 
li će sLlštinska podrška "kulturi" potrajati, bilo bi pogreš
no pretp';::taviti da će humanisti i humanistička inte
ligencija biti konačno u prilici da se oslobode mučnog 
položaja, koji SLl bo sudbinu osećali poslednjih pedeset 
i više godina. Humanist~čki intelektualci još uvek sebe 
lide kac) s' e plaćeno!:! aka, potisnutog, odnosno, 

spliće u 

II dmšt\':'u II materijalne 
neki kutak univerziteta; ali oni 

Ll SYetu utemeljeni intelek-

intelektualca s'.'akako 
prema humanističkim disci

ic sami humanisti doživljavaju, svepri-
istorije Zapada. Platon u 

nu cdumea - čoveka koii, 
u mah ila veama neuobičajen način 
glupost i nadahnutost, nedorečenost i 

~': ChaT];.':S Frar:I~\.:'1 nauk2 
),l1tor i" '-":e blii":1 iZn11'C1'1 CS;"1j!,: 1,:1 t::cdt!!T1bl i::. 

Tlze Case fo·r ,Hoder" 
Tlze Pleasures of 
(1972). 
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(195-6)~ Fiiu:i;~a,!i F:;:;;,- Bo~t~llI (196-9). 
(l 972) i rom~ma· .'1- Stubbonz Case 

re(itost, pOHšnosL i lemeljitost. Glumac je, za Platona, 
oličavao osobenu pl'irodu intuitivne ili saznajne moći ko
ja Je, čini se, u bili pesnika, a na još čudesniji način u 
blozoic~. Postoje ličnosti, po Platonovom mišljenju, koje 
otkrivaju istine, iako slvarnošču nisu bile predodređene 
da to čine. Oni ne mogu svoje argumente izložiti logički; 
ono na šta sc oslanjaju ne mogu na izričit način potkr'e
piti či:1jenicama; njiho\' se intelektualni metod ne može 
naučiti. Suviše često kao da ni sami nisu sasvim shvatali 
šia jc ono što uprayo žele da kažu. Oni su ljudi kojima 
kao da je jednostavno bljesnula istina, zaokupila ih -
i oni su joi se predali: hedonisti istine uživaju u njenom 
bljesku, ne misleći kako da je primene u praktične svrhe, 
a i ne strem2ći da j()j osiave traga u budućnosti. 

Filozofija je po Platonu posebna disciplina između 
poezije i logike, nadahnutosti i analize. Sokratov "de
mon" je sušlastven za razumevanje Sokrata: filozof nije 
samo dijalektičar već je i nešto kao šaman. Eric Dodds 
(Erik Doels), Ll svojoj knjizi The Greeks and the Irrati
oiZal, smatra ela je platonski dualizam predstavljao napor 
da se raci;:)j1aJizujc i sekularizuje ideja o mudrom čoveku 
kao proroku. lViistici i religiozni v1zionari behu postavili 
pred sebe originalan zahtev da dopru do najuzvišenije 
spoznaje drugog sveta, a platonski dualizam je težio da 
preuzme laj zahtev kako bi mu dao vrednost za njecrovog 
112slednika, filozofa. "" 

Uloga profesionzdnog mislioca preokupiranog proble
mima humanističkih disciplina - predodređena ovim 
pristup()m - seže izvan m'ozcmaljskih okvira: ovaj 
covek pripada kako ovom tako i onom svetu. Ali kada 
m-u ličnost Platon posmatra s ironijom, uloga joj postaje 
li:omična i lrz:gična - ona pati od inlelektualne sunčani
c:;, F:Jmecc';E, je: s LYarl103ti, od nje otu(lena i, 
konačno nj.::nTl uw:r::'lZ'. 0\-", nedo\oljno određena pred

\ remenum prirodan! 
~ , 
o8act, 

leleklualac"? 

a mučeništvu, o uzvišenosti i 
u odnosu na sva druga intelek
i o podređenosti pred vidljivim 
snagem i uticajem tih traganja 

j21S11:l ali 11ije 
Z'n;stičkih intelektualaca. Za ovo

O\'C poia\'e ja o\'cte tragam. 
LIeba odrediti pojmove. Šta je "in-

S111atr~'m ela mim pojfnom podrazumevamo lič-
nost kGj:1 .i , pno, visoko stručna u određenim, vrlo slo
ženim vešt nama, koje obično uključuju upotrebu ap
straklnih s mbola. On je čovek koji raspolaže kako vr-



hunskim znanjem u određenoj oblasti intelektualnih is
trazIvanja tako i duhovnim vestinama, što iziskuje kako 
vIseguGlSnje:: produbljenO sticanje znanja tako i. marljiv~ 
pnpreme. DOduse, majstorstvo u datoj oblasU ne. Cll;ll 
samo po sebi nekoga mtelektualcem. Drugo, da bl blO 
mtelekmalac pOJedmac mora tumačiti pojave od opšteg 
interesa, na osnovu primene svojih naucnih saznanja ili 
veš tina. Naravno on ne mora da koristi ova sazanja ili ve
štine intelektualno, već jednostavno da bi stekao društve
ni prestiž l autoritet. NIJe neobično naići na intelektualca 
kOJI je, recimo profeslOnalno veoma odgovoran struč
njak u psihologiji, a u isti mah neodgovoran amater u 
polltici. Staviše - biolog koji proučava porast stanov
nistva, fizičar koji razmatra AbM, tilozot koji se bayi 
problemima kriminologije - svi oni primenjuju svoJa 
saznanja na pojave od opštedruštvenog značaja i, narav
no, cesto to cme legitimno i sa punom odgovornošću. 

Sve u svemu, izraz "intelektualac" može, po mom 
mišljenju, biti upotrebljen da označi, na potpuno neut
ralan l opisan načm, posebnu društvenu kategoriju ljudi. 
Intelektualac ne mora biti inteligentan u opšteprihva
ćenom smislu te reči - prijemčiv za nove intormacije, 
dovitljiv a odgovoru, sposoban da brzo i sigurno shvati 
činJel1lce i poveže njlhova značenja, vičan resavanju pro
blema. Inteligentni ljudi ne moraju biti intelektualci. 
Isto tako predUbeđenje je - u stvari predrasuda -
tvrditi da intelektualci moraju uvek drugovati s razu
mom ili dobrim rasuđivanjem. J. J. Rousseau (l. l. Ru
so) i D. H Lawrence (D. H. Lorens) su dobar primer 
inrelektualaca koji su bili antiintelektualni. Mnogi kri
tičari intelektualaca, nasuprot tome, svesrdno su podr
žavali nužnost i lepotu apstraktnih ideja: uzmite Platona 
i njeGovu kritiku solista i Julijena Bendu (Đulijen Ben
da) i njegove optužbe protiv "popova". Biti "intelektu
alac" znaCi isu·ati određenu ulogu koja može biti izvedena 
dobro ili loŠ~, časno ili nečasno. Uopšte, reći da je uloga 
koju igraju nebitna ili štetna, nije ona kritika koju treba 
uputili delovanju intelektualaca. 

Doz\oilte mi da pojam "humaniste" na ovoj r~vni 
razmatranja odredim čistim nabrajanjem. Pojedinci an
g:ažovani li proučavanju ili bavljenju literaturom, filo
zofijom, uporednim religijama, pravnim naukama, arhe
ologijom, istorijom, muzikologijom, lepim umetnostima 
- tip su ljudi koje imam u vidu kada govorim o huma
nističkomintelektualcu. Bez sumnje postoje i intelektu
alci koji se bave prirodnim naukama i intelektualci uro
njeni u društvene nauke. 
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Šta je, onda, ona posebna muka, humanističkog in
telektualca u savremenom društvu o kojoj sam govorio? 

Po mom mišljenju, sadašnji položaj humanističkog 
intelektualca na najbolji se način može objasniti kao 
rezultat dve vrste iskustva: prvo - istorijskog, i drugo 
- materijalnog. Sa istorijskog stanovišta tri su činioca, 
među mnogim, od posebnog značaja za razumevanje tra
dicije i predstave koju savremeni humanistički intelek
tualac ima o sebi. 

Prvo, revoluciju su izveli humanisti, ili im je pripi
sano da su to učinili. Tocqueville (Tokvil) je verovao da 
je najizrazitije obeležje francuske revolucije u tome što 
je ona bila prvi veliki politički bunt izazvan delovanjem 
ljudi od pera. U svom delu L'Ancien regime at la revo
llltion (1856) on ističe: "Delatnost naših pisaca oplemeni
la je Francuza instinktima, visprenošću, predstavama, pa 
čak i ekscentričnim svojstvima literarnog junaka. Kad 
je došlo vreme za akciju, ove sklonosti iz literature pre
nesene su u političku arenu." 

Tocqueville je doista ocenio da je ono što se smatra 
kao z' esprit /rallraiS skoro u potpunosti nastalo iz stva
ralaštva francuskih literata 18. veka. Revolucija je uti
snula svoj pečat na duh Francuza stvorivši u njima na
klonost ka apstraktnim teorijama o oblicima vlasti i 
simpatije za parole poput one o pravima čoveka. 

Bez obzira slagali se ili ne sa Tocquevillovom proce
nom značaja ljudi od pera u podsticanju francuske re
volucije, jasno je da je istorija savremenog humanistič
kog intelek1ualca neraskidivo isprepletana s istorijom i 
sećanjem na ovu revoluciju, na revoluciju uopšte. Shva
tanje revolucije koje se javilo u periodu nakon srednjeg 
veka razlikovalo se od svih prethodnih. U našem svetu 
"revolucija" znači ne samo zbacivanje postojećeg poret
ka, ili institucionalnih oblika vlasti, ili promenu svojin
skih odnosa - čime se menja raspodela moći u društvu. 
Ona znači i promenu u shvatanju ciljeva života, jednu 
zaista novu nadu, viziju o promeni ljudske prirode. Re
volucija predstavlja sekularizaciju metafizičkih teorija o 
preobraćenju i spasenju. U ovakvom shvatanju revolucije 
angažovanje humanističkog intelektualca uočava se kroz 
traganje za smislom, ciljem i ostvarenjem dramatičnog 
sklada u is torij i. (Prva velika moderna revolucij a, puri
tanska revolucija, bila je takođe ovog stila, a pisci i dru
gi ljudi od pera su isto tako u njoj uzeli učešća.) 

Uticaj koji na humanističke intelektualce ima fran
cuska revolucija, i uopšte ideja i ideal revolucije, još 
uvek je prisutan. Većina humanističkih intelektualaca i 
izvan Francuske bila je 1789. godine naklonjena revolu-
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ciji, da bi se oštro okrenuli protiv nje kada su apstrakt
ne ideje filo~ofa žrtvovane tiraniji i teroru. Isti krug 
vere i nevere, moralno-političkih optužbi i protivoptužbi 
ponovio se i u 20. veku u odnosu na rusku revoluciju 
Moze se reći da je revolucija u formiranju ličnosti hu
manisličkog intelektualca, posebno njegovog moralno-po
litičkog odreclenja, bila deo presudnih traumatičnih isku
stava. Među intelektualcima traje neprekidan rat - rat 
koji, po mom 1Tlišljenju, predstavlja ključnu tačku u pri
krivenom programu koji poslednjih dvesta godina zao
kuplja intelektualce - a to je rat između onih koji ve
ruju i onih koji ne \'eruju u ideju revolucije između 
partije progresa i partije poretka, između levice i desnice. 

Značajna je posledica ovoga da su se intelektualci 
humanisti, bilo na levici ili na desnici, odvojili od poli
tičke maLice. Oni su pretpostavili posebne interese poli
tičkim interesima većine društva. U Engleskoj i Americi, 
pa čak i u Francuskoj i Nemačkoj, glasovi na izborima i 
lojalnost većine ljudi određeni su slučajnošću tradicije i 
verovanja, kao i pitanjima svakodnevne egzistencije, što 
je humanističkim intelektualcima suviše minomo, isu
više prolazno da bi im bilo uporište za prihvatnje retori
ke o konačnim moralnim opredeljenjima. Obično, kad 
intelektualci kažu: "EIZgages - vous!" to retko znači -
priđite centrističkoj partiji. Time misle: odrecite se ve
like, umerenjačke, kratkovide, smetene većine i jasno se 
opredelite Ll pitanju čoveko\'e konačne sudbine. 

Savremeni humanistički intelektualac političku akci
ju posmatra, pre svega, kao simboličan potez kojim se 
oglaša\'a uloga pojedinca u velikoj drami istorije. Simo
ne de Beauvoir ( Simun de Bovoar) priseća se na jed
nom mesta u s\'ojim memoarima duge diskusije koju je 
syojen'cmcno vodila sa Sartreom (Sartr) o tome da li 
da pogledajU jedaa film ili da se pridruže učesnicima 
Ll uličnoj demonstraciji. Posle veoma ozbiljnog razgovora 
odlučili su da, uprkos onome šta su lično želeli, učestvu
ju Ll demonstracijama, jer je to dug prema istoriji. Ko
liko se sećam, madam Beauvoir ne spominje svrhu sa
mih demonstracija. Ovo shvatanje politike kao pozorišta, 
kao demonstracije po sebi i za sebe, mislim da je bitno 
obeležje is torije humanističkog intelektualca poslednjIh 
dvesta godina. 

Dn~ga istorijska okolnost koja je doprinela savre
menoj muci humanističkog intelektualca jeste njegova 
uloga naslednika srednjovekovnog sveštenika. Intelek
tualac je, takoreći, sekularizovani sveštenik savremenog 
društva. Prauzori savremenih intelektualaca - Erasmus 
(Erazmo), Voltaire (Volter) - su poput sveštenika pro-
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poveclali o društvu sa stanovišta onoga što su smatrali 
lranscendentnom istinom. Za Erasmusa i Voltairea ove 
istine bile su principi prirode, a ne otkrovenja. Bitno 
je 10 da moderni intelektualac prosuđuje društvo kao da 
je izvan ili iznad njega, te posmatra scenu zbivanja i kri
tiki.Ije je Ll sVdlu onoga što on smatra trajnim istinama. 

Intelektualac, kao samostalna svest društva, da bi 
ispul1io Ohl ulogu obično nije dozvoljavao sebi da u pot
punosti postane deo svakodnevice. Bilo je izuzetaka, 
možda najuočljiYijih u Sjedinjcnim Američkim Država
ma, kao što su Thomas Jefferson (Tomas Džeferson) 
i Benjamin Franklin (Bendžamin Franklin), ili Wood
row Wilson i Adlai Ste':enson (Adlaj Stivenson). Ali 
nijedna od ovih ličnosti, čak ni Franklin nije bio intelek
tualac u punom sociološkom smislu te reči. Nijedan uisti
nu mje u potpunosti pripadao onome što je Duke of 
Wellington (vojvoda od Velingtona) nazivao "društvo 
piskarala" (scribling set). Njihov društveni značaj nije 
se zasnivao na ulozi kritičara društva. U ovom smislu 
Ralph Waldo Emerson (Ralf Valda Emerson) bio, vero
vatno, prvi veliki humanistički intelektualac Amerike. 
A bio je to i član literarnog društva Konkord, Nathaniel 
Hawthome (Nataniel Hatom) čije su nam oštre primed
be o Emersonu i drugim intelektualcima, koji su se 
posta\'ljali izyzm i iznad društva, još uvek u sećanju. U 
svom delu The Blit1zeclale Romance (1852), kritici Bruk 
farme i napora transccndentalista da izmene svet, Raw
thorne daje opis pripadnika Bruk farme: "Oni neće zadr
žati prijaleJja ukoliko ne pristane da bude odraz njiho
vih namera; oni će te smlatiti i ubiti i izgaziti tvoje mrt
vo telo, bez oklevanja, ukoliko učiniš prvi korak a ne 
budeš u stanju da drugi, treći i svaki sledeći put ideš 
ukorak s njima, po njihovoj strogo usmerenoj stazi. 
Sty::traju idol i posvećuju mu se k::to njegov vrhovni 
sveštenik. ,. i kao da nikad ne posumnjaju ... da ovo 
lažno božanstvo - čijih najpostojanijih kvaliteta, do
brote i ljubavi, ostali deo Č0YeČanstva neutoljivo željan 
- nije ništa drugo do samog sveštenika pro
jektovan na okolni mrak. 

Sam Hawthorne je eksperimentisao živeći na Bruk' 
farmi šcst do sedam meseci. U Tlze Blitheclale Romance 
obJašnj::tva zašto napustio zajednicu: "Osećao sam se 
kao neko ko je u svojim procenama postojećeg poretka 
stYari u S\ctu potpuno promašio. Među bezbrojnim she
mama o tome šta bi ovaj svet mogao ili trebalo da bude, 
počeo sam da gubim osećaj kakav je on II stvari. Bilo 
je nemoguće. _ . ostati nezadojen idejom da je sve kako 
u prirodi tako i u ljudskom biću fluidno, ili da će ubrzo 

143 



takvo postati ... naša velika planeta lebdela je u beskraj
nom prostoru kao nematerijalan mehur. Nijedan oštro
uman čovek neće dugo sačuvati svoje oštroumlje ako 
živi isključivo među reformatorima j naprednim ljudima 
i ukoliko se s vremena na vreme ne vrati uspostavlje
!llom poretku stvari da bi iz tog starog ugla proverio 
svoje poglede novim zapažanjima. 

Stoga je već i meni bilo vreme da se vratim i poraz
govaram malo s konzervativcima, piscima iz North Ame
rica1l Review, trgovcima, političarima, ljudima s Kem
bridža i svim onim poštovanim starim budalama koje, 
još uvek, u ovoj neodređenosti i maglovitosti događaja 
drže u svojim kandžama jednu ili dve ideje koje nisu 
od juče u modi." 

Poslednji istorijski činilac koji treba da bude razmo
vren da bi se proceni o položaj humanističkog intelektu
alca je njegov osoben odnos prema nauci. Postojeća 
'odbojnost između prirodnih i društvenih nauka, s jedne, 
i humanističkih disciplina, s druge strane, razvila se ne 
tako davno. Vrhunski intelektualci 17. i 18. veka -
Hume (Hjum), Locke (Lok), Voltaire, Kant - nisu 
imali ovaj stav; upravo je bilo suprotno. Za humanistič
ke intelektualce tog vremena nauka je bila predmet div
ljeni~.:..~ tome je bila suština načela: "razum i huma
nost" i "napredak i prosvećenost". Čak je i Jonathan 
Edwards (Džona tan Edvards), vrlo religiozan čovek, do
slovno rečeno reakcionarni kalvinista, bio duboko prožet 
idejama Locka i Newtona (Njutna) i smatrao bi nemo
gućim da brani ijedan pristup problemu čoveka u kome 
ne bi bilo ozbiljnog i 'odgovornog odnosa prema nauci. 

Francuska revolucija je pokrenula bujicu antinauč
nih tendencija svojim prividnim zahtevima za primenom 
nauke u praksi, praćenim razvojem tehnologije i okrut
nošću ratne industrijalizacije. Od početka 19. veka huma
nistički intelektualci su se našli u još jednoj nedoumici, 
ovog puta usredsređeni na pitanje njihovog odnosa pre
ma nauci. 

Sve u svemu, mogu se među humanistima izdvojiti 
dve vrste odgovora na ovo pitanje. Jedan je biou podraža
vaniu nauka, pretvaranjem književne kritike u istoriju 
književnost~ ili filozofije u jedan oblik semantike. Drugi 
je bio u dokazivanju 'Opravdanosti i značaja humanistič
kih nauka tako što je stvarano posebno i izuzetno carstvo 
- vrednosti, ontološko. mitsko - čije su istine dostup
ne metodima humanističkih a nedostupne metodima dru
gih nauka. Oni koji prihvataju ovo stanovište, koji se 
zalažu za osobenu, nadmoćno saznajnu vrednost humani-
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stičkih diSCiplina, skoro su neizbežno bačeni u borbu 
protiv utic.ata ! prestiž~ nauke. Na skoro svakoj katedri 
za en~lesb JeZlk nalaZlmo legla pobunjenika protiv pot
vrđemh, opštevažećih naučnih i mehanicističkih tenden
cija našeg doba. 

Osim zanimanja humanističkOG" intelektualca za re
voluciju, njegove uloge sekularizov~nog sveštenika i nje
govog odnosa prema nauci, postoje i druae okolnosti ve
zaDe ne više za istorijske činioce već ;a lične materi
ja~r;e uslove. njegovog svak'odnevnog života koji, takođe, 
utlcu.na ?bJll~ovanje njegovih stavova i preokupacija. Pro
stor. lsklJuc~lJe mogucnost razmatranja svih ovih okol
nost.l;. morace d~ nas zadovolji pažnja koju budemo po
svetIh samo nebma od njih. 

Rad je osnovno iskustvo čovečanstva. Rad intelek
tualc:a - onaj rad koji on smatra svojim istinskim ili 
praVIm radom - u svojoj 'Osnovi je različit u odnosu 
na rad ve~~n~. ostalih ljudi. Seljak mora da uskladi svoj 
rad s godiSnjim dobom, sa suncem s telesnim ritmom 
životi?je. Rad.l:ik mora da ispunjav~ normu, da radi u 
tesnoJ ~ar:~d~Jl. s drugima, da prihvati spoljni autoritet. 
HumamstIcb mtelektualac, nasuprot tome ima vrio 
malo ~vr~tih obaveza u ?edelji. Sklon je d~ sve oblike 
kolektIvmh obaveza, reCImo sastanke odbora i nastav
nog ~~ća, posmatra kao smetnje svom radu; iako može 
da UZlva li ~ru.ga~·stv~ svoji~ kolega i da ga to inspiriše, 
0:1 zna. da Je Istmsb ozbIljan onda kada je sam s pa
pIrom l olovkom, kada stvara prostor oslobađanju ideja. 
. Onaj KO nepromišljeno uopštava takvo jedno radno 
:skust~o - a greš~ upravo ljudi koji bi to trebalo da zna
J!: bolJ.e cd ostahh -::- spremar:- je da misli da je rad 
1rsa.v~nJe, da. su ~rustvena rutma i organizacija časni 
oblICI porobljavanja, a da društvo može biti zasnovano 
isključivo na pri,nci,Pu dobrovoljnog prihvatanja obave
za od strane pOJecimca. On, takođe, može da misli da 
mušk~rci i ~en.e. u radu žele

v 
da dožive snažna osećanja, 

mogucn?st I rIZIke stvaralackog napora, kao i slobodu 
~d. spolJnog. aut~~·iteta. I ako otkrije da se ljudi ne ose
caJu na. oV~J nac~~, ?n može :I.a zaključi da ih je posao 
otupeo I oSlromaSl'O lm duh. NISU svi, a možda ni većina 
humanisti~k~h intelek~ualaca tako uskih shvatanja ni 
stvarn~ l1l Idealno VIđene suštine rada. Dtoni ie koje 
stvaraju humanistički intelektualci često zvuče' kao kI-i
tizersl \'0, što je posledica profesionalnih predrasuda jed
ne posebne grupe u društvu. 

D.r:~lgo - hli~anistički intelektualac je, po svojoj 
~un~cI.)l, u traganju .da U .~vemu otkrije koncepciju, zna
cenJe l uzor. I saSVIm l1lstavna slučajnost može da ga 
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pokoleba - bilo da se bavi pisanjem drama, istorijom 
ili filozofijom. Iako mora da prizna da je politika ome
đena slučajnostima i trivijalnostima, da je istorija puna 
neizvesnosti, duh mu teži da svoju priču smesti u odre
đeni moralni okvir. Njegov duh želi priče koje će imati 
početak, sredinu i kraj. S ove tačke gledišta, za huma
nističkog intelektualca trajna primamljivost kako velikih 
teorija istorije, koje objašnjavaju naoko nepovezane do
gađaje, tako i programa društvenih reformi, koji pre liče 
na sveobuhvatne planove a ne na jednostavne ad hoc 
odgovore na raznovrs'ne probleme, ima svoje granice. 
Setimo se kako je veliki broj intelektualaca prihvatio 
socijalizam iako nisu imali nikakva znanja iz ekonomije. 
Ovim se ne dokazuje da socijalizam kao ekonomska dok
trina nije teorijski zasnovan, ali se ukazuje na činjenicu 
da ~e trajna privlačnost socijalizma za intelektualne kru
gove mnogo šira od njegove teorijske osnove. Slično to
me i konzervatizam humanističkog intelektualca nije sa
mo osobena usredsređenost na odbranu postojećeg -
mnogi konzervativni intelektualci na sebi svojstven način 
podržavaju korenite reforme - već reakcija na ono što 
oni smatra iu kao hubris';' racionalizma. Ovaj stav odra
žava ideološko-politički interes jedne posebne grupe u 
društvu. 

Konačno, u svom radu humanistički intelektualac je 
obično prisiljen da prihvati merila uspeha koja su ne
jasna, višeznačna i nestalna. ° pitanju šta je istinski do
prinos humanističkim disciplinama postoji mala sagla
snost; zbog toga se profesionalni humanista nalazi na 
posebnim mukama, koje osećaju samo još intelektualni 
radnici, estradni umetnici i sportisti u dostignuća svog 
rada, ost\'arenjima i javnim priznanjima. U jednom odelj. 
ku Čehovljevog Galeba Trigorin daje oduška konfliktnim 
osećanjima pisca: 

"Da. Pisanje je zadovoljstvo za mene, a to je i čita
nje korekturnih šifova. Ali knjiga i ne izađe iz štampe 
a već mi postaje strana; to nije ono što sam ja hteo; 
pogrešio sam što sam je uopšte napisao; ja sam razdra
žen i obespravljen. Tada je ljudi čitaju i govore: ,Da, 
darovito i ljupko, ali ni približno tako dobro kao Tur
genjevljevi Očevi i deca' - i tako će to uvek biti i os
tati. Do svog sudnjeg dana slušaću kako ljudi govore: 
,Darovito i ljupko, darovito i ljupko', i ništa više; kad 
me više ne bude, oni koji su me znali, prolazeći pored 
mog groba govoriće: ,Ovde leži Trigorin, darovit pisac; 
ali nije ono što je bio Turgenjev' ... " 

* Metafizički ponos, gordost čoveka kao vrste (grčki) -
Prim. prev. 
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Neizvesnost i nasumičnost uspeha koja je prisutna 
kao osećanje među intelektualcima može biti u vezi s 
veoma izraženom sklonošću mnogih među njima prema 
jednakosti. Kakvo god da je objašnjenje, postoji, neos
P0ll10, jedna vrsta paradoksa u vrednostima za koje se 
oni istorijski opredeljuju. 

Na kulturnom planu humanistički intelektualci su 
predstavljali jednu suštinski aristokratsku tradiciju. Oni 
se dive i ističu kao primer jednu vrstu rada koji sam 
po sebi zahteva velike napore i na visokom nivou može 
da ga obavlja mali broj ljudi. Retko, međutim, huma
nistički intelektualci imaju simpatije za stvarne potrebe 
masa, prema kojima žele da se prijateljski odnose. U 
celini uzev, ipak su intelektualci glavni nosioci ideala 
jednakosti u političkim zbivanjima. Može se razmisliti 
i o tome da je sklonost ka opštoj i apstraktnoj jednako
sti, kao i naklonost sumnji da su rangiranje ljudi i si
stem kažnjavanja neizbežno izvor nepravdi, bliski ljudi
ma u čijem se životu, prema prosečnoj proceni, presudni 
momenti događaju nepredvidljivo a ponekad i ćudljivo. 

Humanistički intelektualac je, uprkos svim ovim 
mukama nezamenljiv u savremenom društvu. Mali broj 
problema s kojima se ovde suočavamo ima smisla ako 
se izuzme onaj deo teksta koji ukazuje na posebnu spo
sobnost humanističkog intelektualca u otkrivanju odre
đenih problema. Uzmimo kao primer pitanje siromaštva 
koje je na veoma različite načine tumačeno kroz istoriju. 

U srednjem veku siromaštvo je bilo znak vrlo od
ređenog društvenog položaja. Kao što su postojali kme
tovi i slobodni seljaci, tako su postojali siromasi, bes
kućnici i izbeglice. Pod uticajem kalvinizma počelo je 
na siromaštvo - u svakom slučaju, na siromaštvo spo
sobnih za rad - da se gleda kao na obeležje greha ili 
nemorala, kao na nenaklonjenost radu. Kako su ljudi 
postajali manje religiozno zatucani, "liberalniji" kako bi 
se reklo, na siromaštvo se počelo gledati, kako s indivi
dualnog tako i s društvenog stanovišta, kao na jednu od 
etapa razvoja, kao na uslov koji je na neki način sro
dan ranoj fazi razvi tka. ( ... ) 

Nov način gledanja na siromaštvo, u krajnjoj liniji, 
omogućava savremenom humanističkom intelektualcu 
jednu novu priliku za delanje. Čitanje literature, bavlje
nje filozofijom i latentnom ulogom vrednosnih sudova, 
smisao za istorijski pristup - sve su to nezamenIjivi 
uslovi formiranja samosvesti i, prema tome, razvoja so
cijalne politike, koja se izdiže iznad predrasuda i slaba
šnih nada određene klase, grupe, ili vremena u kome se 
živi. "Naučni metod" sam po sebi nije dovoljna garancija 
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protiv provincijalizma i neukosti, na šta ukazuje primer 
ideja koje su u društvenim naukama prihvatane i odba
civane. Humanističke discipline nisu beskoristan ukras 
kulture već nezamenljivo sredstvo za imaainativna po-
imanje društvenih problema. b 

Funkcija humanističkog intelektualca nezamenljiva 
je čak i ukoliko ne uzmemo u obzir njihovo anaažova
nje u razumevanju gorućih društvenih problema. bjedino 
oni od svih intelektualaca, po tradiciji, na poseban način 
istražuju odnos ljudskog iskustva ili prirodnih pojava, 
s jedne, i ljudskih težnji, normi, razvoja ljudske zajedni
ce s druge strane. Konačno, kaže Emerson u The Ameri
can Scholar, "delatna duša je suština sveta vrednosti". 
Humanistički pristup učenju podrazumeva aktiviranje 
duše da bi samosvesni kritički duh doveo do moralnog 
i est~~skog osvešćivanja. U suštini humanističke discipli
ne nIJe prvenstveno grupa predmeta, već stav ili pristup 
svetu koji može da se izrazi i kroz naučno istraživanje 
kao i kroz studije istorije i poeziju - ali vrednosni stav, 
na ž~~ost, više je izražen u nauci nego u istoriji ili 
poezIJI. 

Smatram da, ukoliko humanistički intelektualac teži 
da postane delatan učitelj i predvodnik društva, on nema 
?sno~~ da. se zalaže}a poseban ~ruštveni tretman svojih 
lstrazl,:anJa. 0n moze ,da .se zalazi samo za vrednost jed
nog pnstupa l za osecanje mere, iako se on sam ne po
naša uvek na taj način. Biće mu neophodno bolje pozna
va~1je nauke,. problema privrednog razvoja, pravnog i 
pnvrednog sIstema, urbanog planiranja od ono aa koje 
?n inače poseduje .. Univ.erziteti će morati da p;eispita
JU vrstu obrazovanja kOJe pružaju studentima - onima 
zainteresovanim za humanističke discipline, kao i svim 
ostallI?-1. - i da razrade programe studiranja koji će os
POSObItI buduće humaniste za delatan život i rad u sa
radnji s ostalim intelektualcima savremenog društva. 
~ako humanisti mogu loše da obavljaju svoj posao, oni 
Ipak imaju šta da rade. U najširem smislu reči, humanis
tički intelektualac je ipak bio u pravu. U proteklih dve
sta godina ekonomija i tehnologija donele su neverovat
nu korist čovečanstvu, ali po cenu nerazumne unakaže· 
:10sti:. ve}ike patnje. i bezdušnog razaranja neprocenjivih 
IstonJskJh vrednost!. Humaniste je i ovo, a ne samo nji
hova čudna unutrašnja fantazija, gurnulo na desnicu lli 
levicu, u njihov karakterističan položaj otuđenosti. U 
ovom položaju nisu u stanju da imaju ni pravo viđe
nje problema, a niti pravu procenu činjenica; produb
lje~ij.e saznavar:j~ stvari i šire kosmopolitsko osećanje 
nUZl1l su korektIvI ovog stanja. Pa ipak, naša civilizacija 
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ne može da stvori pravu svest o sebi sve dok ne stvori 
uslove za stvarno razumevanje onih čiji su pogledi na
stajali pod uticajem humanističke tradicije. 

Naša civilizacija je, naravno, suočena sa problemom 
značenja koji prevazilazi čisto društveni nivo. Klasični 
humanisti kao Montaigne, (Montenj), Thomas More 
(Tomas Mor), Voltaire zalagali su se za ono što su oni 
i njihovi sledbenici smatrali "trajnim vrednostima". Pi
tanje našeg vremena glasi: da li je moguće da neko za
stupa i podržava takve vrednosti a da im, istovremeno, 
ne pripiše transcendentalno metafizičko ili religiozno 
poreklo iz prošlosti. 

John Stuart iVIill'(Džon Stjuart Mil), Bertrand Rus
sell (Bertrand Rasel) i John Dewey (Džon Djui) - da 
navedemo samo trojicu - pokušali su da na ovo pitanje 
odgovore pozitivno; taj su odgovor T. S. Eliot i drugi 
smatrali velikom jeresi našeg doba. Bili oni u pravu ili 
ne, jasno je da su rasprave o značenju, o prirodi i mestu 
ciljeva koji su određujući za našu civilizaciju prvo i po
slednje pitanje programa rada humaniste. Teško je i po
misliti da ova rasprava nije stvar sviju nas. Možda smo 
stigli do kraja ideologije, ali ja sumnjam da većina me
đu nama, bili oni intelektualci ili ne, i dalje ne teži da 
posmatra život kroz jedan okvir iskustava i stremljenja 
koji prevazilazi dati trenutak. 

(Charles Frankel, "The Plight of the 
Humanist Intellectual", Encounter, avgust 
1974, str. 11-17) 

Prevele Sonja LilIt i Tanja Petava; 
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Michel Mazzola 

OD INTELEKTUALCA KOD MARXA DO 
MARKSIZMA INTELEKTUALACA 

1. Pre Marxa 

Dugo .ie svet evropskih intelektualaca bio svet lo
gosa, bez. o.b~ira ~a li je: r~č o Platonu, Aristotelu, Sve
t~~ T~ml l!~ ~~clklopedlstlma (za intelektualca u istoč
nJac~oJ ~raG1CIJl p~·?bl~m. se. pr:e svega postavljao u poj
mu bnC!sl~a) . . Za n]l~ Je Jezlk Imao svoje sopstveno op
l'avdar;Je. jer Je UPlf.cfvao na jednu višu ontološku stvar
r;ost: istm.u. Sle.decI Platonovu, a kasnije jevrejsko-hriš
cansku .mIsao, mtel~ktualci smatraju da ako je nepo
?redno IS.~ustvOy.- Iys.kustvo o neradu i nepravdi, onda 
mtervenclja. Re~1 vr~I povratak harmoniji, koja je po
~ovno otknvanJe bozanske harmonije. Takav je smisao 
mtelektu~lDog postupka do XIX veka. Tako je za Plato
n:z. svet mteJektualaca svet reči, ali - za razliku od so
fl~ta ---:- recl. su vezane za svet transcendentnih formi. 
Tune !JUds!~l duh učestvuje u istini i na čoveku je da 
uređuJe recI prema bitku, 

y ~sto ta~o, u je~rejsko-hrišćanskoj tradiciii Božja 
~ec Je .stvo:Il~. sv~t, /~to ka? što Ie, yrer;:a svetim knji
bama, l otl,-r~ve~Je 0110 bozJa fee. Stavlse, svojstvo in
~elekt~alca, brlo Je, da tako kazemo, uspostavljeno kada 
le o?Ja:a Duhova (pentekosta) priznala primat Reči 
kao Jedmo sposobne. ~a ljude dovede do pomirenja sa 
ver?m. Na l1lv0.u. rel.IglOzne. svesti jedino božanski jezik 
moze da ostvarI Jedmstvo l pravdu. U takvim uslovima 
shvat~mo zašto se ~vako intelektualno delovanje tokom 
sr:l~n)eg v,eka s~odIlo na neprekidnu raspravu o onto-
10sl\.0J valjanostI logosa i njegovog božanskog jemca. 
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Renesansa, a kasnije i tradicija koju je započeo Des
cartes doprinose polako nestajanju sholastičkih disku
sija, ali i dalje čuvaju primat logosa. Prema tome, smi
sao kartezijanske reforme sastoji se u uspostavljanju jed
nog strogog jezika koji će intelektualcima poslužiti kao 
moćno i sigurno oružje za razaznavanje smisla sveta. 
"Postati gospodar prirode i posedovati je", kaže Descar
tes; ali on lU sposobnost zamišlja bez pogleda jedne uni
verzalne reči, sposobne da okupi ljude, svet, moral i 
nauku. Kartezijanski pro1~ekat nije ništa drugo do pro
jekat uopštenog logosa proširenog na ceo čulni i inteli
f!:ibilni svet. Zadatak intelektualaca bio bi tada da stvari
ma u svetu daju imena. 

To je program koji ostvaruju enciklopedisti laicizi
rajući Descartesovu misao: Diderot (Didro) i d'Alembert 
(d'Alenber) kao i cela ekipa koja je sarađivala na Enci
klopediji, želeli su da pruže jedan popis ne samo ljud
skih misli već i ljudskih delovanja. Time će otvoriti put 
novo j koncepciji sudbine intelektualaca. 

2. Marx 

Međutim, napredak enciklopedista ograničio se na 
odnos između pragme i O1Zome, odnosno između dve de
lomične i nedovoljne aktivnosti. 

Marx će biti taj koji će novim svetlom obasjati odnose 
između dve univerzalnije kategorije: između logosa i pra
XiSCL. Da bi objasnio problem ideologije, Marx se poziva 
na bitne pojmove svoje sociorogije, tačnije, na jednu 
osobenu funkciju koja se već samim svojim delovanjem 
bavi specifičnim problemima. Time se ona suprotstavlja 
ekonomskoj ili političkoj funkciji. Štaviše, ideologija i 
l judi zaduženi za njeno širenje javljaju se sa podelom 
društva na klase, tačnije, sa postojanjem jedne klase u 
usponu i jedne vladajuće klase. Tako ideologija vladaju
će klase ima samo odbrambel1u funkciju protiv onih 
koji osporavaju postojeće stanje stvari. Ideolozi vlasti 
pokušavaju da opravdaju protivrečnosti društva, oni :;u 
"psi ČUVal'j" vl,cdajuće klase. Ideologija se tada javlja 
kao defanzivni stav, pokušava da pomoću logosa prisvoji 
jedan syet k:Jji jc u protivrečnosti, koji joj izmiče i koji 
ona pokušava ela opraHla takav kakav je. 

Što se tiče funkcije osporavanja koja pripada inte
lektualcu, ona - bez obzira što je zanimljivija jer je 
progresivnij a - ostaje na nivou logosa. Intelektualac ob
jašnjava, razotkriva, osporava otuđeni praxis, ali iako 
ga s jedne strane čak i prihvata, on mu ostaje stran. 
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Ideolog, koji se smatra svešću svog vremena po Marxu 
. k " Je samo "apstratni oblik čoveka koji je sebi postao 
stran i koji se proglašava samom merom sveta." 

Iz čega, dakle, izvire to otuđenje intelektualca? Iz
gleda da ovde treba pravilno shvatiti Marxovu kritiku 
preds~ava. U čisto intelektualnoj delatnosti čovek se 
ospoljava Ll lažno objektivnu stvarnost. TDkom te de
latnosti intelektualac se odvaja od samoa sebe i fetišiz
~je svoju delatno~t; on se otuđuje u kc~rist jedne više 
.Iluzorne delatnost!. Tokom svog delDvanja sigurno je da 
llltelektualac pokušava da se transcendira (da upotrebi
mo moderan Izraz), ali samim tim on teži i da se ukoči 
njegova delatnost mu izmiče i pretvara se u nezavisn~ 
stvarnost. Intelektualno otuđenje je prema tome ta ide
ol~šk~ projekcija čoveka van sebe samog, njegovo od
vaJanJe od sama sebe. Svrhovitost svojstvena intelektual
cu negi~'a se u ~orist svrhovitosti jednog ideološkog pro
cesa. ~lme se llltelektualac pokazuje nesposobnim da 
ostv~n sopstven~ yclljeve i bHo koji njegov postupak po
stavlp ga kao lIcnost: on postaje marginalna ličnost, 
odvojena od društva jednom vrstom intimne pukotine, 
nespos?bna da ys~ u društvu prijatno oseća, nezadovolj
na SVOJIm polozajem, a opet nesposDbna da ga prevazi
đe. Time se objašnjava tobožnja nesreća intelektualca. 

U !V1arxovim očima ideologija se pokazuje kao op
ravdanJe a posteriori. Ona je po rečima A. Gorza "si
stem samoopravdavajućih ciljeva, zaključaka i sofiza
:na, kOjim.a. pOjedi?ci. pok~šavaju da postupke koji su 
lm otuđem l za kOje lm pngovaraju da su zločini uspo
stave kao vrednosti i intencije. Oni u ideologiji traže 
do~re ~'aZlcge da i dalje čine ono što već rade; oni po
~~savaJY da reči:na na magični način oteraju neprihvat
lJl~U slIku o sebI, sliku koju im stvarnost iznova vraća; 
?11l se trude d~ svoje postupke i sVDj svet u kome se vi
s~ ne prepoznaJu, postave tako kao da su zasnovani na u
nrverzal~~iI? v,rednos}ima. l!~ratko, ideologija je sredstvo 
da se rD1sljen)emy rese n~reslv~ pr?tivrečnos.ti; njen je cilj 
da ,na. neprotlvrecan nacm ob]asll1 svet protlvrečnosti i da 
pOl~dll1cu;a ~ obliku _ idej~ \Tati j~dnu stvarnost koja 
:m Je u Stvarima otua:~na . Takav Je za Marxa položaj 
l1Zt~.le.ktualca: ~m .. na 11lVOU logosa pomiruje jedan svet 
kOJl Je nepomIrlJIV. a stvarne konflikte rešava na nivou 
fiktivnih 1'reclnosti. 

Pren:a t?me,. neuspeh čistog ideologa je očigledan: 
sko~o neIzbezr:o llltelektualac zapada u egotizam. kada 
sVOJ sopst:em problem ubacuje između sebe i drmdh. 
~t~da k?d llltelektualca i sklonost prema gestu. masci, ~lo
ZI. 1sto Je tako i položaj koji intelektualac ima u buržo-
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askom društvu suštinski dvosmislen: ako društvo na dru
štvenom i političkom planu ne priznaje tu marg,inalnu 
lič.nost, ono je zehteva i čak postavlja na kulturll1 plan. 
Tak va tolerancija goni intelektualca da igra dv<?struku 
ulogu: naviknut na neefikasnost svoga revolta, mtelek
tualac počinje da mu pridaje vrednost i pretvara ga u 
čisti revDlt, u čisti pokret duše, te postaje "uzvišena d~
ša", da bi na kraju u ime nekog čistog revolta o~ba~lO 
stvarni revolt. Uzvišena duša, kao apsolutna subJektiv
nost, javlja se kao cilj po sebi, pret~varajući k~itiku .u 
stroao oaraničenu delatnost. Treba Ipak dodatI da Je 
ovaI" veo~a pejorativni činilac koji Marx pridaj~ ideol<?
giji u njegovoj krajnjoj fazi umeren jed?om šIrom. VI
zijom: počev od Kritike političke ekonomIje Marx u Ide
oloaiju ne uvodi više samo mistifikujuće predstave, ne
gO i sva dela civilizacije, sve društvene i političke dok
trine i opredeljenja. Štaviše, on shvata da je ideologija 
nešto više od običnog mistifikujućeg odsjaja stvarnosti, 
da je to jedna interpretacija koja upućuje na jednu 
egzistencijalnu delatnost. Time ideologije postaju objek
tivne, poprimaju svoj sopstveni život i nose određenu 
težinu. 

Bilo kako bilo, Marx će predložiti promenu zamisli 
o intelektualcima. Daleko Dd toga da bude sam sebi cilj, 
looos se mora vezati za praxiš, odnosno osporavajuća 
fu~kcija intelektualaca mora poprimiti pozitivan smisao. 
Daleko od toga da pomaže uzvišenim dušama da literar
nom negativnošću urede stvarno delovanje, intelektualac 
mora pomoći revoluciju. Prema tome, stvarna funkcija 
intelektualaca bila bi kritičko-praktič11e prirode. Ako raz
mišljanje i sama misao ostaju samo kritičke, intelektu
alac se ne pomera sa teorijskog stupnja i samim tim 
postaje nemoćan: misao ima samo formalnu ulogu, a 
kritika ostaje saučesnik i zarobljenik društva koje želi 
da razobliči. Nasuprot tome, kritičko-praktična delat
nost ulazi li borbu protiv postojećeg poretka, prDtiv dru
štva i njegovih otuđenja. Uloga intelektualca je da po
mogne l]udima da shvate istinsku dramu u koi.oj ž~ve 
i da ideine sukobe u stvarnu borbu pretvore. Kao sto 
Marx kaže: "Ugnjetavanje treba još pojačati dodavajući 
mu svest o ugnjetavanju." 

Ako je funkCIja intelektualca negativna, onda ta ne
gativnost mora da ima revolucionarni smisao. Poznata 
nam je čuvena formula po kojoj "kritika nije strast gla
ve već glava strasti ... " Međutim, ta negativnost mora ima
ti jas'l1o određen revolucionarni smisao: naime, ukoliko 
stvarni revolt ima čvrste i zasnovane temelje, intelektua
lac će se objektivno naći na strani ljudi koji kao i on od-
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bijaju otuđenje. I samo kroz te ljude i za njih negativnost 
intelektualca može poprimiti pozitivni smisao; u tom smi
slu će traženje istine, šio je i glavna preokupacija in
telektualaca, postati revolucionarno delo, ako je tačno 
da je istina uvek revolucionarna. 

Istovremeno će se ideologija koja je dotada bila ma
nje ili više mistifikacija javiti kao antropologija, jer in
telektualac u susretu sa revolucionarnom klasom uče
stvuje u stvaranju jedne nauke koja mu omogućava da 
shvati budućnost društava. Antropologija onako kako 
je lVIarx zamišlja il/Za zadatak da prevaziđe i dokine ide
ologije, dajući Jlajcelovitije objaš11jel1je ljudskih feno
mena. 

1: * * 

Ideologiju koju smo prethodno definisali kao pred
stavu čovek dakle ponovo uspostavlja. Praxis ne uništa
va logos: on se na njega nadovezuje. Što se tiče intelek
tualca, njegova literarna negativnost nikad neće biti do
voljna da pokrene revoluciju ukoliko on sam ne bude 
na strani istorijske negativnosti. I upravo tu leži sred
stvo pomoću koga on može da da smisao svom revoltu 
i da ponovo postigne jednim delom svoje ćutanje i usam
ljenost, kao i ela prevaziđe distancu što ga deli od onih 
kojima je praxi:> jedini osnov života. Tako se pokret ko
jim intelektualac ruši ideološka opravdanja postojećeg 
i prevazilazi ga susreće sa pokretom kojim proleterska 
klasa ruši postojeće: to je jedna te ista dinamika. Ta
kav je bar smisao koji možemo pripisati vezi proletari
jata i filozofije koju Marx najavljuje u svojim ranim 
delima. Prevazilazeći sam sebe, proletarijat se ostvaruje 
kao sloboda. Oteloyljujući se ideologija se isto tako os
tvaruje kao sloboda. To je smisao onog aforizma: "Kao 
što filozofija u proletarijatu nalazi svoje materijalno oru
žje, tako proletarijat u filozofiji nalazi svoje duhovno 
oružje." Prema tome, sa horizonta Marxove misli nestaju 
polako predstcn'e koje su od čoveka učinile predmet: ne
ma 'dše politike i ideologije u smislu samostalnih delat
nosti. To znači da je osigurana pobeda čoveka kao jedi
nog istorijskog i filozofskog subjekta. 

Tako je jasno određena marksistička zamisao o in
telektualn1: u njemu se stiče prirodna povezanost re
volucionarne ideologije i revolucionarne klase, preobra
žaj čistog logosa u praxis. 
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3. Posle Iv1arxa 

Međutim, Mar-xovi stavovi o prirodnoj povezanosti 
proletarijata i intelektualaca prikrivale su ozbiljne dvo
smislenosti: tačnije, ako rev1olucionarna orijentacija in
telektualca iz ovog ugla gledanje\. više nije predstavlja
la nikakav problem, ni na koji način nije bio rešen pro
blem društvenog položaja intelektualca. Kakva bi u pers
pektivi jedne revolucionarne borbe trebalo da bude dru
štvena uloga intelektualca i kakvi bi trebalo da budu 
njegovi od'i1osi sa klasom u usponu? Preciznije, kakav 
bi trebalo da bude odnos intelektualnih slojeva sa rad
ničkom klasom i njenim pojedinim delovima? 

Na te probleme Lenjin je dao poznate odgovore u 
svom članku o "opredeljenju i literaturi", u svojim po
lemikama sa Gorkim, u pismu o proletkultu. Iako pri
znaje da je književno delo ono koje najviše odoleva auto
matskom pokorava nju, Lenjin pokazuje da se plaši anar
hijske osnove svojstvene intelektualcima. Dublje, on po
kazuje da bi čovek koji se bavi kulturom morao da se 
opredeli za radničku klasu a protiv buržoazije, odnosno 
da stupi u partiju radničke klase i u njoj se bori. Knji
ževnost, piše on, "mora da postane sastavni deo jednog 
organizDvanog, metodskog, jedinstvenog rada partije ... " 
Time književnost postaje taktički aspekt kao i svaki dru
gi, podređen istim imperativima opšte zajedničke borbe 
koju vodi proletarijat protiv vlasti buržoazije. Ovakav 
stav otvorio je vrata zamisli o "socijalističkom realizmu" 
i styaranju jedne nove inteligencije. 

U stvari, staljinistički intelektualci obrazuju jednu 
novu iteligenciju: samom činjenicom što pripadaju par
tij i za koju se smatra da predstavlja radničku klasu, 
oni ulaze Ll sistem birokratskih odnosa. Stavljajući se, 
po čuvenom izrazu, "na pozicije radničke klase" stalji
nistički intelektualci prekidaju u suštini sa istinskom 
primenom svoje inteligencije. Kao što je P. Naville (Navil) 
pokazao u S\'ojoj brošuri Intelektualac komunista, in
t::ligencija .. lTlcnja pripadnost toj kohorti koju predstav
lja klasa intelektualaca za pravo koje ima svaki čovek 
da se služi svojom inteligencijom. Upravo tu, dok veruje 
da se njena uloga uzdiže i postaje sve veća, inteligencija 
se kvari i svodi na skup službenika". Isto tako ta nova 
inteligencija, budući da deluje pod staklenim zvonom, 
malo-pomalo biva odsečena od stvarnog sveta. Stvara
jući dela čija su pravila bila a priO/'i utvrđena, ona u su
štini ne zna da izrazi ništa od stvarnog životnog kreta-
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nja i njegovih protivrečnosti. Intelektualci čine specija
lizovane grupe, kao hirokratija inteligencije, i stvaraju 
svoje sopstvene mitove. Oni su opravdanje jedne vlasti 
koja se njima koristi, odvojeni od društva, jer društvo i 
dalje ostaje podeljeno na klase. To je jedna nova inteli·· 
gencija - jedna od tri "prijateljske" grupe sokratov
skog društva - ako se može verovati jednoj skorijoj 
Hruščovljevoj analizi. , .. To zabašurivanje intelektual
nog istraživanja u korist partizanske akcije još je jas
nije u jednom izveštaju Ču En-Laja "o pitanju intelektu
alaca", kOji govori o tome da partija treba da "potpuno 
preuzme na sebe brigu" o intelektualcima - i koja pod 
izgovorom da treba smanjiti razliku izmđu manuelnog 
i intelektualnog rada, periodično šalje intelektualce na 
polja ... 

Uostalom, u kapitalističkom svetu položaj intelektu
alaca komunista je još dvosmisleniji i nepovoljniji. Ovde 
takođ~, zbog činjenice da se nalaze na "poziciji radničke 
klase" (za njih je to komunistička partija) oni prihva
taju delovanje i taktiku partije i dužni su da je oprav
daj~. Štaviše, jednim pomalo suprotnim kretanjem oni 
predstavljaju jednu opštu funkciju koja ih obavezuje da 
vode računa ,i o drugim sredinama. Tako se oni rastTŽu 
između zadatka da ~pravdaju partiju kojoj pripadaju i 
zadatka da vode računa o društvenoj sredini za koju 
ostaju vezani (srednje klase). To znači da, daleko od 
toga da bude sjedinjena u vlastitoj grupi, ova inteligen
cija zadržava svoju strukturu, prihvatajući istovremeno 
pozicije klase koja nije njena. Time komunistička inte
ligencija postiže neku vrstu spokojstva, ali zato aubi 
smisao za kritiku i duh osporavanja. '" 

Ova drama inteligencije pogađa takođe i izvestan 
broj intelektualaca opčinjenih pseudomarksizmom. Ra
zočarani svojim marginalnim položajem, zasenjenf mi
tom o spasonosnoj klasi koja bi s njih sprala ljagu in
telektualaca, oni veruju da će povratiti autentičnost iden
tifi_k~lJući se sa par-tij<:m koja bi trebalo da otelovljuje 
radmeku klasu. Podrecleni potpunoj politizaciji i nepod
nošljivim prohtevima jednog delovanja koje tvrdi da je 
obuhvatilo logos, dok ga u suštini uništava, izvesni in
telektualci veruju da su izbegli misao bez akcije, dok 
se međutim sami nalaze u akciji bez misli, u kojoj efi
kasnost smatraju kriterijumom istine a oportunizam br
kaju sa dij alektikom, 
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4. Logos i praxis 

Postoji li danas za intelektualca marksistu put koji 
bi vodio Između čiste slobode i po~pune politizacije, 
između mandarinskog i partizanskog delovanja? Kakva 
može biti uloga intelektualca? I da li u jednoj revolucio
nar;noj perspektiv,i logos čuva svoju vrednost ili je preva
ziđen praxiso11l? - To su pitanja koja se neminovno 
nameću pred kraj ove kratke studije o intelektualcima 
i marksizmu. 

Treba pre svega primetiti da se intelektualac, sa
mim tim što učestvuje u stvaranju istorije, nalazi u di
lemi između politike i stvaranja - i da do sada ta di
lema praktično nije bila prevaziđenao Rastrgnut između 
korisnosti i objektivnosti društveno-ekonomskog sveta, i 
"slobode" kao preduslova za stvaranje, intelektualac igra 
na dve ploče i tu biva mistifikovano U stvari, intelektual
ci ne treba da predstavljaju jednu posebnu grupu i da 
tako pate od neke vrste kompleksa stidljivosti pred rad
ničkom klasom, jer oni su u dinamičkom položaju za
jedno s tom klasom: oni su njoj pripojeni i jedan su od 
njenih odlučujućih faktora. Ovim se objašnjava zašto je 
pitanje o korisnosti intelektualaca lažni problem. Co. o) 

Međutim, mi i dalje verujemo da postoji specifičnost 
logosa i da on ne može u potpunosti biti sveden na 
pl axis. Ili, drugim rečima, ne verujemo da je jedna 
preuranjena sinteza logosa i praxisa potpuno opravdana. 
Logos poseduje svoju sopstvenu dinamiku i istinu. 

Ova autonomija logosa sili nas da priznamo da po
jam praxisa koji je Marx izgradio može u primeni biti 
dvojak. Radikalni Marxov postupak imao je za cilj da 
doprinese stvaranju jednog načina ponašanja u kome bi 
tradicionalna razlika između "misliti" i "delovati" bila 
ukinuta. Sasvim određeni problem intelektualaca poka
zuje da taj cilj možda još uvek nije blizu svog ostva
renja. I moguće je da se Heideggerov (Hajdeger) stav 
može shvatiti samo ako se krene od teškoća koje Marx, 
budući da je bio vezan za metafizički svet i da je njegov 
napor pre svega bio političke prirode, nije mogao da 
dokuči. 

Marx jc želeo da preoh'ene odnos logosa i praxis a, 
i on je u tome i uspeo; međutim, poricanje postojećeg 
odnosa ostalo je u okvirima metafizičke misli iako je u 
izvesnoj meri doprinelo razjašnjavanju te misli. Prema 
tome, shvatamo da se problemu intelektualaca, i opštije, 
mbli i logosa, kod njega daje samo delimično rešenje. 

Možda će se do konačnog rešenja doći tek kada i 
poslednja metafizička krivina bude savladana (odnosno 
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marksizam ostvaren i ispunjen), možda će to biti u noći 
jed1"!-og sve~a k?ji .će se onda javiti u svojoj punoj svet
lostI, ~ sVltanJ.e Jednog novog, dosad skrivenog, dana 
kada ce nestatI sve suprotnosti, pa među njima i ona 
između logosa i praxisa. 

158 

(Michel Mazzola: "De l'intelectuel chez 
Marx, au marxisme des intellectuels" u 
Arglll1lenst, br. 20, 1960, str. 22-26.) , 

Prevela Jajna Ban 

Alvin Gouldner 

UVOD U TEORIJU REVOLUCIONARNIH 
INTELEKTUALACA'/< 

Tekst koji sledi nastoji da ispita ulogu intelektua
laca u savremenim revolucionarnim preobražajima i 
shvati njihove osobenosti i značenje. U celini, -ova zami
sao sadrži dve verzije argumenta - slabu i jaku. Osnov
na zamisao teži da odredi istorijske mehanizme koji 
doprinose radikalizaciji intelektualaca na Zapadu i koji 
ih navode da igraju izvesnu ulogu u revolucijama dvade
setog veka. Ova verzija argumenta, zasnovana na neo
spornoj pretpostavci da su intelektualci zaista odigrali 
revolucionarnu ulogu od nekog značaja, ne obavezuje se 
da sudi o tome koliko je ta uloga bila važna. S obzirom 
na to da se neka uobičajena objašnjenja revolucija, naj
češće njihovog porekla, povezuju posebno sa patnjom 
masa, čak i ova slaba verzija argumenta korisno usme
rava pažnju na ulogu privilegovanog društvenog sloja, 
elite, što je i dalje potisnuta problematika u marksi
stičkoj teorijil. Dok se i slaba i jaka verzija argumenta 

7' Autor želi da zahvali Dell Hymesu i Williamu Labovu za 
mnoge korisne sugestije koje su prevazilazile njill0vu društveno
-jezičku erudiciju, kao i drugim učesnicima Britanske sociolo
ške konferencije II Kenterberijll održane 27. marta 1975, Amster
damskog festivala društvenih nauka održanog 10. aprila, skupo
va Transnacionalnog instituta 8. marta i Univerziteta u Rimu 
2. maja 1975. Naravno, niko od njih ne može se smatrati odgo
vomim za bilo koje nedostatke ovog rada. 

l Moje stanovište o paradoksalnoj ulozi intelektualaca u 
radničkom pokretu izneta je u A. W. Gouldner, "Marxism and 
Social Theory", T1zeory anel Sociaty, l, 1 str. 17-37. Potl::,klvanje 
ove problematike započinje možda sa Marksovom kritikom 
Wilhelma Weitlinga i Bakunjina. Ova potisnuta problematika 
vraća se i II ogromnim razmerama izbija na površinu il maoiz
mu i II kineskim kulturnim revolucijama. 
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bave identifikovanjem društveno-itsorijskih mehanizama 
koji intelektualce čine revolucionarnim, ambicioznija ver
zija tvrdi da je njihova revolucionarna uloga bila ne
zamenljiva.2 

Postoje (najmanje) dva osnovna tipa "intelektua
laca"; tehnička "inteligencija", čiji su intelektualni inte
resi u osnovi "tehnički"; i "intelektualci", čiji su interesi 
kritički, hermeneutički, emancipatorski i često praktično
-politički.' Krajnji cilj mi je teorija društva koja obu
hvata i intelektualce i inteligenciju, i koja jasnije određu
je kako su i jedni i drugi na veoma različite načine revo
luciO'narni i doprinose revoluciji u permanenciji.5 U ovom 
radu veoma malo ću govoriti o tehničkoj inteligenciji i 
analizu ću ograničiti uglavnom na ulogu intelektualaca. 

Konačna napomena odnosi se na pojam "permanen
tne revolucije". Neki zamišljaju da je ovaj termin pa-

z Pripisivanje izvesne moći ulozi intelektualaca u podizanju 
revolucije ne implicira da su intelektualci, i samo oni, ti koji 
podižu revolucije. Kao što je Max Weber priznao: "Ne ideje već 
malerijaini i idejni interesi direktno vladaju ljudskim ponaša
njem." Ali ja svoju pažnju usmeravam na "interese" poŠLo hi 
zadatak analize trebalo da bude da otkrije sistematski skrivcne 
značajne društvene procese. Oni su sistematski skriveni pu iem 
ide:.Jloških postavki, doprinoseći istovremeno proizvođenju sa
mih tih ideologija. Za širu razradu ove "doktrine obnavijallja", 
vid. moj rad "Sociology and Everyday Life", u L. A. COSeT, The 
Idea of Social Structure: Paper in HOllor of Robert K.Mertcm 
(New York, 1975), i n10jČlanak "Dark Side of Dialectic" u -sIe· 
dećem broju časopisa Sociological Inguiry. O potpunoj razradt 
moje teorije ideologije i njenog odnosa prema "interesIma" vid. 
moj rad The Dialectic ot Ideology and TecJznology (New York, 
1976). 

'Mada upotrebljavam Habermasovo razlikovanje između 
različitih vrsta "interesa", da bih povukao razliku izmedu različi
tih tipova "ljudi od znanja" ne naglašavam važnost "kontrole" 
i kontrolisanog eksperimenta zato što su, najzad, i biolozi i evo
lucionisti i meteorolozi naučnici-bez-kontrole. "Tehnički interes" 
bih pre definisao pomoću Thomas Kuhnovog pojma "normalnog" 
usredsređenog-na-paradigme i odatle rešavanje problema koje po
štuje granice. Vid. l. Habermas Knowledge and Human inte
reS1S (Boston 1968) i J. Habermas Theory and Practice (London 
1974). Takođe vid. Thomas Kuhn, The Strucrure ot Scientific 
Revolutiol1s (Chicago 1970) i diskusiju o ovome u J. Lakatos i A. 
Musgrave, Criticism cmd t!ze GrowJzt ot Knowledge (Cambridge 
1970). Za razradu vid. moju diskusiju o navedenim problemima. 

4 Uobičajeno je stanovište da je revolucionarni potencijal 
uložen samo u "intelektualce" ali ne i u telmičku inteiigenciju. 
Ne prihvatajući ni najmanje grubu tezu o "menadžerskoj revo
luciji", takođe odbacujem podjednako VUlgarnu suprotnu tezu 
koja tehničku inteligenciju vidi samo kao društvene "čmioce", 
potpuno kontrolisane ekonomskim i političkim interesima. 
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tentirala grupa Parvus-Trocki. Međutim, on potiče od 
sen-simonista5 sa koijma su svi marksisti imali jednu 

I 
autentičnu, pravolinijsku vezu. 

II 

Intelektualci su započeli svoju modernu istorijsku 
karijeru uspešnih revolucionarnih bor~ca ."tokom .~ur
žoaske revolucije, kada su kao "JakobmCl govonh tl 

ime "naroda" i "nacije". Pojava i razvoj samog marksiz
ma je društveni proizvod grupe mladih intelektualaca, 
levog krila hegelijanaca. Marksizam nastaje delimično 
tako što posedničke srednje klase zaustavljaju sopstvenu 
revoluciju termidorskom reakcijom. Posle toga, revolu
cionarni intelektualci više nisu mogli da budu saveznici 
posedničke srednje klase i morali su da krenu u potragu 
za drugim "istorijskim delateljem", identitetom koji su 
kasnije pripisali proletarijatu. 

Ali, ma kakve da su njihove težnje, nigde u svetu 
intelektualci nisu postigli "socijalizam" shvaćen kao vla
davina društvom od strane proletarijata. Delimično je 
to nemoguće jednostavno zato što su neke od zemalja u 
kojima su se od 1917. naovamo dogodile uspešne revo
lucije bile po sastavu pretežno seljačke. čak i posle 
svojih revolucija, proletarijat nema kontrolu nad sred
stvima za rpoizvodnju.6 U svim primerima "socijalizma" 
ono što je stvarno bilo postignuto jeste pobeda političke 

5 U okviru marksističke tradicije ideja .. permanentne re
volucije" zasnovana je na rasvetljavanju pojma beskonačnog 
"progresa": to je politizacija jedl!og besk~na.Šn?g progr,,:sa .. Ona 
odbacuje progres kao automatskI, gradualIs~IckI l?erfekclomzZ:lTl, 
koji povlači tako pre borbu nego imanentm razvItak, a .prekw.e 
("eksplozije") radije nego samo kont~nuitete. Oba s~anovlštav.m.o~ 
gu se naći kod Saint Simona i sensllllonista. Ono sto su UCll1l1I 
fvlarx i Trocki bilo je unošcnje pojmova specifičnog istorijskog 
kontinuiteta revolucija od buržoaskih do proleterskih u osnovne 
postavke sensimonista i prosvetiteljstva. O nekim elementima 
sensimonizma, vid. The Docu'ille of Saillt SilIlOIl: An E).posilioll, 
First Year, 1828-1829, (Boston 1958) str. 79, 81,.84. . 

, Sledeća diskusija naginjc Sweezyevom l Debrayov?m p,Oj

mu .. zamenika proletarijata". Vid. Sweezyev stav u CaSOpl'iU 
ivlonllzlv Review decembar 1970. VieL takođe S. iVlallet "Bureauc
racy and Tecl1Ilbcracy in Socialist Countries", u časopisu S~)Cia
list Revolution, maj-jun 1970. U okviru u<?bičajenv~g f!:laJ)~sI~ma 
nejasno je kako neproleterska klasa moze. ne ZlveCI ZIYOlOm 
proletera, da kao što S\I,;eezy smatra, razvije proleters!cu sv~s" 
Zato se javlja pitanje u pogledu dr:l!-štvenog

v 
karaktel:a l. porekla 

onil, koji postaju zamena proletanjatu, Nasa tvr~nJa Je. cl;:: su 
važna grupacija u toj zameni za proletarijat (neki delOVI) lill e
lektualaca. 
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koalicije u kojoj centralnu ulogu igraju intelektualci i 
inkligencija preobraženi potpunim uključivanjem u re
voluciO'narnu politiku i resocijalizovani od strane avan
gm'dne partije, životom opozicije i zaštitnom izolacijom 
unutar avangardne grupe. Mnoge od klasnih borbi 20. 
veka nisu '-'ođene izmedu kapitalističke klase i proletari
jata. Ta borba i jeste prava borba, ali ne i presudna za 
razumevanje modernih revolucija. Borba seljaka za zem
lju bila je daleko važnija, mada ona nikada i nigde nije 
bila uspešno dovršena kao socijalna revolucija u mo
dernom periodu izuzev onda kada je izvedena u savezu 
sa intelektualcima i, štaviše, pod njihovim političkim i 
kulturnim starateljstvom. 
... Za uspešne socijalne revolucije zasnovane na seljašt

vu u XX veku bila je bitna jedna druga vrsta klasne 
borbe: međusobna istrebljivačka borba ullutar elite stvo
rena pojavljivanjem buržoaskog društva ili u dodiru sa 
njim. U ovoj međusobnoj istrebljivačkoj borbi jedan 
deo elite ima podlogu u svojini i taj deo obično se kon~ 
stituiše kao nacionalna buržoazija. Njima najtemeljnija 
opozicija dolazila je najčešće iz druge elite, iz drugog 
dela elite, iz dela inteligencije čije se privilegije zasniva
ju na njihovom obraz.ovanju, znanju, kulturi i jeziku. 
Ono što se pri tome odvija, često sa žestinom koja je 
svojstvena građanskom ratu, jeste borba unutar same 
vladajuće grupe kao osnova kasnije revolucije.7 

Ali, uprkos ovom njihovom sukobu nacionalna bur
žoazija, s jedne, i intelektualci i inteligencija, s druge 
strane, povezani su: intelektualci i inteligencija najčešće 
potiču iz klasa čije se privilegije temelje na svojini iIi 
su od ovih klasa potpomognuti. Drugim rečima, intelek
tualci su obrazo1'CZl1i dvojnik posedničke srednje klase. 
Oni su obično učena braća i sestre onih koji karijeru 
prave na osnovu vlasništva u trgovini, industriji ili po
sedovanja zemlje. Intelektualci - uključujući razne 
stručnjake, pisce, inženjere, službenike, novinare, prav
nike, kr~jiške ljude - jesu /wltllnza buržoazija čiji su 
kapital, znanje i jezik stečeni tokom njihovog obra
zovanja. 

7 Naravno, Crane Brinton je odavno zapazio da "stara vla
dajuća klasa, ili tačnije, mnogi pojedinci iz dadajuće klase po
činju da sumnjaju li sebe ... " Sta više, revolucija takođe manife
stuje "prellošenje odanosti intelektualaca" što je, kaze BrilltOIl 
"u izvesnom smislu najpouzdaniji simptom". Ova dva procesa su 
ustvari jedan unutrašnji prelom u solidarnosti vladajuće klase. 
Vid. C. Brinton, "A Sumary of Revolutions", u J. C. Davies, 
Wizul AJw ReFoil mul Wltv: A Reader ill Political Violence ;m.:i 
Revolution (New York, 197i), str. 318-319. 
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Kada Goran Therborn (Goran Derborn) naglašava 
da je marksizam stvorila inteligencija posebnog k~r:akte
ra neboemska intelicrencija, to bi se moglo shvatltI kao 
d~ je marksizam stv"'orila intelektualna elita čiji je. sva
kodnevni život zadržao buržoaski karakter.8 Markslzam 
nisu stvorili "otpadnici", pobornici života u komuni, ili 
uživaoci droga, već intelektualci sa visokom buržoaskom 
kulturom i običnim bružoaskim navikama - onda ka
da su to sebi mosdi priuštiti. Kao što je Eric Hobsbawm 
(Erik Hobsbaum~) rekao: " ... revolucionarne osobe su 
danas, karakteristično, intelektualci (što ne znači da su 
intelektualci karakteristično revolucionarni) ".9 

U toku ruske rev,olucije "vođstvo boljševika se 
u ogromnoj meri sastojalo od intelektualac<l:'. kao što j~ 
bio slučaj i sa svim drugim narodnim partljama opoz~
cije"IO. Nema sumnje da je u prv~j fazi rus~e Komul11-
stičke partije (koja traje do LenJll10ve smrtI 1924) do
minantnu uiogu igrala inteligencija, teoretičari poreklom 
iz srednje kla'Se, koji su mnogo proputovali, proveli ve
liki deo vremena u zapadnoj Evropi, a koji su po poreklu 
više iz gradova i varoši, kosmopolite po shvatanjima i 
na intelektualnom planu veoma plodniY Inteligencija 
koja je najpre dominirala ruskom Komunističkom par
tijom obilato je pisala, uprkos svom intenzivnom i mu
kotl'pnom životu. Verovali su, u stvari, da što se revolu
ciie tiče pitanje je "objavljivati ili propasti". Mada ka-

, G. Thel'born "The Working Class and the Birth of Mar
xisl1l", New Left Review, maj-jun 1973. Da je Marks. o~ytao, ve
zan za mnoga shvatanja ugleda koje neki sada defuusu Kao 
bur20aske sklon::Jsti, može se videti i iz njegovog odr:osc:.yrema 
ćerkama, zetu Lafargueu, Lassalleu, Helen MeMutl! l nj ll1ov:om 
vanbračnom detetu i u Mal'ksovom stavu prema SVI~1 naroelima 
i etničkim grupama uključujući i "Maure" i JeyreJe. J~LlnovIlo 
otkrivanje o\'ih predrasuda kod Marksa duboko Je mucI~o neke 
delove etnički vezanih raclikabih pokreta Ll SAD. ~a7.ra(lll. OVJ.? 
yid .. kod Carlos Moore "Were Marx and Engels Wlute Ra~Ists} , 
Tile Berkeiey JOlltllal of Socwlogy, 1~74-:197?, st~. 1~6-b6: NJe
:wv odgovor umnogome izbegava pItanje I kaze jedr.os[av110 
~Marks i Engels su mrtvi". 

, E. H::Jbsbawm, Rel'Oliicioi1arics (London 1973), str. 245. 
i' Ibid" str. 258. 
>l Od ukupno 25 članova Politbiroa ruske Komunističke paT

tije II vremenu oc! 1919, do 1950-51. čije nam Je .obra7o:,an)C 
poznato, dcve~ je i~alo unh·.erzitet~ko o~I:azovanJe, .. 9:o~c: Je 
pohaclalo seml11are, sestoro VIsoke skole rl~ dn~ge vIse "ko.le, 
lro ie stručne škole i petoro .osnoyne ško!e. Ah ova l ,uzorak ukll_u
čuje čak i staljinistički penod, a tada mtelektualcl tesko d~ ~Ll 
biii u milosti. Vid. analize G. SchuelIera. u H. D. L'!.ss\yel l D. 
Lemer World Revollltionarv Eiites (Cambridge, 196J) l W. E, 
.iVlosse' "Makers ·of the Soviet Union", Slavonic and East Euro
pean Review, 1968. str. 141-154. 
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s-?i}<l: istorija .ukazuje da je pravilo stvarno bilo: obja-
Vl tl l propastI" " 

_ U. Tre~em svetu preo,:ladava gotovo ista situacija. 
Tako Je Flan~ Marek tvrdIo: "Spontam ustanci seljašt
va ... l??kazuJu nam gde stvarno leži moć nacionalnih 
~'evolucIJ~ u kolonijalnim zemljama. Intelektualna elita 
Je .ta kOJa pokazuje seljacima kako da se organizuju i 
kOJa sama organizuje."12 
V' • Zatin:, vođstvo kineske Komunističke partije zapo
CInJe s.a CeI~ Tu Hsiem koji je predavao na Univerzitetu 
u. P~kIngu l koji je zajedno sa Li Ta Čaom alavnim 
blb!~ot~k~:o.m . tog Univerziteta, započeo org~ni~ovanje 
socIJahstlckIh Intelektualaca na Univerzitetu oko aodinu 
da~a posle ruske rev?lucite. Kao stud.ent Mao je ~rgani
z~\ao takve grup_e u Cang-sa. Uprkos SIromaštvu Kine, od 
oko 1.921. d~ }9::>1, ~a .veoma malim izuzecima, praktič
no sv~ Vod~Cl clanovI kIneske Komunističke partije imali 
su ulllverzItetsko obrazovanje.B 

R~volucij31 ~ Vij~tnaI?u očigledno je analogna ki
nes~oJ, P? vaznoJ UlOZI kOJU su preuzeli inteletkualci: "U 
st~r~m yI1~tna~u vođstvo u ratovima protiv stranih os
:,aJ~ca l nJIhovIh sar~dnika iz vijetnamske elite dolazilo 
Je IZ redova ko.n~učIJ~nskih učenjaka koji su, umesto 
da .~ao ~andanlll prIhvate državne položaje, ostali u 
svoJIm s~hma ... U drugoj polovini 19. veka ... na način 
~st~n?~~J.en tokom vremena, .učenjaci su poveli prvi du
ootraJlll]l pokret Olpora protIv Francuza, poznat kao po-

12 F. Marek, Philosophy of World Revolutiol1 (Ne\v vOr'k, 
1969) str. 9&. ~ 

~~ U svoji~ auto~iografskim beleškama datim Edcraru Sno
L~l:, . ao ~.sebI gOi})l'~ kao o "uč~njaku svoje porodic;". Ču En 

aj, Jj~ stu lIa~ u KIl1l: Japanu! Fr:anc~lskoj i Nemačko. Ču Te 
l?or,e.Aad s~atlan manje vredmm Jer Je samo vOJ'ni voJd' " 
ceo le Svo'e studij' " I a, zapo,t ( - -. J E' e, na vOJnoJ ~ wdemiji u Junanu ali je takode B ~(ta~. l u _ vropI. gde Je, zajedno sa Ču En Lajem osnovao 

eI,ll1skI OgI anak ~ll1eske Komunističke Parti je. Liu Šao či <. e 
pol1dc1ao nOJ malI,:u skolu u Hunanu i studirao le višu eKu110 .}, 
tl S~SSR. Od 29 clapo,:a ~olitbiroa do 1965, ° Ćijem obrazov~~~~~ 
~1au~0, samo ,d\'oJe. Je Imalo isključivo kinesko obra7 Qvanje 
_ \_~~ ,,:selpet .0([ 29 ll1~alo je \'iše obrazovan je u nekoj "strano: 
ZCil1;(. ~l:~<?g: su stucllra~i na sovjetskim univerzitetima kao štc! 
S~l Ll11velzltet u Moskn, Sun Jat Sell UniYerzit-" A", d '" Cn'Cnc "rm'" L oo • • CL, Ka emlja , - k <C _1J~, . en]1110V 111StltUt i drugi. UstYari, jedan od prvIh 
p,lOJe ata ~o]e . .1': predllzeo Čen Tu Hsiu, bio ie da orc"'nizu'e sl'ST ftr~ll.l~ JezIka u sangaju i da pripremi mlade st;d~,1tsl~" 
l a. l ~a ~ ~OJI su nešto obećava~~ da stUdiraju u inostra~st-,;; 
~1;. c~k po cenu da p~'opuste VIse obrazovanje u SSSR l1ekih 
.)0;-0 l al1l]eg .yoclstya km.t:sk~ Komunističke partije studi'r~lo je 
u 1110Stl ans.~\ u - ~ razn]e.n~m kapitalističkim zemljama. Poseb
IJo, S~l. ~tlldl]e u Fl,,:ncusko] Igrale važnu ulmru za mnocre uklj u
CUJUCI l Cen Tu HSlUa. Ho Ši Min je takočle "'tamo studfr~o. 
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kret Van Thana (otpor učenjaka) i Can Vounga (odanost 
kralju) od 1885-]897 ... Herojske reči i dela tog perioda 
pridodati su pričama o ranijim ustancima koje su vodi
li učenjaci."l4 Ho Ši Min koji je kasnije sintetizovao na
cionalni, modernizujući i društveni revolucionarni aspekt 
vijetnamske revolucije rođen je u centralnom Vijetnamu. 
Ovaj deo Vijetnama bio je glavni centar aktivnosti Can 
Vounga, koji je, kako kaže Christine White (Kristin 
Uajt) "dao nesrazmerno veliki broj vijetnamskih revolu
cionarnih vođa". U najvećem broju slučajeva, siromašni 
ili kasnije osiromašeni učenjaci ili njihova deca bili su 
oni koji su preuzimali vodeće revolucionarne ulogeY Kao 
i u Kini, mnogi od tih mlađih revolucionarnih intelek
tualaca školovali su se van zemlje, posebno u Japanu i 
Francuskoj .16 

Prethodna ukazivanja na izvore marksizma i na re
volucije Trećeg sveta pokazuju značaj inteligencije u po
kretanju modernih revolucija. Očigledno, intelektualci 
su takođe odigrali vaŽnu ulogu i u drugim pokretima i 
u drugim partijama: u konzervativnim, u partijama sred
nje klase, nacionalističkim, pa čak i II reakcionarnim 
pokretima sa kojima se revolucionarni pokret takmiči i 
protiv kojih se bori. Ako intelektualci doprinose zapo
činjanju kontra-revolucije, zašto onda posebno isticati 
njihovu povezanost sa modernim revoluciiama? Prvo, tre
ba reći da sve političke ideologije u stvari ne pružaju iste 
izglede i nemaju istu privlačnost za intelektualce, Na 
primer, oni nacisti koji su govorili "kad čujem reč kul
tura, mašim se svoga revolvera" imali su prema intelek
tualcima različit odnos od revolucionarnih marksista. 
Nacistički intelektualci retko su dospevali do partijskog 
vrha, i bilo da su u administraciji ili propagandi posto-

" P White, "The Vietnamese Revolutionary Alliance: Intelec
tuals, Workers and Peasants" u J. W. Lewis Pe'lsa11t Rebclliol7 
alld COll1l1!lmist ReFoll/tion hz Asia (Stanford, 1974), str. 80. 

IS Jasno je da je to ono što tvrdi sam Pelzer. Umesno ie 
porcc1enje sa levoheg:elijancima: "" .. l\lladoheg:eliianci",. nisu bili 
icdnost~vno buržoaska inteligencija"., oni su bili decZosse i ra
clikalizo\-ani dc1m-i silne buržoazije." Therborn, op. cit 

Ho ši 1\01ina jc otac ,.poslao u prvu gimnaziju Ll Viietna
mu da bi kombinovao yijetnamsko i zapadno obra?:ovan ie". Ho 
ie zatim otišao u Francusku, stupajući najpre u SociiaIističku 
partiju a zatim II francusku Komunističku partiju 1920. kaća 
~c ona pojavila. Ho je ln-L bio iedan od članm-a Boroc'ino':or:: 
odel ien ia Kominterne u Kantonu i započeo je obrazovanje prvih 
\ijelnamskih marksističkih kaclro\'a. U Kantonu, Ho je držao 
kurs o Revoluciii i masov110j organizaciii koji je bio OS!'iova za 
obučavanje prvog inclokineskog komunističkog Politbiroa, pošto 
su sc ĐelU i dnwi nalazili mečlu Hoovim studentima. Tako su 
na različite načine javne i partiiske škole i školovanje imali 
odlučujući uticaj na pripremanje indokineske revolucije. 
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jaia je "negativna korelacija između obrazovanja i polo
žaja u partiji unutar nacističke elite,"17 Činjenica da su 
se intelektualci vezivali za različite delove političkog 
spektra daje podršku mišljenju po kome su oni društve
ni sloj II potrazi za istorijskim delateljem i tako se nisu 
neopozivo obavezali na savez samo sa jednom klasom, 
Ovo potkrepljuje tezu o relativnoj autonomiji političke 
uloge koju intelektualci mogu igrati. Kao i svaka druga 
moderna politička snaga, oni su sloj sa svojim sopstve
nim interesima i kulturnim obavezama i sledeći ih oni 
će eksperimentisati stupa jući u saveze sa različitim gru
pama, U svakom slučaju ukazivanje na činjenicu da se 
intelektualci mogu naći na obema, ili na svim stranama 
političke borbe samo ide u prilog mojoj tvrdnji da mo
derne političke borbe imaju karakter međusobnog istreb
ljivanja: to nije samo borba između različitih klasa, 

Da bi se razumela priroda savremenih revolucionar
nih pokreta potrebno je sledeće, Prvo, jasan uvid da 
govorimo o Trećem svetu, a ne o zapadnoj Evropi ili 
Severnoj Americi, Drugo, da ove borbe nisu samo lokal
ne borbe; one se ne mogu objasniti samo pomoću jedin
stvenih kulturnih ili posebnih strukturalnih odlika svake 
oblasti. Ono što se dešava jeste interakcija svetskih raz
mera između evro-američke i (odnedavno) japanske teh
nologije i kulture, i udaljenih, slabijih društava koja su 
na svim nivoima bila predmet prodiranja i razbijanja 
od strane ovih centara moći, Savremeni revolucionarni 
preobražaji širom sveta su spojevi društvenih snaga sa 
različitim vremenskim rasporedom i različitim trajanjem, 
Na jednom nivou ove revolucije su proizvod međusob
nog dejstva klasnih tenzija lokalno ukorenjenih u raz
ličitim delovima sveta i inteligencije koja ima karakter 
svetskih razmera, Ova inteligencija je nosilac posebnih 
osnovnih pravila racionalnosti, posebne kulture kritičke 
rasprave, delimično utemeljene na jezičkim varijantama 

" LL1sswoJ! i Lomer (urod), op. cit. str. 463, Slično, veći deO 
\'u((::,t\'a KPK išao je u inostransl\'o da bi studirao nogo što su 
to činili \'ođi Koui11intanga; to ne znači da su jedino razlike 
bile u socijalnom poreklu \'oĆlSt\,<L Od samog pučetka, voust\'o 
Komunističke partije imalo je srazmorno veći procenat seljaštva, 
a Koumintang \'cći procenat sin:n'a trgovaca. Politička deloL\'or
nost i legitimnost ovih drugih bila je potkopana njihovom UP')
trebom političkih položaja za pustizanje privatnih ekonomskih 
interesa" Jasno, o\'a diskusija se nalazi u okviru problema "teo
rija-praxis" u marksizmu. Bez sumnje, diskusija u uvodu Haber
masove Theory alle! Pracl ice., Oi', cit. jo jedno od najsa~etijih 
kritičkih objašnjenja koje se može naći. Vid, takođe izvanrednu 
raspravu N. Lobkowicza, Tlzeory alld Practice (South Band, Indi
ana, 1967). 
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, ' k' su relativno nezavisne od 
koje oni upotreb,lJa\'~lu a oje, 100'Uću'e im da ko-
konteksta; t,a zaJe~J1l~kd ~poJrd~~O'~h ~prk~s razlikama 
municiraju l da u~e Je 111 ~ Pre~veličavajući može
u njih?,vim lok~lmm ,kul~:cl~c~~narnim intelektualci,;na 
lJ:o recI: n:arksIzaml~~i~ski (kada je latinski bi<:)os u 
snom syeta post~~ , " ik) Marksizam je prevazlsao 10-
upotrebI a ne ml L_~ JC\ ' 'k " i razmenu iskusta
kaine razl,ike i 01aksao ,~om~klveacd~e su moguće buduće 
va, svets~lh ~~zm~r~, ,~llf ~'ilagođavanja marksizma ?,d 
relDterp'Iet~~IJe, ,~~\ 2i~ , ~ sv;ta društvene revolUCIje 
strane ll1tengenCI]e rece"" 'mnJ'ivo su bile pod 
k ' 'dmet ove raspr ave nesu , " 
'Oje sU pre ", V rk' deo ideološke opozIcIJe u 
uticajem marKSIzma, e I I, ," lizma bio 'e mark-
Trećem svetu proti: z~padnog kn~peIlP a sam m1rksizam 
sistički ili pod" utlCa]e!l1, da~a~~daa, Ne može se poreći 
bio je nesuI?l1jlVo, fro~z:oe\Topski ~odel racionalnosti i 
ca je u Trecem sv~ u aJ' , adnom dominacijom 
rasprave ono šiO Je na~:etnuto zap, ," Ine sile, Oni 
i školskim sistemom kOJI su d?n~~e dmPd~J:, 18 
s\'akako, nisu mogli nametnutI 111Je an ru",I. 

III 

1 .. l' 'mperija1izma ko-PIJ' ačk2.ška na jezda ko ,Ol1lP lzm~, 1, d' .', 
, 'd' ," r ma nOVI prOIZVO l za IZVOZ 

merci ializma l, Il1 ustr lJa IZ 'b k' datle sledi za 
, ,v,' ';h va potre a Oja o " 

u stara dl ust: a l ,1~J" o , 1 fli nova tržišta za SlrOVl-
2:oto\'inom kOJo111 bl se 0111 p, a : t m poreza za plaćanje 
~e ovih starih društa\'a, nOVI SIS e , , Vs mnoO'o 

, ' , "t', o' pOl'etka - sve ovo 1 JO '" 
no\o2: aaITlll1lstr a Ivno, '" " l " l' " narušava 

_ ~ l' v 'a tradicIona ne re 19l]e, 
štošta nag ,o Izopaca: , o;odice loka171e ekonomije, 
narodnu umetnost, oS li:' terr f "ku sr~dinu, Stara seoska 
drust ,ene strukrur" I e \.0 os, , ' O'ube u anar-
društva Dočinju da se raspada1u , mnoga se t)kspl-oatacl']'u 

. d '·vorena za e 
hičnol11 neredu ,ka a p~s~aJU OL O'ome J'e posledica spo-

Z 1, Ova"sv raz,Ol u mno_ 
sa apac-d, ,':~' : '; :1' kođe dubokih promena 
ljasn,ieg p0ds~lcaJa, al,l bl? Je ~a K što je Eric Wolf 
i unutar sa1111h seoskIh, dl~Sta\ a, ~o _ . 1enama bio 
. Volf) izneo, međU um duboknn ~:on k' 
\, '~l'" O" f k' orast stanov111stva, u ne IT?-
le I velikI (e1110""l a s l P v' II đivan' em na]-
'1 v ' "ma pot' p011100'nut uspesm111 sava J . s ueClJe\'J ~ b 

. • " l I'~ 'oo cr 'orim o značaju zapadlio inte!~-
" Treba ISLacI, (,a , •• Ct':, ",c;.;" " 5\'e'a Ile Ul11an]'ujem vell, "l - "O'UCI)C .i reco" L, , d cenci ic za S8C1J<.1. ne l e: l , .' ... '1, ,:'ir acija' ja ne propoyC am 

Cipu 'nl'iho\'~h sopstycmh Gl e v,'.1l1
Z
' Cl\ ld1Z'Ja 's'am' o pokušavam ela '. " r 11\'ale"1 apa , , 'l kulturni impenp !Zam, ',' ~, l" sk~ kulture, kao u ist! ma 1 

i~~1raP~I;~~~?~~t~~i}~U i u;~~~'~~l ~~t~ksploa1aciji, 
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v~ć,ih .epidem~ja upotrebom zapadnih tehnologija.19 Ko
nscenJe zemlje za robnu proizvodnju takođe je poveća
no. Dola~cći pod .. okrilje sil.a trž~šta, korišćenje zemlje 
~U~I svoJu. funkCIJU ~adovoljavanJa potreba lokalnog se
l!astya kOje v tu zemlJU obI'a~uje: "Komercijalizacija je 
razbIla zabacene krajeve, U ISto vreme ona je umanjila 
sposob?ost ~l~stodržaca da uoče i predvide promene u 
seC?skoJ ~redIm. Rezultat toga bio je sve veći jaz između 
omh ~OJI .su vla~a1'i i onih koji su im bili potčinjeni." 
I kao sto Je Bernngton Moore (Berington Mur) pokazao 
(prema WoJfovoj formulaciji), tamo gde su "tradicional
ne teudaln~ forme ~ile upot:'ebljene, u Nemačkoj i Ja
p a 1111: , da .. ?I se sprecIlo formIranje takvog rascepa u ko
:!1~:r:l~a~IJI vla~~I ~okom klj~6nih perioda prelaza na tr
~lsm l mdustnJskI. ~oredak , sistem se nije raspao niti 
J: podleg.a~ kor~mtIm :promenama. Ali tamo gde nije 
b~lo.admL:J.lstratr:nog SI~!ema vojnog f.eudalizma koji 
bl ~lemos~tlO 0yaJ sv~ ,:ecl rascep, postojalo je "obrazo
V~?J~ kon .. ra-ehte kOJa Je mogla da se suprotstavi i raz
?IJacko:n. vođstvu za.sr:lOvanom na funkcionisanju tržišta 
I nemocmm nasledmcIma tradicionalne vlasti, i koja je 
~tvarala novu sagla~nost kroz komunikaciju sa selja
s~:om. T~ kontra-elItu najčešće su sačinjavale provin
cIJ~h:~ elIte v prognane na periferije tržišnog prometa i 
poht.I~ke sluzbe, služ?~nJci ili ljudi raznih profesija koji 
~u. bIh negde na sredIm Između seoske oblasti i centra ... 
l l11telektualci koji su imali pristup sistemu simbola 
koji može da usmerava interakciju između vođstva i 
seoske oblasti".20 Međutim, tvrdim da su na početku tak
vog otpora intele~tualci u središtu rukovodećih snaga, a 
ne samo elementI posredovanja. 
. U rn.nogim društvima Trećeg sveta proletarijat koji 

bl orgamzovao otpor prema Zapadu i koji bi služio kao 

19 Ironija )e da raz\:oj i šire~1je tehnologije zaštite života 
na ~':lpadu moze! ne manje ne:go njeg,?va impc;rijalistička eksplo
a~aclja, da 9.oprmese razaranju eko!oske sredme i tako zasniva
nJu le\·olu~IJe:. Humanitarne medicinske tehnologije mogu biti 
:1Z;1:.u.k r~voluclja.l! se~sk~m c1ruš.tvima ne: n:anje ~ od ill1perijali
"tlck~ eksploataCIje, ah mgde tolIko da bl bIle neko opraVdanje za nJIh. 

E. R. \Voif, "Pea.sant Rebellion and Revolution" u N. Mil
~er ~ R. Aya (ured), Natiol1al LiberatiOIl (New York 1971) str 
)~-:-)4 .. Važn,:, promen!jiYa koja posreduje: pristup int~lcktualaca' 
s!sleIf.1Ima sll::bola sval~~~o je pr~s~up. pOlitičkOj mobilizaciji. 
UPI~V~ na l?n".tupu pohtleko}. 11/0bllzzaClJl zasnovan je politički 
P?]ozal. v sam111 111 te]ek~ualaca l on mu daje izvesnu autonomiju. 
Sm;t~,?l~cka k~I;tro]~ Je tako u.~tanovljen int~res. koji proizvodi 
~ohtlCke mogc:cn?stI za on~ kOJI t.1:1 kontrolu I~ajU, isto kao što 
k~ntro]a nad. kapItalom omma kOJI ga posedUJU donosi ekonomske prednostI. 
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"istorijski činilac" racionalnih. ~rušt:'enih promer;.a, ma
lobrojan je ili uopšte ne postoJI. Jedlr;.e ~rupe kOJ~ su u 
ovim društyima sposobne da sagledajU s~a se Z?I.V~ sa 
društvom u celini jesu - kao što su to cesto bIh l na 
Zapadu - delovi elite, i to l?o.sebno ir;.t~lektl!.alci ~dno~ 
sna učitelji, novinari, činovmcI, 'l?~'aV!llCl, kOJI su I!l1~h 
uvid ci šire sacrledavali) ekonomIje l kulture osvajaca, 
ikoji nisu bili b"meš.tani" ogran~čeni s~oskim perspekti
vama i svakodnev11lm poslov11lm rutmama. Naravno, 
mnogi od njih postali su posilni osvajačin:a, ?udući "do
maći" izvršioci administrativnog sistema "mdIrektne kon
trole". Ali neki se suprotstavljaju osvajačima i pružaju 
otpor za td što u strancima vide ponižavanje i eksploata
ciju njihovog društva, ili zato što u torr: svetu s~:~naca 
ne vide nikakvu budućnost za sebe. Da bl zadovoljIlI svo
je kadrovske potrebe,. strani osvaja~i osnivaju t~vne 
škole i kao što ukaZUJU Edward ShIls (Edvard sIls), 
C. Wri~ht Mills (Rajt Mils) i drugi,21 oni započinju obu
čavanje domaće inteligencije čiji obim veom~. brzo pre
vazilazi mogućnosti zapošljavanja dostupne nJIma. Osva
jači onda donose svoj.u r:o~u in.telektualnu kul!uru; u 
okviru nje oni stvaraju IskoluJu no;:u evrop~Iz.ovanu 
inteligenciju, jednu određenu gn.!-pu nFh os!avlJaJu b,:~ 
ikakvih ličnih izgleda izuzev 011lh kOJe moze da prUZI 
revolucija. 

Intelektualci nigde ne traže vlast u svoje sopstveno 
ime. Budući da su ~mala grupa, oni mogu da mobi1išu 
snage samo u savezu sa drugim slojevima. Oni takođe 
stv;raju svoje sopstvene nove po1iHčke strukture, racio
nalne politič'ke organizacije kao što j~ ,,~vangarcLna par
tija". Ove avangardne strukture stvaraju Jednu nezaVIsnu 
osnovu organizacione moći za delQve intelektualaca kroz 
koje se z;tim mog~ potvl:dit,i, rutins~i mobi1is~ti .i raz~ 
viti saveze sa drugIm SlOjeVIma drustva - seljaCIma l 

proletari i a t om. N; neki način "avangardn~". stru~tura 
predstavlja rešenje istorijskog problema kOJI Jakobms~~ 
vođe francuske revolucije - koji su i sami prete~no bIh 
intelektualcj22 - nikada nisu rešili, naime, kako mtelek-

" Vid. E. Shils, "The Inteiectuals in the Political Dcvel5?P
ment of the New States", li/orid Politics, 1960, str. 329-:-368. :l1d. 
takođe C. Wright Mills, POll'er, Poii[ics and People (New York 
1965)' str. 413--A14. . 

21 O ovome vid. dobru raspravu Lewis Coser, Men of Iae:"s 
(New York, 1970), str .. 146-147.. Prema Co.seru, vrh VDeS!;:a Ja
kobinaca bio je sastavljen uglavnom od ll:tsl.e:~t~alaca .. CIJe su 
karijere pokazale pokretljivost na gore. a~I CIJI je. dal.ll u~pon 
bio prekinut aristokratskim predupređenj~m, to. Jest, 0111. su 
bili "blokirani aspiranti". Dalje prouča-:anje !,azl~clt<?? J;llokIra
nja karijere odlučujuće je za razumevanje radIkalIzaCiJe mtelek
tua1aca. 
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tualna elita može odrhti svoj uticaj bilo na gradske ma
se ili na agrarne oblasti. 

Intelektualci Trećeg sveta ne teže samo očuvanju 
srečenih interesa svoje sopstvene elite. Oni obično ose
ćaju stvarno poistovećivanje sa većim grupama, a često, 
u st\'ari, ogorčenje zbog poniženog nacionalnog identite
ta. Oni često pružaju autentičan izraz nacionalnog otpo
ra stranoj eksploataciji i predstavljaju centar nacional
nih pokreta koji uglavnom doprinose ili se utapaju u 
društveno-revolucionarne promene. Ali čije interese za
pravo predstavljaju ti revolucionarni intelektualci? U od
govoru niGra da se istakne važnost različitih lokalnih 
ilslova i r1iz.nolikost klasnih interesa koje predstavlja 
revolucionarna inteligencija u Trećem svetu. Mora se 
reći: zavisi od toga ko treba da bude predstavljen, a to 
se menja Ll zaYlsl10sti od uslova. Najčešće će seljaštvo, 
budući naj\"E~ća borbena snaga revolucija Trećeg sveta, 
biti medu onima čiji su interesi predstavljeni i čija je 
borba proriv feudalnih posednika, zelenaša i zemljopo
sednika podržana. Aji postoji i drugi odgovor. On nam 
kaže da biio koga intelektualci predstavljali i bilo kako 
raz.ličiti onI mogli biti, intelektualci takođe, i to uvek, 
predstavljaju svoje sopstvene interese. Štaviše, intelek
tualci uvel, predstavljaju interese drugih klasa, onako 
kako ih oni vide, definišu i tumače: njihova tumačenja 
su selektivno posredmana njihovim sopstvenim društve
nim karakterom i posebnim ambicijama istorijski oso
bitog društvenog sloja. 

Ostale grupe u jednom nerazvijenom društvu često 
nisu svesne širih potreba svoga društva, ili nisu slobodne 
da delaju u ime tih potreba. Domaća buržoazija često je 
meda, pasiYna i zavisna od inos trane privrede; njihov 
s\'akodnc\ni ž.ivot takođe jc uređen rutinskim poslom 
n:ldgledanja nj ihove svo j ine. Nj ihova poli tička energija 
ograničena je njihovom zauzetošću. U takvom društvu 
intelektualci mogu imati znatnu samostalnost. Njihova 
politička ir~iC'iiatiya pojačana je njiho\"om sposobnošću 
da yi de društ,"o kao celinu, samom svojom teorijskom 
obučenošču, kusmopolitizmom, položajem elite i društve

man:inalnošću. Budući omalovažavani kao 
intelektuaicl unižc71c nacionalnosti i kao oštećena elita 
čija su, ncbld velika oč.ekivanja, osujećena dolaskom 
stranaca, oni su ćesto uključeni u revolucionarno vođ~ 
stvo. Sposobni su da koriste političko iskustvo svetskih 
razmera, delom uprcl\'O zbog svojih jezičkih veština. So
ciološki, oni su zrelija eEta nego domaća buržoazija i 
brzo uče kako da svoje veš tine upotrebe simbola koriste 
za političku mobilizaciju, naučivši da evropski kritički 
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na':in izražavanja integrišu sa svojom lokalnom kultu
rom. Ovo poslednje je od velikog značaja. Evropska kul
tura, refleksivne jezičke varijante i obrazovanje, izdvaja 
intelektualce od onih ljudi njihove lokalne kulture koji 
ne mogu da prevode iz jedne u drugu kulturu i sa jed
nog na drugi jezik. 

Ovo razmatranje treba dopuniti: intelektualci mogu 
stati na st:lnovište društvene "celine" ne samo zbog svog 
strukturalnog položaja ili osobene kulture; intelektualci 
su često imali društvene uloge i obrazovanje koje ih 
je navodilo da sebe definišu kao "predstavnike" većih 
zajednica ili nacija, ili istorijske i domaće tradicije te gru
pe. Učitelji i činovnici često su obrazovani tako da sebe 
smatraju odgovornim za grupu kojoj pripadaju u celini. 
Makoliko "lažna" mogla biti ta svest, ona je često stvarna 
po svojim posledicama, navodeći neke intelektualce da 
prihvate odgovornost i obavezu prema kulturnim simbo
lima i društvenim strukturama koje grupu kao celinu 
ujedinjuju. Njima je takođe svojstveno, kao tradicional
nim elitama, kao "oštećenim" elitama osvojenih tradicio
nalnih društava, da su obučeni da zauzmu stanovište 
"svog" naroda i da posmatraju društvo kao celinu. Elite 
delotvorne u istoriji obično su bile obučavane a isto tako 
i postavljane u položaida zauzmu stanovište totaliteta, 
čak i onda kada ga sagledavaju samo odozgo nadole. 

Nema sumnje da neki, a možda i mnogi intelektualci 
postaju revolucionarni ili podržavaju revolucionarne pro
grame delimično zbog svojih sopstvenih materijalnih in
teresaY Ali nisu samo materijalni interesi oni koji usme-

" Ovo podseća na Fanonovu osudu koloni ialnih intelcl:tu
al~':'':u kao "ray.ITlažene dece jučerasnjeg kolonijaliz111a i duna
;111c na~ionalnc vladavine... (koja) organizuju plenjenje raz
nih naCIOnalnih bogat,:!aYZL Bez sažr>.1jenja, oni upotrebljavaju 
današnju nacionalnu bed"cI kao sredstvo sticanja. putem spletki 
i legalne pljaćiw, kombinacijama izvoz-uvoz, putem kompanija 
sa ugranic\':il0111 odgovornošc:u. na bcrzi ili nepoštenirn naprc
dovc-,niem". (F. Fanon, The lFre[cl!~d 0:1 tlze Eartiz, London, 1903, 
"tr. 39). Uprkos dobro poznatom Fanonovom prezinl prema pb-

j kOrLFlciji intdigencije, on joi pripisuje važnu ulogu u 
socijalnim revolucijama Trećeg sYCta. Kao što jedan njego\" kri
liC'Zli" oštro zapaza, " ." u njcgo-.-iD1 analizan1a i nadaITIZt ela će 
borci iz afričkih Q'j','.dO\"a otići na selo da organizuju (rc\'ojnciill) 
sadržana je zc::mlšao ela će intelektualci iz ~grado\"a bili ti "k~ii 
će igrati ulogu voclstva... jasno je da on- očekuje da će še 
unutar glavnog tela intelektualaca. od kojih \"ećinu opisuje kao 
licemerc, poja\"iti iz\cstan broi onih Loji će obezbedi ti vodstvo 
revolucije. Najzad, 7.a koga je Fanon pisao? Svakako ne za s\"oje 
uglavnom nepismene seljake i lllil1penproletere." (J. \\'ocldis, 
Ne\\' T1zeories of Rel'olwioll London. 1972 .. str. 397). Panonov 
suci o intelektualcima sličan je Wirght Millsovom. Vid. E. 
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ravaju ponašanje intelektualaca, već to čine i materijal
ni i idejni interesi; posebno stečeni interes intelektuala
ca je takođe u obrazovanju, znanju, jeziku i kulturi kri
tičkog načina izražavanja kao takvima, a ne samo u pri
hodima ili prestižu koje oni mogu da proizvedu. 

IV 

Za istorijski proces u kome intelektualci preuzimaju 
vodeće uloge u permanentnoj revoluciji XX veka central
ni su neki presudni istorijski događaji i strukturalne 
promene. Istorija političkog razvoja modernih intelektua
laca - a ovaj rad to nije - morala bi da razmatra 
sledeće promene: 

L Proces sekularizacije u kome neki intelektualci 
nisu više "organski" vezani za jednu crkvenu organiza
ciju, koja ih obučava i pod čiji strogi nadzor spadaju, 
a koja ih odvaja od svakodnevnog života njihove za
jedince.24 Štaviše, ta sekularizacija obesvećuje zahteve 
zasnovane na autoritetu i potpomaže izazov onih koji 
upotrebljavaju "promišljeni govor", rečeno terminima 
Williama Labova (Viljema Lejbova),25 svakodnevnom ilo; 
nemarnom načinu govora. Sekularizacija je važna i zbog 
toga što predstavlja infrastrukturu moderne kulture ref
leksivnog načina izražavanja sa njenim naglašavanjem 
samo-zasnovanosti - u smislu koji "matematičkom pro
jektu" pridaje Martin Heidegger (Martin Hajdeger).Ui 

Schneider, "Sociology of Wright Mills", u G. W. Domhoff i H. 
R BalIard (ured.), c. Wright lvIil!s al1d The Power Elite (Bosto;], 
1968), str. 2L 

" Očigledno pojam "organske" inteligencije dugujemo Gram
sciju. Dodajem da mi uopšte nije namera da sugerišem da su 
mo(lemi intelektualci svetovni dvojnik sveštenika. Međutim, E. 
A. Shils je naglasio ovaj kontinuitet gledajući na intelektualce 
kao na neku vrstu sveštcnika nWI1Qllćes. či ja je bitna odlika n ii
hova povezanost sa svetim_ Vid_ E. ShiIs ·Intellectllals ai/d Po-
11'erS and Otlzer Essays (Chicago, 1973)_ 

23 U početku Labov je upotrebio izraz "promišljer; govor" 
ela bi označio promišljcn izgO\'or, i pojam "nemaran govor" da 
hi 'ukazao na spontani rroyor kada govornik ,.poklania minimum 
pažnje sYome govoru". Naglasak je prvo bio fonološld. Moje tu
mačenje Labova, međutim, sugeriše da on veliki značaj pri
daie refleksiynosti uopšte a ne samo pravilnom izgovoru, Tako 
L'tbo\' naglaša'\"a op.~ti značaj govora koii ie samo-nadrdedan. 
Vid. W, Labov Sociolil1.~llistžc Pattems (Philadelphia, 1972), str. 
208. Ova fom1UJaci ia n ieg:ovog: stanovišta jasnije ga približava 
Bernsteinovoj distinkci ii izmec1:Cl ograničene i izgrađene socin
lingvističke varijante na osnovu niihove refleksivnosti. Imaiući 
to '11<1 umu. upotreblj8vam kao sinonime: promišljen govor, 'kri
tički ili refleksivni način izražavania. 

26 M. Heidegger, WJzat is a Thing? (Chicago, 1970), str. 97. 
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2. Pojava raznih narodnih jezika i iz toga proizašlo 
izumiranje latinskog kao jezika intelektualaca, a poseb
no kao jezika njihovog naučnog stvaralaštva, naglo sma
njuje jaz između svakodIlevnog života i intelektualaca -
kako crkvenih tako i svetovnih. 

3. Propast feudalnog sistema i sistema starog reži
ma personalizovanih odnosa pokroviteljstva između od
ređenih članova stare, vladajuće elite i pojedinih inte
lektualaca ili stvaraoca kulturnih dobara. 

4. Odgovarajuće uvećanje jednog anonimnog tržišta 
za proizvode i usluge intelektualaca, koje im omogućuje 
nezavisan način života, odvojen od neposrednog nadzora 
i personalizovane kontrole pokrovitelja. Sada su inte
lektualci spremniji da preduzimaju ličnu inicijativu u 
javnoj sferi, imajući istovremeno i "privatan" život. 

5. Iščezavanje proširenog, patrijarhalnog sistema po
rodice i njegova zamena manjom, nuklearnom porodi
com. Opadanjem očinskog autoriteta i porastom uticaja 
majke,27 težnje dece za samostalnošću sada se mnogo te
že suzbijaju: neprijateljstvo i pobuna protiv autoriteta 
oca mogu da postanu otvoreniji. U skladu s tim veće su 
i teškoće na koje nailaze starije generacije kada žele da 
nametnu svoje društvene vrednosti i političke sklonosti 
i da ih reprodukuju u svojoj deci. Ovo nije "frojdovska" 
već društveno-strukturalna opaska. 

6. Sledeći francusku revoluciju, u mnogim delovima 
Evrope, možda posebno u Francuskoj i Nemačkoj, javlja 
se korenita reformacija, razvoj i širenje sistema javnog 
(srazmel1no više) multi-klasnog obrazovanja, koje crkva 
ne kontroliše, kako na nižim nivoima tako i na nivoima 
koledža, viših tehničkih škola i univerziteta. S jedne 
strane, više obrazovanje u javnoj školi postaje -instituci
onalna osnova masovnog proizvođenja inteligencije i in
telektualaca. S druge strane, širenje osnovnih i srednjih 
javnih škola uveliko povećava mogućnost intelektualaca 
za dobijanje posla i stalnih prihoda. 

7. Javni, više međuklasni sistem obrazovanja izdvo
jen je sada od porodičnog sistema i postaje važan okvir 
razvijanja posebnih vrednosti kod studenata, različitih 
od vrednosLi njihovih porodica. Socijalizacija mladih od 

17 Arthur Mitzman je naglasio važnost ovoga u pojavi anti
-buržoaskih stanovišta kod intelektualaca devetnaestog veka. 
Vid. takođe moj rad "Romanticizm and Clasicism", u A. W. 
Gouldner, For Sociology (New, York 1974). Klinički materijali 
Kennetha Kenistona o nekim tipovima novolevičara u Kasnijim 
šezdesetim godinama izgleda da ukazuju na sličnu ulogu majke. 
Bazi! Bernstein takođe smatra da tamo gde društveni položaj za
visi od obrazovanja, uticaj majke raste. 
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strane porodice sada je posredovana polusamostalnom 
grupo~ nasta:ni.ka. Ali. dok rastuće javno obrazovanje 
ogral11cava utICa] porodIce, ono povećava uticaj države 
na obrazovanje. . 

.. 8: ~~ste~n Javnog obrazovanja vrši krupan kosmopo
lrtlZUJUCl utICa] na studente, uz odgovarajuće distancira
nje od loka!ističkih interesa i vrednosti. 

9. Novi javni sistem školstva postaje osnovni okvir 
intenzivnog jezičkog preobraćanja studenata iz "nemar
nog" u "promišljen" refleksivni govor ili (po rečima 
Basila Bernsteina) od jezičkih pravila "sa ograničenom 
upotrebom" do razvijenih jezičkih pravila,zs ~do kulture 
kritičkog načina izražavanja u kome se o postavkama i 
tVIđenjima ne može suditi pozivanjem na društveni sta
tu~ govorni~(a. Z~ačajna k?n~ekvenca toga je pretvaranje 
sVIh tvrđenja kOJa se pOZlvaJll na autoritet u potencijal
no problematične i podložne sumnji. Ovi, kroz školu usa
đ.~ni "promišljeni" oblic~ govora takođe su jezičke va
rIJante (relatlvno) nezaVIsne od situacije. Njihova neza:
visn~st ?~ "situac~je dalje je uvećana "revolucijom ko
mUl1lkacIJa uopste, a posebno razvojem tehnolocrije 
štampanja. cl 

10. Širenjem javnih škola širi se i pismenost a time 
humanistički intelektualci gube svoju osobirost pa i nji
hov položaj na tržištu može biti ugrožen. Humanistički 
intelektualci osećaju status nesrazmere između svoje vi
soke" ~~ltur~, kak~om le oni vide: i nižeg uvažava~ja, 
reputacIJe, prIhoda l drustvene moĆi koje imaju. Društve
ni položaj humanističkih intelektualaca, posebno tl teh
~1.O~ralsk.C::1l i il1clu~tl:ijskom. vdru~tvu, postaje periferniji 
l omđemJl od polozap tehmcke 1l1teligencije. 

.. 11: Pro~zvo.dnja int~lve~tualaca (i inteligencije) sa 
n]lhovIm stIlOVIma promisljenog govora, izgrađenih jezič
kih varijanti relativno nezavisnih od konteksta i njihove 
otuđujuće kulture kritičkog načina izražavanja takođe se 
neprekidno uvećava i reprodukuje samom tom dnevnom 
strukturom borbene društvene interakcije nazvanom di
jalektika". Sasvim odvojeno od formabiih sistema obra
zovanja, ova društvena struktura takođe proizvodi i usa-

oi V!cL R ~ernstcin, Class. C;odes and Control: Vol. 1, 
"T.!;euretlCal StuclIes. To\\ard? a SOC1ology of Language" (London, 
1911); Vol. I~, ,,:AppliCd StudIes Towards Sociology of LangL~age" 
(Lm,don, 1913), vol. III, .. Towards A Theorv of Edu.::allOnnl 
Transmission" . (London, 1.975). Bernsteinove ieformulacije nje
gOV?g staya, PJt;gov ~reatlv111 odgovor na značajne kritike, naj
bolJe su lz10ze111 u njegovom radu "Social Class Language and 
Socialisation", u T. Seboek, Current Trends in LingliistIč, VoL 
12 (The Hague, 1974), str. 1546-1552. 
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đuje intelektualcima posebnu gramatiku refleksivnog kri
tičkog načina izražavanja, koja ih na razne druge načine 
dalje otuđuje od njihove lokalne kulture.z9 

12. Najzad, glavni događaj u pojavljivanju moderne 
inteligencije sa revolucionarnim potencijalom jeste pre
obražaj oblika revolucionarne orgal1i';.acije. Sama revolu
cija postaje tehnologija koju treba slediti sa "instru
mentalnom racionalnošću". Revolucionarna organizacija 
razvija se iz ritualističkih i zakletvom povezanih tajnih 
društava u moderni (deritualizovani) javni život. (. .. ) 

Ovde biti "javni" povlači za sobom odbijanje orga
nizacije da prihvati "tajne doktrine" poznate samo eliti 
u toj organizaciji - kao što je, na primer, Bakunjinova 
doktrina elitne diktature anarhista. 

Moderna "struktura" avanga::rde jasno je izložena u 
Lenjinovoj knjizi $[a da se radi. U njoj se ističe da pro
letarijat ne može sam od sebe da razvije socijalističku 
svest. Takođe se naglašava da taj moderni socijfllizam 
zahteva izgrađenu jezičku varijantu, tj. "naučnu teoriju" 
koju su razvili intelektualci.30 U stvari, sledeći Kauckog, 

29 Platon, Republika, 437 DE. Dijalektika oslobađa energije 
iz starijih kulturnih dobara i mobiliše ih za nova. Ovde se, 
daldc. ne radi o toku neke "ideje", već ,,!ibida". Konsekvence 
dijalektike koje otuđuju shvatio je sa izrazitom jasnosću prvi 
refleksivni filozof Zapada, Sokrat, koji je govorio: "Ne zapa
žaš Ii ... kako je veliko zlo što ga je dijalektika donela ... Stu
(lenti te veštine, puni su nepokomostL" Ukratko, dijalektika kao 
i biJo koja druga izgrađena gO\orna varijanta, odlikuje sc t:1-
kođe - kao način refleksivnog govora - nekim temeljnim 
1Zedostacima i gubicima. S\akako zbog ovoga se BernsteinovJ. 
distinkcija između izgrađenih i ograničenih pravila ne može 
smatrati korelatom distinkcije izrnećtu "dobrog" i "rđmog" go
vora. Sa tim se, očito slaže i sam Bernstein" Vid. njegm članak 
u knjizi koju je uredio Seboek, op. cit. 

lO Kasnije, 1914, više od deset godina posle Šta da se radi? 
Lenjin je napao Trockog kao pevača "starih liberalnih l likvida
cionističkih melodija", i zbog članka u kome je Trocki, koji je 
čes;o izražayao prezir prema intelektualcima, govorio o Zl'.'<1ii

gardnoj strukturi kao ,"organizaciji marksističke inteligellcije". 
Lenjin je onda gnevno pitao da li su intelektualci bili oni koji 
su vodili šlrajkove 1895-96. Ali očito je da SL! ovi štrajkovi u 
pOlpunosti biIi poznati Lenjinu Ll \Teme kada je pisao šza da 
sc radi?, gde centralnu ulogu pripisuje intelektualcima samo 
nekoliko godina pošto su sc štrajkovi dogodili. Skorašnji argu
menti koje iznose Louis Mel1ashe i Antonio Carlo o Lenjinovoj 
tobožnjoj promeni stava Ll pogledu avangarde, bili bi mnogo 
ubedljiviji da je LenjIn pokrenuo promenu orgCiizi;:.acio1<c struk
ture na kojoj su njegovi pogledi ostali urezani. 1914. Lenjin na
pušta kauckiansko stanovište u Šta da sc radi?, ali nikada nije 
dao st\'arnu koherentnu aiternativu Li obliku teorije. I što je 
još važnije, teorija avangarde u osnovi je ozakonjena ne Ll 
knjizi nego u boljševičkoj partiji, koju Lenjin nikada nije me
njao. Vid. V. L Lenin Collected Works, vol. 20, str. 343. Vid. 
takođe What is to Be Dalle?, str. 53, International Publbher izd. 
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Lenjin je verovao da je marksizam bio u opasnosti da 
se intelektualno razvodni onda kada je iznenada bio iz
ložen masovnom prilivu radnika. Prema torne, zadatak 
nove avangardne partije bio je da proletarijatu izvana 
donese socijalističku teoriju i svest. Trebalo je da avan
gaI"da održi piramidainu strukturu, demokratski cen
t'ralizam, koji je osigurao da partija ostane pod čvrstom 
kon trolom onih koj i posedu j u "naučnu" soci j alističku 
teoriju, marksizam, i koji im je omogućio da tu teoriju 
prenose drugima. 

U stvari, avangardna partija bila je instrument radi
kalizovane inteligencije. Ali ona nije bila samo mehani
zam kroz koji su intelektualci mogli da mobilišu i vrše 
uticaj na radnike. Avangarda je istovremeno bila instrru
ment za zaštitno izolovanje, za političku resocijalizaciju, 
ponovno obučavanje i samopreobražaj onih intelektua
laca koji su već bili "radikalizovani". Tako, avangardna 
partija nije samo instrument ili "čeona grupa" intelektu
alaca. Ona nije samo običan produžetak revolucionarnih 
intelektualaca, već je pre organizacioni posrednik njiho
ve političke prakse. 

Avangardna organizacija irna i razvija svoju sopstve
nu logiku, a to dolazi u sukob sa gramatikom inteligen
cije. Centralna karakteristika intelektualaca - u stvari, 
njihova zajedničk:l ideologija - jeste kultura promišlje
nog načina izražavanja koja zahteva da se stanovišta bra
ne datim razlozima pre nego pozivanjem na status osoba 
koje ih izlažu. Pre svega, kara-kteristična kultura inte
lektualaca postavlja kao premisu da su Jjudski problemi 
zasnovani na neznanju koje se (bar delimično) može ot
kloniti kritičkom, refleksivnom raspravom. Ukratko, za
jednička kultura intelektualaca centralni značaj pridaje 
govoru, posebno refleksivnom načinu izražavanja. Ali 
avangardna struktura je instrument društvene borbe. 
Njene vojne potrebe i njen nesiguran položai prisiljavaju 
je da zahteva disciplinovano pokoravanje odlukama pa'r
tijskih vlasti, delom i iz prostog razloga što su te vlasti 
pretpostavljene. Ona zahteva da se u izvesnom trenutku 
prekida rasprava i preduzima akcija. Avangardna organi
zacija tako - posebno kako je to Lenjin propisao - teži 
da obezvredi raspravu kao cilj za sebe i čak da umanji 
njenu važnost podređujući je političkoj praksi. Iako se 
ona pokreće kao instrument radikalizovanih intelektuala-

Vid. takođe Kautsky, "Akademiker und Proletarier", Die Neue 
Zeit, 17. april 1901. Vid. takođe raspravu R Krassoa o stanovi
štu Trockog u pogledu intelektualaca, Nicolas Krasso (ured.), 
Trorsky: The Great Debate Renewed (St. Louis, 1972) str. 18 
i dalje, kao i diskusiju Ernesta Mandela koja je usledila. 
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ca, avangardna partija tako postaje veoma neposlušan in
strument. Stvaranjem avangardne partije intelektualci 
stvaraju klice svog sopstvenog političkog rrazočaranja 
i svrgavanja. Veliki deo istorije razvoja Komunističke 
partije Rusije, na primer, je istorija u kojoj su oktobar
sku revoluciju izveli kosmopolitski intelektualci grad
skog, ali su je kasnije preuzeli intelektualci seoskog 
porekla.3l 

Ako postoji čvrsto disciplinovana avangardna orga
nizacija izvesne veličine, nije potrebno da postoji nil.edan 
određeni skup društvenih uslova nužnih za revoluciju; 
sve ono šio bi dalje moglo biti potrebno je instrumen
talno-efektivna mobilizacija nezadovoljstva kakvo posto
ji i iskorišćavanje nekog nesrećnog istorijskog događaja. 
Istovremeno, upravo zato što za avangardnu organizaciju 
postoji mogućnost kru})nih inicijativa, nema potrebe da 
ona bude-..zastupnik (potreba i racionalnosti) šireg dru
štva ili masa u njemu. Tako, razvoj avangarde tehnološki 
omogućava revoluciju po cenu da njenu racionalnost do
vede u opasnost. Na kraju, avangarda koju organizuje 
racionalizirajuća elita mora zahtevati odanost samoj 
sebi kao uslov uspešne političke borbe; ona tako postaje 
zastupnik partikufarizma, koji sa svoje strane navodi 
inteligenciju koja je tu avangardu jednom podržavala da 
je napusti. 

J! Upravo je demografska promena deo infrastrukture sta
ljinizma. Kada je uspešna revolucija institucionalizovana, te
hnička inteligencija teži da zameni intelektualce u vodećim tdi

ma. Jedna od latentnih funkcija avangardne strukture jeste da, 
navikavanjem na disciplinu i hijerarhiju, resocijalizuje ~nte
lcklualce u inteligenciju (administrativnu ili komunikaciorm) i 
da ih prilagodi birokratskim stilovima. Drugim rečima - dil 
ih "disciplinuje". Kako se staljinizam razvijao, pojačavale su se 
protivrečnosti i zategnutost između avangardne partije i inte
lektualaca. Kritika staljinizma s leva implicira uopšte da je on 
narušio revolucionarni elan avangardne organizacije. Ali to ne 
implicira kraj revolucionarne uloge intelektualaca, kau što se 
jasno može yideti iz kubanske revolucije. Uspeh Kastrove bor
bene, univerzitetski obučene vojne imeligencije u savladavanju 
starog režima na Kubi i njihova sposobnost da spI'O\edu rc'".o: 
lucionarnu inicijativu, zavisila je delom od toga što su oni bIll 
izvan staljinističke avangarde; a to je zavisilo od činjenice da 
su oni tome izbegli i da su svoju autonomiju od toga uspešno 
sačuvali. Iako je Komunistička partija Kube najzad nasleclila 
revoluciju, nema sumnje da je tu revoluciju vodila najpre gru
pa intelektualaca koji su bili izvan nje. Kubanska revolucij~1 
jasno pokazuje kako je grupa revolucionarnih intelektualaca 
upotrebila avangardnu organizaciju i prigrabila i sam marksizam 
kako bi ostvarila svoje sopstvene raclikalizovane ciljeve. Pre 
nego da oni budu "oruđe" komunističke partije i marksizma. 
oni su ove učinili svojim instrumentima. 

12 Marksizam u svetu 177 
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Na ovaj ili onaj način sve ove važne epizode do
prinele su. društvenoj o.~obenosti moderne inteligencije, 
posebno njenom potencIjalnom otuđenju od društva ko
jim je okružena i njenoj potencijalnoj radikalizaciji. po
što se ne možemo baviti svim, ovde će biti razmatran 
samo jedan, obično zanemaren aspekt - određenije re
ćeno, lingYistička dimenzija. 

Moderna inteligencija je prOIzvod istorijski jedin
st\'e.nog siste~11a javnog obrazovanja;32 masovnog obrazo
vanJa; (relatlVno) raznoklasnog obrazovanja; obrazova
nja iz,:,wz kuće i tako izvan roditeljskog nadzora; obra
zovanJa podvrgnutog posredovanju jednog dela inteli
gencije, nastavnika, koji su po ulozi, statusu, kulturi na
čina izražavanja i materijalnim interesima predodređeni 
da poriču ili potiskuju klasne razlike, jer su nastavnici 
često niže klase nego njihovi učenici. U tom obrazovnom 
sistemu internatski način življenja mlade čete takođe 
vodi razvoju egalitarističkih vrednosti, a klasne razlike 
su potisnute ispod zajedničkih stilova odeće i života. 
Ovaj egalitarizam potpomognut je, a sa svoje strane i 
sam doprinosi kulturi kritičke rasprave, u kojoj je ar
gument, a /Ze govornik ili njegov položaj u širem društvu 
ono na šta se obraća pažnja. 

Moderne zapadne, posebno srednje i više škole mo
gu se posmatrati na različite načine. Ali ma kako razno
vrsne bile i ma šta drugo radile, one su takođe i škole 
jezika; škole teže da proizvedu promene u jezičkim va
rijantama i pravilima izražavanja, da kod svojih stude
nat::c proizvedu prc'Jbraćanje govora. Ova kultura reflek
sh-nog iZfClžavanja više nije sama od sebe podređena da
tom sisten'3.! ::cutoriteta i društvenog raslojavanja. Ta re
lativna autonomija njenog statusa takođe je pojačana i 
Zl!ač2jem _ koji se školskom kulturom pridaje čitanju i 
plsa:lju. Konačno, i moderna inteligencija i moderni jav, 
ni sIstem školstva koje tu inteligenciju masovno proiz-

Ako se istražuje priroda razlika izmectu intelektualaca i 
." . ~~ tis,~k zdravog l'a~Ulm~ - ~ia je. to po, ezano 

naCl:1 sa ~1JIII01dll1 ohra:~O'.<lnJen1 l k.orlŠĆenjCn1 knjiuZl _ 
pogrešan. Tako S~ Church\vard pribiiZava pl"a\.'ifi101TI 

kada definiše ,,inteligenciju kao sastayljenu od osoba 
~a \"išim obrazovanjem (zaposlenih ili ne)... studemlta visih 
skola ~ osoba koje i"olmzdno nemaju više kvalifikacije ali koji 
prOL~SlOllalno rz:cle na 111esLii11Gl koja obično zahtevaju Yiš~ kvali
fil~p.cije". L G. Churclmard, Tlze Sol'ier hztelligcl1tsia (London, 
191.)) ~tr. 6. Smatram?, l1;lCU Lll l 111 , da su za neke !jude više škole 
znaca.Jne kao mehamzml preobraćanja Ll kulturu refleksivnoa 
načina izražavanja. '" 
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yodi zasnovani su na revoluciji u komunikacijama, a na
ročito na re\'oluciju u tehnologiji štampanja. Značajna 
karakteristika štampanog predmeta jeste da uključuje 
masovnu proiz\odnju i širenje pisanja, koje se može od
vojiti od osoba i specifičnosti situacija. Pisanje zato teži 
da bude izraženo potpunije nego govor; njegovo značenje 
mora da bude podložno tumačenju srazmerno nezavi
snom od sItuacije, a to vodi razvoju relativno razrađenih 
jezičkih varijanti. 

Moje shvatanje kako tehničke inteligencije tako i 
humanističkih intelektualaca može se odrediti prema 
važnosti složenih jezičkih kodeksa relativno nezavisnih 
od situacije u njihovom govoru. Stanovište koie ovde 
želim da iznesem je da intelektualci mogu biti shvaćeni 
lJ. strogom smislu san~o pov "j~zičlwj. igri" ~oju igraju, ~ 
Wittgensteinovom (Vltgenstajn) smIslu, a l kao govorm 
sloj. Uzmimo da je govorni sloj "onaj čiji svi članovi 
dele bar jednu govornu varijantu i norme za njenu pra
vilnu upotrebu".33 Kao poseban govorni sloj intelektual
ci teže, više nego drugi, da upotrebe vrstu srazmerno 
refleksi"v'l1og izražavanja koja, kako kaže Basil Bernstein 
(Bernštajn), povlači češću upotrebu "razrađene" dru
štveno-lingvističke govorne varijante, koja implicira pri
davanje veće vrednosti normama karakterističnim za ove 
govorne modalitete. Ova razrađena društveno-lingvistič
ka varijanta obično se sada priprema kroz čitanje, pisa
nje i govor koji usmeravaju moderne ja\'ne škole, po
sebno uni\'erziteti i škole koje pripremaju studente za 
univerzitet. Ona se može poprimiti i drugde, II drugim 
društvenim situacijama koje na sličan način teže da kon
trolišu i ponovo obučavaju u govoru, čitanju ipasanju. 
Tako ied~a od stvari koje čini "avangardna organizacija" 
jeste 'ospo:::obljavanje radnika da se služe srazmerno 
razrađenim dreštveno-jezičkim varijantama, Intelektualci 
su govorni. sloj, iako nisu uvek govorna zajednica, zato 
što je njihova zajednička govorna varijanta manjim de
lom proizašla iz uzajamne interakcije licem-u-lice sa dru
gima koji se služe tom istom varijantom, a više iz čita-

Tako baveći se radodma opšteg informativnog zna
čaja, zajedničkim jezičkim paradigmama i razrađenim 
drLlštveno-lingvističkim varijantama relativno nezavisnim 
oc1 , in lei koji se nikada nisu sreli dobi
jaju prethodno-određeno zajedništvo koje bi olakšalo nji
hovu društyenu interakci ju ako bi se oni ikada sreli. To 
je povezano sa činjenic0I11 da su govorne varijante koje 

]J J, A. Fishman, "The Sociology of Language", II T. 1\ 
Sebeck (ured,), str. 1642. 
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intelektualci upotrebljavaju srazmerno standardizovane, 
to jest njihov rečnik i gramatika su određeni budući da 
se nalaze u pisanim radovima na koje članovi jednog 
govornog sloja mogu da se pozivaju ili koje moo-u da 
navode. Oni takođe imaju stav refleksivnosti u p;gledu 
onoga što se javlja u obliku "istoričnosti", imaju svest 
o poreklu i razvoju principa koji se mogu odrediti. 
. . "GovOl:'ni akt" razrađene govorne varijante koji de

fImše gral1lCU, razlikujući je tako od ograničene varijan
te, jeste akt "opravdanja", argument u prilog bilo koje 
date tvrdnje koja je osporena. Način na koji se oprav
dava osporena tvrdnja odlučujući je za razlikovanje raz
rađenih od ograničenih govornih varijanti, od kojih se 
ove pr,:e m:::nje oslanjaju na društveni status govornika, 
a ponajmanje na status koji mu je pripisan. Promišljeni 
stilov~ i~ražav~~ja .i r~lativna nezavisnost od situacija 
razractemh vanJ antI kOJe upotrebljavaju intelio-encija ili 
intelektualci stvaraju veći stepen kosmopolitiz~a među 
njima. Izraz ovog kosmopolitizrna ogleda se u tome da 
intelektual~i obično uvažavaju osobe i ideje čije je kul
t~lmo poreklo različito od njihovog i koji pripadaju dru
gIm generacijama.3-) Tako, biti moderan intelektualac zna
či učestvovati u kulturi svetskih razmera koja se sve više 
može ?dvoji~i O? specifičnih, lokalnih konteksta. Oni koji 
su pnpreml]el1l za kulturu relativno refleksivnih vari
janti izražavanja sposbni su za uspešniju komunikaciju 
sa drugima pripremljenim na isti način, bilo da se radi 
o tehničkoj ili humanističkoj inteligenciji, čak i kada 
nemaju zajedničku istoriju. Oni se tako mogu povezati 
~e .zajedl~ičk.im istorijama ili sećanjima već zajedničkim 
JeZIkom l njegovom gramatikom. Tako se intelektualci 
bil~ gde mogu osećati kao kod svoje kuće. Ili mogu biti 
tuđIllci, bilo gde, osećajući otuđenje od svih posebnih 
mesta vezanih za istoriju i osećajući se odvojenim od 
svakodnevnog života, neshvatljivi svima izuzev onima ko
ji sa njima prećutno dele neke osnovne pretpostavke. 

Svakodnevni život obično se odvija naglašavajući 
"vezanost", koja kaže da je sve zavisno od okoline koja 
ga okružuje i od onoga što se ranije dogodilo. Ali inte
lektualci više vole voluntarističko pravilo - da reči zna
če ono što kazuju da znače i jedna reč, jedno značenje. 

. "Upravo zbog toga je lozinka Nove Levice šezdesetih gO
dma ~,ne verl}-j nikome preko tridesete" izazvala više neprijateJj~ 
s.t\a I ,sunwJc nego što je to Nova Levica predvidela. Jer 10-
zl!1I~a J:C ~lzeta kao podsvesni znak wZli-il1telektllalizmCl Nove 
~cv~ce. 1 vlc1ena _ k,ao ,povr~da pravila. do s"a~a uobič~jcnog kod 
mtelektualaca, .1:oje Je zantevalo da se pazn.la obratI na govor 
a ne na govorl1lka. 
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Intelektualci tako obično opensu sa lingvističkom vari
Jantom koja odstup'a od svakodnevnog života. Oni žele 
da budu slobodni za ponovno istraživanje stanovišta 
zdravog razuma i svakodnevnog života. U kulturi kritič
kog izražavanja koja karakteriše intelektualce prisutni 
su l elitiz2,m, koji neizbežno ograničava racionalnost, 
kao i naglasak na prevazilažel1ju tradicionalnih granica 
racionalnosti koje se obično nalaze u svakodnevnom ži
votu i u njegovom institucionalizovanom sistemu rasloja
vanja. Usled ove dvosmislenosti veoma je teško govoriti 
o posebnoj kulturi izražavanja kod intelektualaca a da se 
ne skrene ili u antiintelektualno narodnjaštvo upereno 
protiv elitizma, ili pak u elitizam intelektualaca koji sa 
prezirom gledaju na svakodnevni život, nemaran način 
govora i "obične" ljude. Ali, stvarna poteškoća kod isto
rijs1rog problema intelektualaca i inteligencije ne može se 
shvatiti ako se u potpunosti i nedvosmisleno ne shvate 
obe strane ove protivrečnosti. To se svodi na insistiranje 
da su one i elitističke i nosioci emancipatorske racional
nosti; njihova racionalnost omogućava kritiku institu
cionalizovanih Qblika dominacije, ali sadrži takođe i klice 
novog oblika dominacije. Njihova nova racionalnost sa
drži bekstvo od ograničenja tradicije, ali i sama nameće 
izražajnosti. mašti, igri nova ograničenja i insistira na 
kontroli pre nego na otvorenosti kao ključu za istinu, 
na nekom ovladavanju prirodom, uključujući tu i subjekt, 
pre nego na predavanju njoj. 

Kultura promišljenog i kritičkog načina izražavanja 
intelektualaca implicira da je za bilo koga moguće, ma 
koliko bio bogat ili moćan, da govori pogrešno. To im
plicira da bilo šta može biti rđavo ili se može poboljšati. 
Ono što postoji sada je predmet poricanja, kritike i su
đenja. Tako je neki sistem normi, gramatika, delimično 
odvojena od institucionalizovanog sistema klasa i moći,35 
i sada za sebe zahteva autoritet i pravo da izriče sud čak 
i o delima više klase i elita moći. (Tamo gde gramatika 
još postoji, piše Nietzche (Niče), bog još uvek nije mr
tav.) Ipak, postavljajući same sebe kao sudije utvrđenog 
sistema raslojavanja, govornici nove gramatike, intelek
tualci, samo potkopavaju tradicionalne nepravde, dok 
prećutno potvrđuju metod koji je sam merilo nove ne
jednakosti. Oni impliciraju da je govoriti dobro bolje 
nego govoriti pogrešno. Oni tvrde da je govoriti i živeti 
na način refleksivnog samoistraživanja bolje nego živeti 

J5 Zategnutosti izmcđu polusamostalnog sistcma prestiža i 
clnwe dve osnovne dimcnziie raslojavanja, klase i viasli, raz
matl'ane su sistematski u A. W, Gouldner, El1ter Plato (Ncw 
York, 1965), str, 314--319. 
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neistražen život. Oni smatraju da je filozofija bolja nego 
umetnost. I dok su tradicionalne nepravde potkopa;e, 
prećutno je uvedena nova hijerarhija saznanja, onog što 
se može saznati, refleksivnog i uviđanja. Ovo je s'redišna 
pyotivrečnos! u pogledu intelektualaca koji emancipuju, 
tj. nove unrverzalne klase u začetku - koja donosi 
novo pomračenje u podne.": 

Kultura refleksivnog načina izražavanja i sazrevanje 
govornih varijanti nezavisnih od situacije služe kao do
kaz zauzimanja "čisto" teorijskog stava u odnosu na ne
što; ono zahteva da govornik bude sposoban da formu
liše - kako to kaže Peiar McHugh36 (Piter Mak Hju)
~ta čini u o~.vir:u nekih pravila, povećavajući tako rascep 
IZmeđu teorIje l prakse. Refleksivni stilovi izražavanja su 
oni u kojima se govornici smatraju sposobnim u tom ste
penu da pOz,l1ajll i mogu da govore pravila izražavanja, 
pre nego da im se samo ddava da govore u skladu sa 
nji.ma. To implicira da postoje gov'Ornici sposobni da 
pn~v~te i .. vrednuju neki .. teorij~ki. stav. Možda sada po
staJe JaSl11]C kako su varIJante JezIka nezavisne od situa
cije sadržane u nekim stilovima uloga koji odlikuju in
telektualce. Uzdižući teoriju iznad prakse, raspravu iz
nad delanja, intelektualci su dugo verovali da su oni 
koji poznaju pravilo, teoriju po kojoj govore i delaju, 
nadmoćni jer vode istražen život. Takav jedan stav po
nekad se manje odnosi na uspeh prakse nego na to da 
"praxis" - uspešan ili ne - treba da se .potčini nekom 
razumnom pravihL I onoliko koliko intelektualce ne 
zanima samo uspeh već i izvršenje nečega na "pravi" 
način i sa pravim razlogom, možemo reći da su oni otvo
reni nekom sektaštvu - ako se pod tim podrazumeva 
davanje prednosti doktrinaInom saobražavanju per se. 
Sektaštvo je ritualizovana teoretičnost. 

Vl 

Izgleda, dakle, da su Ll priklanjanju kulturi kritič
kog govora i jezičkih \arijanti nezavisnih od situacije 
sadržane poLiričke implikacije. Počinjemo da sagleda
vamo kako Je permanentna revolucija zasnovana (de
lom) na lingTistič.kim varijantama i na kulturi ref1ek-

* Auto!' aludi!':l na poznatu knjigu A. Kocstlera, Dar!lIleSS 
at ilOOll - Prinl. red. . -

" P. JVIcHugh, "A Common-Sense Perception of Dcvianc('''. 
H. P DreJtzel (ured.), Recent Sociolo ov br. 2 (London 197 0) str 
165 j dalje. CI~ , , " -
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si\110g iZraŽR\-anja, karakterističnoj za intelektualce. 
Ling,istička \Tijanta, relativno nezavisna od situacije, 
pOlpoma2.e otuđenje od lwnvelZciol1alrzilz kultura i od kon
\encionalnih instrumentalnosti. Ono se može javiti u 
obliku stalrIe tehnološke racionalizacije od strane in
ženjera, tehničara ili drugih stručnjaka. Ovde se javlja 
jedna vrsta permanentne revolucije usmerene protiv 
postojeće tehnologije i kulture, koja se odvija unutar 
vladajućih političi<jh i ekonomskih institucija i prećut
no ih' prihvata, Na ovaj iJi na druge načine, ta revolucija 
je og,-aniče;12. S druge strane, ovo potpomognuto otu
a:enj~ izražavanja-i-jezika - u slučaju intelektualaca -
takođe vodi političkom revo!ucionisanju potencijala koji 
odbacuje konvencionalne i ekonomske institucije. Sagle
dava i ući Ll kritičkim stilovima govora teor'etičnost, re
fleksivnost, sektaštvo, elitizam i potiskivanje osećanja, 
počinjemo da objašnjavamo neke od nejasnih izvora 
ot\-aranja intelektualaca u pravcu radikalne, al1ti-status
-quo politike. Usmeravanje pažnje na kulturu h'itičkog 
načina izrabvanja i na jezičke dimenzije obećava da 
pruži osnovu za jedinstvenu teoriju zapadne inteligen
cije, tdmičke i humanističke, kao i za njihovu sp reI?
nost da dduju protiv tradicionalnih kultura i utvrđemh 
društvenih struktura. 

Distanciran i otuđen stav "intelektualaca" u odnosu 
na kuituru sVZlkodnevice takođe važi i za njihovo distan
ciran ie od l:oI11'ellcioI1C!hzih epistemoloških, metodološ
kih pravila i kanoI13. istraživačkih zajednica koje. stv~. 
raju nauku. Drugačije rečeno: intelektualci su om kOJI 
su spremniji da se upuste u kritiku konvencionalnog sa
znanja i institucija koje ga proizvode, uključujući i one 
IJara~ligme koje predstavljaju prihvaćene ideale istraži
\"ačkih zajednica i izglađenih varijanti kojima one go
':ore. Istrz'živači i naučnici su intelektualci ukoliko pri
hvataju stanovište .,kritike" paradigmi i razrađenih go
,'ornill vari janti syojih odgovarajućih domena istraživa

nauk.:. U lOiIl posebnom smislu intelektualci mogu 
i - što to R_ A. Nisbet (Nizbet) ističe -

t; i P odnos prema s\"om društvu uopšte pose
bno prema paradigmama saznanja. Ali, suprotno Nisbe
lOVOj tudnji, k8d intelektualaca vidimo sklonosti i za 
iedno i za drww; one su zasnovane na kulturi refleksiv
~10sr način:-> iz;ažavanja usađenog kroz obrazoyanje, i 
na ~ niiho\'oj istorijsko] gramatici racionalnosti; tako su 
jJOI'ezanc sa karakterom intelektualaca kao "lj~di od 
znanja", a ne odvojene od njega, Prema tome, NIsbeto-
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v~ tvrdnja da .su intelektualci neprijateljski raspolože. 
m prema znanju kao takvom mora biti odbačena.37 

Intelektualci ne odbacuju istraživanje kao takvo 
već "normalizaciju" istraživanja - u smislu "normalne'; 
nau~e Thomasa Kuhna (Tomas Kun). Takva normalna 
nauk~ operiše paradigmom koju istraživačka zajedni
ca UZIma 'ka.o d~tu i čija ograničenja i granice ne ospo
rava. Odb.aclvanJe ?,OI'malne nauke da razrešava proble
me .u o~v.lru paradIgme. ~lpra;:o )e jed~n od čini1aca koji 
se Javljaju u "revolucIJama l drugIm promenama u 

• 37 R. A. Nisbet, "Review ~y:mposi~m"Al1lericall ~ounzal of 
~ocI,ology, n<;JVembar 1.~73, s~r: J 12 l. da:lJe. NIsbet pravIlno uoča. 
va ua postoje neke slIcnostl l kontmUltet među sofistima ,~tine :r :eka p.n.e., !,grčk.ih ~'~toričara u Rimu posle rimskog osvajanja 
sveta, humam~ta ItalIJansk~ Renesanse,... filozofa Francuske 
J8. ve~a, posetllayc:a evropskIh. k~fea oko 1848 i, Ll velikoj meri, 
mtelektualaca naslh dana u NJuJorku, Londonu, Parizu i drugim 
me~ropC?lama : " ima~o tipove ko~i se ps>navljaju u istOI{ji." 
~stI. 71::1) .. I J~ se slazem. U stvan, ono sto sam ovde učinio 
J~st~ za;sn!~anJe o:,?g korytin.uiteta prema upotrebi izgrađene so
cI~lmgv~stlckc: va~'~Jan.te. I njene kulture refleksivnog načina iz. 
r~zavanJ.a, ~aJedmckoJ mtelektuaIcima. Sa Nisbetom sc, među
tl.m, ra~llaZlI~ onda kada. on smatra .?a j~ z~jednič~o ovim Iju. 
d!ma. bl? "nJihov sk.oro Jednak. neprlJate!JskI stav I pr~zir pre
n~~ ljudima od znanja kao takvim ... bazIcan nedostatak korena 
~ljlhovom duh.t! i save;sti, ,jasna ~ežnja .~a se podsmehuju establi. 
sr::cntu, . da Vise ~auzlmaJu. nekI neprIjateljski stav prema zva
n.lulom ~ konv~nclOnalnom I da, umesto bilo tradicionalnih auto
l"I,teta, bilo oblIka znanj~ .koji. s.l:>a~,aju l! istraživanje i nauku, IlU
de n~posredne ,raz~oge l. mtulclJU. (Ibid) .. Sye ovo nam pomalo 
od~zlm~ dal;. KolIkoy bilo .. ko zna o sofIstIma, na osnovu nji
h?\C!g rada lyonoga s~o. nlJe nastalo uglavnom od njihovih pru
tl:'riika kao sto su bih Sokrat i Platon? Kako bi, na primer 
Nls~et voleo d~ Markuse sudi o njegovom naučnom doprinosu? 
T? J.e, u stvan, ono. što. se dogodilo sofistima, lutajućim uče
l:J<;~lma ~re.m~na .~oJe je pr~tl~od!~? utyra:enim akademijama, 
ko,p su s\<;tkako bIh m.c:đu naJuCel1lJlm ljudima svoga vremena. 
DOIsta svojom ,~0IeranClj~~11 "retorike': sofisti su potvrdili "vred. 
nos~~neutralan s~av, l~?JI se n~ razlIkuje od današnje normal
::c: d~ademske socIOlogIJe. Čak l po Platonovom sumnjivom mi
sljenju, svak<;tko je ,SOfist Protagora bio veoma učen Čovek. Na 
stra~u Voltalroya Guhovitost, on je, prema Casireru, svakako 
~oIJrll1eo . ~'azvOjU "nove" moderne istoriografije _ bar koliko 
I bIlo kOJI drugi učenjak njegovog perioda. I da Ii zaista filo
z9.fe .!T!ožemo odbaciti kao I iude koje treba zapamtiti sa1110 zbOG 
nJI,h?,':lh (vrlo ur;rerenih) političkih načc;la? Mo~emo Ii s razlogo~ 
~\ldILI da su D Ale~n?e.rt, Holbach, DIderot l Montesquieu biIi 
lI~tclektual!~o beznacaJI1l - a da ne govorimo o velikim nemač
k!ln Allf~!arers, u~ljt;čujući i Kanta? I mada su učenjaci Rene
sanse oblCr:t.? Prt;zlral} SI.lO!aStičku Jrad~ciju učenjaštva, to je če
t>Lo (p? ryllsljenJu ucenjaka kao sto je Herschen Baker' bilo 
,,1~as~oJa~j.e ?a. se vrati staroj čisto.ti .. : il! ?a se ponov~ pro
uce. I p!el~pHal1: sr~dstva za utvrđrvanje Istme", pre nego od
baCIVanje .~S[raZlvanJa .. .Kad~ Nisbet osuđuje učenjake Rencsan 
se zbog .nJihovog nepnJatelJ;skog stava i prezira prema ljudima 
od y!-nanja kao. takVI.m, on l!r osucluje zbog odvajanja od tada 
beZI vo tnog tomlZrna l sholastlcizma! 
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nauci i istraživanju. Ovo odbacivanje povlači za sobom 
sposobnost da se oseti. istorijska kriz~ kon:vencianalne 
tradicije pre nego prezIr prema proucavanJu kao tak
vom. U stvari, intelektualci su oni čija intelektualna de
latnost ima lmrakter kritičkog istraživanja. To sa svoje 
strane implicira da se oni usredsređuju na granice nor: 
malne nauke sa njenom uobičajenom podelom rada l 

da su sposobni da ih prekorače. Paradoksalno je, dakle, 
da je kritika instrument sinteze .. In~~lektua.lc:iy s.u tako 
istraživači koji odbacuju, osporavajU Ih se k:ntlckI usred
sređuju na granice koj~ su d.o tada ~ile ~adržv~ne vU nor
malnom naučnom proucavanJu, kao l na Istrazlvacke pa
radigme na koje se istraživačka zajednica do tada usred
sređivala i na njihove razrađene govorne varijante. Tra
žeći i prevazilazeći konvencionalne g~'anice "no~maln~g" 
proučavanja, oni predstavljaju smetnju konvencIOnalnIm 
učenjacima ko}i ih osuđuju kao devijante. l!mesto da 
sa siaurnošću operišu u okviru poznatIh granIca utvrđe
ne 'P~radigme, intelektualci prekoračuju t~ g:-anice .. ?ni 
mešaju odvojene discipline, upotreblJa:raJu cas obIcne, 
čas veštačke jezike, kreću se tamo-amo Između "zdravog 
razuma" i tehničke tradicije. Takva prekoračenja pone
kad stvaraju skandalozne intelek~ualne Raritete; ali po~ 
nekad oni su osnova za snažne mtelektualne prodore l 

plodonosne inovacije. 
Biti vičan "kritici" delimično znači služiti se sta

I10vištem izvan normalne nauke i njenih utvrđenih pa
radigmi. Biti "normalan naučnik" znači biti zasenjen 
tehničkim interesima", a to, prema Kuhnu, znači rad na 

~:ešavanju problema koji se odvija (i iSI:mnjava praza~ 
simbolički prostor) u okviru neke paradIgme. NormalnI 
naučnici su tako rutinski tehničari koji rešavaju proble
me. Upravo zbog toga što. sadrži ov~ impl.ikaciju.} što 
tako radikalno prevrednuJe ,konvenCIOnalnI prestIz. ;na
uke, Kuhnov rad ie izazvao ne samo opravdanu kntIku 
već i nenaučne izlive govorništva. 

Tehničar, naučnik-istraživač sa "tehničkim intere
som" prihvata paradigmu koja je u njegovom polju preov
lađujuća. On operiše u okviru nje, sledi njene impli~a
cije i njene opšte principe prime.njuj~ na no,:,a ~olJ.a: 
ali on se ne usredsređuje na gramce tIh paradIgmI mtI 
ih kritikuje. Vrsta kreativnosti normalne nauke je kre
ativnost n'alažen ia novih primella za već prihvaćene prin
cipe. Tako, nije~ istina da intele~tualci nisu istraživa~i, 
već to da oni naučno proučavanje ne svode na sleđenje 
tehničkih interesa. 

Delimično usled ovoga možemo razlikovati intelektu
alce i inteligenciju: inteligenciju čine stručnjaci koji kul-
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turu revolucionišu tako što istražuju unutrašnji pro
stor neke utvrđene paradigme, prečišćavajući je, stalno 
je podešavajući, proširujući njene utvrđene principe na 
nova polja ili nalazeći nove mogućnosti proširenja prak
tićno upotrebljivih kontrola nad sredinom. Intelektualci 
su, medutim, oni koji u okviru neke kulturne sfere nor
malnu nauku ne uzimaju kao datu. Oni dakle ne odba
cuju znanje kao takvo, već samo normalno znanje. Iz 
ove perspektive, intelektualci nisu samo oni koji se 
prolive S[a10j intelektualnoj paradigmi, već su to oni 
koji su neLako otvoreniji prema njenoj stalno rastućoj 
krizi. Pren1a tome, bitnu razliku između intelektualaca i 
inteligencije treba napraviti prema njihovom ponašanju 
u odnosu na granicll. 

Delatnost inteligencije, njen oblik proizvodnje jeste 
onaj koji izvesne osnoye uzima kao čvrsto utvrđene, 
kao osigurane, pouzdane, "pozitivne". U stvari, njihova 
prećutna provera "kvaliteta" naučno-tehničke delatno
sti sastoji se u pOivrctil'Clllju pouzdane datosti sveta 
ut\Tđivanjem s\'oje jHodllktil'i1osti. Pitanje je ovde 
"plodnosti"; ali "drvo" koje nosi plodove smatra se već 
postojećim. Tako je, sa stanovišta intelektualaca, inte
ligencija žetelac a ne sejač. Nietzsche stvara paradoks 
kada nam kaže da je "dekadencija" vreme žetve. Para
doks, jer su tako "progres" i "progresivno" zasnovani, 
kao što oni to i jesu, na onome što naslec7uju, na vreme
nu dekadencije. živeći od svoga naslec1a kao kulturni 
rentijeri. U tom smislu su progres prosvećivanja i deka
dencija neodvojivi jer se ovde pažnja posvećuje temelji
ma, nasleđu, samo pošto oni već prestaju da: budu pro
dukti\ni i samo pot.LO mi više nismo sposobni da ži
yilnO od njih. "Dekadenti" su tako potrošači kulture, 

na"lednici produktiynosti ncko2: dru2:o2:. Oni ži
ve od njihovog kulturnog nasleđa i "upravlj;j{i" njime, 
t[tko da 0'10 proiz\'odi dobilak, ali nisu skloni da pred

temelja, kulturnog kapitala. Oni nje
p roblematičnom. 

(za razliku od intelektualaca) či-
ne !lost dijalektika progresa i dekaden-

"progres" kao kulminaciju i žetvu 
na temeljima koje uzimaju kao 
Ll na način i pojam 

"obnadjanja", ne zapažaju da temelj neće biti večno 
yećjc umesto toga podložan zakonu uma

njenih kamata. Repertoa;- njihove delatnosti ne uklju
čuje sistematski l,j očekivanje nužnog "opadanja dobiti", 
niti pak skup znanja koja bi im pomogla da se uhvate 

iS6 

ukotšac sa \1e11"':i10m opadanja dobiti. To je, kažu oni, 
stYar "inspiracije", što predstavlja samo jedan od načina 
da se izraxi u7J1bivalenciia njihovog stava prema tim te
meljima: oni postuju stvarzdačke moći tog temelja ali, 
iako je to njihov predak, oni ga napuštaju da bi "kre
nuli napred", a zaboravljaju svoju obavezu da sami stvo
re temeljc. Ako sc dekadencijom smatra samo "opada
nje", umiranje ili propadanje; onda paradoks od suštin
skog znabja za karakter inteligencije ostaje sa~riven. 
Neophodna ie takoclc sposobnost da se sagledajU kao 
dekadentne izvesne Hste u~la;:,a; iz\esne kulminacije ak
tivnosti i energije; izvesni oblici progresa. Dekadenci)a 
je eblik rasla koji ne dograđuje svoje sopstvene temelje. 
To je dilenw koja određuje inteligenciju. Oni (inteligen
ci ia) su tehnički aktivisti koji ono na čemu se radi dele 
k~o nešto šIo je već "tu". Oni su ti koji razdeljuju, 
režu wwtraši7ja područja, što kao osvajači koji dolaze 
do yeć naseljene i plodne zemlje oS\'oje i podele tu zem
lju među sobom, ži\e od nje, njom upravljaju i u njoj 
održavaju "red". 

Inteligcncijaje dakle apolol/skog tipa, i gradi II 0"

"iru 2:ranica koje su već stvorili drugi. Ipak, oni su gra
ditelji i čmari. Kao Apolonjani oni su veoma "razbori
ti", lli su bar llIi1crc;zc ličnosti. Upravo ta razboritost i 
umerencst izraže'ne su u umerenosti i promišljenosti 
,.profesionalizma" koje zahte\,a tehnička inteligencija. 
Kada neko za sebe t\Tdi da je "profesionalac", njegova 
pretenzija je skromna. Ona znači priznati svoj dug sku
pu tehnologije, znanja, \'eštine i dug "zajednici" u ko
.loj taj skup počiva. Profc5ioilali~a7ll je komunizam 
skromllih; to znači polagati pra\'o na status usled člal1-
S{Fa u zai iz,ežbanih ili učenih, potčiniti se njenoj 
disciplll1i' i ~udu i stZlyiti sc pod nienll zaštitlL Profesio
nalizam inteligencije prećutno priznaje da ona nije stvo
rUn svet, da ona nije nClIJrC1'ila s\'et, da ona živi od 

ii a, da mora da poštuje ograničenja 
i da mora da prihvati 

njihoHl disciplinu. Sociološko održavanje te zajednice 
stvara Q[[f(Jnićen ie za nienu delatnost i misao; to ograni-

'. . ili "saznajnih" 
i u njenoj in 

zna (!cl je skupo povrediti 
iclarnost njegoye profesionalne grupe. U osnovi, 
inteligencija se prećutno obavezala da održi re

prodl.'kciju \C~ wjednice i tehničara 
i da održi nej:1U tradiciju. Kao saznajna delatnost, "teh
nička" delatnost i "tehničari" se odlikuju ovim apolon
skim prilwatanjem ograničenja i osećanjem "poštova-
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nja". Njihovo merilo prikladnosti ukazuje na paradig
mu "kompetencije" koju predstavlja izvežbana upotreba 
skupa metoda i pretpostavki kojim se u tom trenutku 
daje saglasna potvrda od strane profesionalne zajedni
ce i implicira običnu saobraznost sa metodom potvrđe
nim od strane zajednice, bez obzira na uspeh sa kojim 
se on primenjuje. Ne neki "prodor" već spretna upotre
ba, ne neka snažna inovacija već veština sa neznatnom 
uspešnošću, određuje nekog kao kompetentnog. 

Sasvim je različita situaci ja sa intelektualcima. Vrli
na koja se ovde ceni jeste "kreativnost", a ne produktiv
nost ili kompetencija. Za razliku od "klasičnog" idioma 
predvidljivog profesionalizma, "romantičniji" idiom kre
ativnosti može sebe da sagleda kao zasnovanog na ne
predvidljivom "geniju" koji je raskinuo sa tradicijom 
i prošlošću. Temeljna struktura koja proizvodi ovakvu 
kreativnost - kreativnost intelektualaca - jeste ,prekr
šena dvogovorna dvo-jezičnost u kojoj više jezika koji se 
govore ne samo da su funkcionalno različiti većposedu
ju čvrstu hijerarhijsku strukturu. Dvogovornost implici
ra jezičku "podelu rada": "dva ili više jezika koji mogu 
a ne moraju da budu dostupni jednoj grupi govornika, 
kao, na primer, kada elita govori jedan jezik a podre
đena grupa drugi, ali su ta dva jezika funkcionalno po
vezana u ekonomskim ili političkim osobenostima. Dvo
jezičnost implicira sposobnost govornika da pređe iz 
jednog jezika u drugi, od kojih svaki može (ali ne mo
ra) da se definiše kao specifičan za različite funkcije. 
Tako prekršena dvogovornost znači da se neki jezik nor
malno shvata kao da ima posebnu funkciju, ali da je 
ova tradicionalna koordinacija jezika i funkcije prekr
štena. Ova ponovna kombinacija može se postići samo 
sa izvesnom teškoćom zato što je tradicionalna jezička 
specijalizacija i dalje na snazi u većoj grupi, dok se 
nova kombinacija definiše kao devijantna. Takva prekr
šena dvojezična dvogovornost je l1užan (a ne dovoljan) 
uslov za onu "nesaglasnost perspektive", koja može da 
stvori vredne novine. Drugim rečima, prekršena dvojezič
na dvogovornost je nužan uslov za ovu "kreativnost" ko
ja određuje status u zajednici intelektualaca. Drukčile 
rečeno, kreativnost povlači za sobom kršenje pravila 
prelaženja j tako predstavlja oblik jezičke devijacije. 
Ovde se jezik upotrebljava u rešavanju problema za 
koji taj jezik tradicionalno nije definisan kao ispravan 
u jezičkoj zajednici govornika. Zbog prirode datog slu
čaja, ovakva "kreativnos" mora biti sprečavana i retka. 
Ako se uslovi za ovu kreativnost izraze na način koji 
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smo ranije upotrebljavali, reCI cemo da je ona nastala 
iz prevazilaženja jezičke granice. 3s 

Struktura koja vodi kreativnosti je ona u kojoj se 
nekoliko jezika razlikuje ne samo funkiconalno vec l 

time što stoje u čvrsto određenim hijerarhijskim odno
sima. Pod tim podrazumevam da govornik ima jezik, ko
ji predstavlja stožer njegovog rada. Iako ima pristupa 
i drugim jezicima, kao i spremnost da napusti upotrebu 
konvencionalnog jezika, on ne gleda na sve jezike kao 
jednake ili kao jednako važne za njega. S obzirom na 
dvosmislenost hijerarhije ili jednakosti jezika, kod jed
nog govornika rezultat može biti jalov "eklekticizam", 
viđenje raznih strana jednog problema, ali ne i njihovo 
reilltegrisanje u jedinstvenu strukturu. Eklekticizam je 
oblik dvogovorne višejezičnosti u kojoj su u vezi s jed
nim problemom upotrebljeni različiti jezici, ali nema 
odluke koji će jezik integrisati razne aspekte problema 
kome smo, uz pomoć nekoliko jezika upotrebljenih da 
se njime bavimo, usmerili pažnju. Ako se na "jedan" 
problem istovremeno ne usredsrede razni jezici, neće 
biti "nesaglasnosti perspektive" koja može da stvori kre
ativnost. Ali ako ovi višestruki jezici nisu hijerarhijski 
struktuirani, kreativnost koja odatle proističe ograničena 
je problemima eklekticizma. 

Koreni kreativnosti koja toliko znači za intelektu
alca, za razliku od inteligencije, jesu dakle u prirodi pre
koračenja granice. Prekoračenja granice mogu po svojoj 
suštini biti dvojaka: (1) Ili upotreba nekog "veštačkog" 
jezika koji se konvencionalno ne upotrebljava u datoj 

33 Neko sociološko shvatanje.,genija" videlo bi ovoga dra
maturški i proizvoc1e;zje genija objasnilo bi kao aspekt 4~'al11a
lurgije prekršene dvojezične dvogovornosti. Fenomenolo\šlJa ~~
nija usredsređena je na "efekat mračne komore". To ce reCI: 
za neki problem oci značaja dato je "neobično" i vredno rešenje. 
"Genije" Je onaj ko naizgled radi ~a u.<?bičajenin: sastavnim 
delovima ll1telektualnog problema all kOJI, za razlIku od dru
gih, proizvodi radikalno različita i korisna rešenja. To jcst. nje
gOV ulog" je isti kao i kod drugih. ali je njegova "dobit" kre
ativn'~ r<lzlicita. Nešto se dogodilo u "mračnoj komori", iz čega 
je nastalo njegovo različito rešenje. Dogodilo se sledeće: on 
ie prekršio tradicionalna pravila prelaženja, upotrebljavajući 
Jezik koji se inače Ile upotreb1jam da. bi se bavio tim pro1?le
mom; odatle novina njegovog rešenja. I odatle "efekat mracJ?e 
komore". Jer, pošto je prekršio pravila prelažeJ?ia, upo.treblJa
vajući jezik koji nije trebalo da upotrebi, on obIčno. skriva, PC;
tiskuje, guši izaglađu ie svoje lingvističko odstupanje. On sk.n
va (od sebe i od drugih) činjenicu da je upotrebio nekonvencIO
nalni jezik kako bi govorio o nekom problemu. UP~!1vo ov,? 
skrivanje prelaženja granica, koje proizvodi dramaturgIju mrac
ne komore, karakteristično je za "genija". 
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situaciji, tako da se jailja nekonvencionalno prelaženje 
s jednog na drugi \eštz,čk! jezik, ili (2) nekonvencional
no prelaženje s veštačkog na običan jezik. U prvom tipu 
prelaženja radi se o prelazu iz jedne izgrađene jezičke 
varijante u drugu. U drugom slučaju, to je prelaz iz iz
građene u ograničenu jezičku varijantu (nemaran govor) 
ili obro.tno. Pl"yi tip prelaza iz izgrađene u izgrađenu po
nekad je posredovan prethodnim prelazom u ograničenu 
nrijantu, ioko ela se ponekad iz jednog tehničkog jezika 
u drugi dubzi prethodnim prelazom u neki običan je
jik.3J Utoliko ukoliko se intelektualci mogu definisati 
njiho\om brigom za kreativnost, tj. uključenošču u pre
kOl-ačenja granica, oni se od inteligencije mogu razliko
\"a~i po svojoj otvorenosti perma metafori. Sažimanje 
metafol-e ic oblik jezičkog prelaza koji čini jedn-o ad 
Izoc rešenj-: problema eklekticizma. On razrešava nejasne 
strukture i dvosmislenosti i prevazilazi bojazni o neis
pravnom ponašanju prelaženja, povezujući do tada od
vojene jezike i područja iskustva koje oni stvaraju. Ona 
to čini mobilišući oseća Ilja iz jedne govorne situacije, 
često osećai1je dostupno samo nemarnom govoru, čineći 
ga tako dostupnim drugom bezosećajl7ijclIl tehničkom go
voru, što otežava nemarno odbacivanje nove ili nesagla
sne perspektive. Ali više od toga, metafora nameće pro
menu perspektive; slušalac je bačen u novu perspektivu 
pre nego što je imao vremena da je odbaci zato što je 
ona nedoZ\oljena ili čak da razmotri da li ona u sebi 
sadrži neki pogodan prelaz. Metafora postiže te oslo
bađajuće efekte upravo parališući teoretičnost, otuplju
jući refleksivnost i isključujući samosvesnu brigu za 
pravila i LaSnOyanost na tim pravilima. Iz tog razloga 
je metafora proklerstvo za normalne 2:cvornike iZ2:rađe
nih jezičkih varijanti ili u najmanju r~ku tehničkih jezi
ka; uzevši u obzir "hiperisprayljački" efekat Williama 
Labova, posebno je mrska novijim, mallje utvrđenim 
tehničkim jezicima. 

U ,-"czi sa Lim zanimljivD jc zapaziti da frojclovska tc-
rapi i a prib(;C[Z1Y<1 un()Lr:.;bt_~ sanl0s-\-esnog 
gO\ ora: inhioiranju (ehničkih jezika ili iŽ2:raacnih li112:-
\·ističkih varijanti i ohrabrivanju na .,clobri': nernarni govor, 
kako bl se afckata ugraueno u i/'gra([ene 
ling\"isiičke "l"arijame i tako osećanja dovela do svesti. Premisa 
je ela patologija uključuje prepreku izmec1u refleksivnog i ne
marnog gO\Ofa i, prema tome, da terapija za sobom povlači 
st\·aranje propustljivosti granica. 
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VII 

Naša teza o važnosti revolucionarne uloge intelektu
alaca nastavlja se na tradiciju radikalne dr:Uštvene kri
tike, tradiciju u okviru koje je ova teza prvobitno i iz
ložena, a istovremeno i potisnuta. Teorija se jasno ma
nifestuje u Bakunjinovoj formulaciji. Kao anarhistu, 
Bakunjina je zanimalo ne samo uklanjanje ekonomskih 
razlika već i svih razlika u moći, uključujuči i razlike u 
obrazovanju ili znanju. Kao što on primećuje, "sasvim je 
razumljivo da će onaj koji više zna dominirati nad onim 
koji manje zna. I čak da je na početku postojala samo ova 
razlika u vaspitanju i obrazovanju između dve klase, ona 
bi sama u srazme1'no kratk0111 vremenu proizvela sve osta
le razlike, i ljudsko društvo bi se opet podelilo na masu 
robova i mali broj gospodara, gde bi ovi prvi radili za ove 
druge kao što to i čine u postojećem društvu".4o Ovde, da
Ide, nalazimo jednu od prvih jasnih formulacija centralne 
važnosti obrazuvanja kao mehanizma za reprodukovanje 
klasnih razlika. Ona sadrži prosvetiteljske pretpostavke 
o moći razuma, znanja i ideja koje su u socijalizam prvo
bitno bile unesene kroz "utopijski socijalizam", možda 
posebno u Sen-Simono\'oj verziji:! 

Za razliku od ovog, marksizam koji se delom i za
snovao kral polemiku protiv drugih, njemu konkurent
nih stavo\'a o socijalizmu, posebno "utopijskog socija
lizma", isticao je Yažnost institucija svojine i način pro
izvodnje kao osnova moći u društvu. Marksizam je otvo
reno odbacio naglasak utopijskog socijalizma na znanju 
i nauci kao izvorima moći kao "idealistički". To je ne
izbežna zamračilo političku ulogu intelektualaca, težeći 
da ih ograniči na "ideološku" sferu, koja je, ističe mark
sizam, "u poslednjoj instanci" određena negde drugde, 
načinom proizvodnje i proizvodnim snagama. Marksizam 
je bio zasnoyan na iskustvu industrijske ci francuske) 
re\"olucije, u kojoj su proizvodne snage najpre bile po
krenute načinom proizYodnje za tržište, koja se služi teh
ničkinT inm'acijama zanatlija. Pošto je to postavio kao 
paradigmu odnosa između znanja i proizvodnje, mark
sizam, dakle, nije istakao centralno mesto tehnologije i 
tehničke inteligencije ili naučnika u razvoju proiz\'odnje; 

"M. Bakouinine, Oeuvrcs (Paris, 1911), VoL 5, str. 135, 
navedeno u M. ':--~omacl, Aspects ot Revolt (New York, 1959), 
SlL 106. 

" Najznačajniji savremeni izraz ove kombinacije radikal
nog egalitarizma sa kritikom obrazovnih institucija, kao poten
cijalnog mehanizma za reprodukovanje klasnih razlika, svakako 
je Il1aoizam i kulturne revolucije u Kini. 
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JOs manje je isticao intelektualce koji su bili čuvari 
ideološke nadgradnje. 

Ukratko, marksizam je svoje centralne teorijske 
postavke uveo na osnovu ograničenog istorijskog isku
stva koje mu je prethodilo: (1) sistematskog usvajanja 
nauke od strane moderne tehnologije, (2) potpune eks
plozije revolucije u komunikacijama, (3) zrelog razvoja 
sistema masovnog javnog obrazovanja, posebno višeg 
obrazovanja. Upravo ove kasnije pmmene istakle su na 
upadljiviji način rastuću ulogu tehničke inteligencije i 
intelektualaca, što je dovelo do rastućeg nesklada u sa
mom jezgru marksističkog modela usredsređenog na 
moć utemeljenu na svojini, sakrivajući tako ulogu inte~ 
lektualaca i inteligencijeY Ma:rksizam kao doktrina pro
leterske revolucije prisiljen je da izbegava ili potiskuje 
formulacije koje podvlače pa-radoksalnu istaknutost in
telektualca u radničkim pokretima. To znači da se mark
sizam jedva može dovesti do toga da u potpunosti prizna 
- a kamoli razume - centralno mesto intelektualaca u 
stvaranju samog 111arksizmaY Marksizam je time duboko 
i temeljno ograničen u svojoj sposobnosti za refleksiv
nost. Krajnji stepen lažne svesti marksizma pokazuje se 
u sledećem: istorijska uloga na koju je "pozvan" prole
tarijat bio je poziv nevidljivog pozivača, tj. nevidljive 
inteligencije, inteligencije čija uloga u njenoj sopstvenoj 
teoriji nije teorijski razrađena i čiji karakter, prema to
me, ni njoj samoj nije sistematski poznat. 

Ulogu intelektualaca kao revolucionara prvi put je 
kritički ocenio Marxov protivnik Bakunjin, koji tom kri
tikom - baT u svojoj javnoj doktrini - raščišćava sa 
prosvetiteljskim elitizmom utopijskog socijalizma. Ovu 
tezu je kasnije skicirao Vaclav Mačajski (Waclaw Ma-

" Odgovor na ovaj nesklad umnogome se izražava u nasto
janjima da se ponovno izgradi odnos infrastruktura-superstruk
tura koji je fundamentalan za pojmovnu osnovu marksizma. U 
osnovi, ova ponovna izgradnja težila je (i još uvek teži) da na
de način dodeljivanja veće "samostalnosti" ideološkoj nadgrad
nji a da pri tome ne protivreči determinaciji ekonomskom ba
zom koja joj se pripisuje "u krajnjoj instanci", Međutim, sam 
način na koji je shvaćen ovaj problem. tj. kao problem u od
nosu između (intra i sup€r) struktura, jeste "objektivizam" ko
ji obično zaklanja pre nego što otkriva OiZe koji učestvuju u 
nadgradnji. To je isto kao kada bi se želeo potvrditi značaj 
ideja i nauke, a da se takođe ne potvrdi i značaj ljudi i ~t!l1a 
od ideja i nauke i značaj delanja intelektualaca i inteligenciie. 
U velikoj meri ovo je ključ za dešifrovanje (Althusserove) ver· 
zije "strukturalizma", u kome struktura naučne "probJe;matike" 
"kazuje" naučnika, to jest, oblikuje ga ili "struktuira". 

" Ovaj problem je nadugo razmatran u "Two Marxisms", 
u A. W. Gouldner, For Sociology, op. cit. 
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chajski, 1866-1926), ruski revolucionar rođen u Polj
skoj. Nakon studija u jzgnanstvu Mačajski 1898. dolazi 
do sledećih zaključaka: ,,1. Socijalizam je, i pored svojih 
proleterskih, svečanih izjava, bio ideologija nastajućih 
srednjih klasa intelektualaca, profesionalaca, tehničara i 
radnika sa belim okovratnicima, a ne manuelnih radni
ka".+! Strogo uzevši, ova formulacija ne čini Mačajskog 
različitim od Lenjina, a najzad ni od Kauckog. Dalja 
tvrdnja Mačajskog da su socijalističke partije u Zapad
noj Evropi "bile u stvari političke partije koje poštujući 
zakon zastupaju političke i društvene reforme, ali ne više 
i revolucionarne organizaci je ... " takođe je spojiva sa 
lenjinizmom. Ovo bi se odnosilo na Lenjina, naročito 
onda kada je većina socijaldemokratskih partija Zapadne 
Evrope glasala za ratne budžete svojih vlada tokom pr
vog svetskog rata. Mačajski je dalje tvrdio da bi to tako
đe bio pravac koji bi sledile i socijalističke partije u 
Rusiji da su bile legalizovane, zaključak koji se u suštini 
slaže sa Lenjinovim oštrim sudom o ovim partijama. 

Mačajski i Lenjin se, međutim, razilaze usledećem: 
Mačajski je veJ.1Ovao da je Ilova težnja ka ugledu a uda
ljavanje od antikapitalističke revolucije posledica činje
nice da politiku ovih socijalističkih partija ne određuju 
njihove pristalice iz obične radničke klase već interesi 
nove srednje klase intelektualnih radnika (uključujući 
tu l samoobrazovane bivše radnike) koji su bili spremni 
da zaključe mir sa kapitalizmom, pod uslovom da im 
ovaj ... ponudi mogućnost unosnog zaposlenja, bilo u 
radničkom pokretu, bilo u raznim kulturnim, ekonom-

" Nomad, op, cit" str. 99. Američki učenjak na koga je 
Maćajski imao veoma veliki uticaj bio je H. D. LasswdL Vid .. 
Lass\\'ell, op. ciL, str. 28. Lasswell je takođe govorio o "perma· 
nentnoj revoluciji modernih intelektualaca", ibid, str. SD. La[i' 
swellovoj teoriji, međutim, nedostaje mehanizam za ovu novo
luciju. On njome ne može da objasni otuc1enje intelektualaca i 
inteligencije od status quoa razvijenih industrijskih c!mštav2L 
Isto-;remeno, mec1utim, jasno je da Lasvc1 nije prihv<.;tio eko
nomski determinizam 1\1ačajskog. Ali ovo samo naglašava pro
blem mehanizma. Njegova implikacija je izgleda to dd inte· 
lektualci i inteligencija postaju funkcionalno značajniji u raz
\'ijenim društvima i da, otuda, zadobij aju vlast. To naravno 
i7.ostavlja svako razmatranje njihove revolucžonanze uloge i 
ne uspeva da objasni njihovo otuđenje. Ustvari, izgledalo bi 
ela 10 predupeđuje takvo otuđenje. Kao iMačajski, Lasswell 
je cesto duboko precenjivao samostalnost intelektualaca i in
teligencije. Najosnovniji problem kod njega, međutim, jeste da 
mu nedostaje teorija o ovim slojevima, Viel. takoc1e, M. Nomad, 
Rebels and Rel1egades (New York, 1932). Nomad navodi izvonoa 
poijska izdanja 0.1ačajskog. Izbor i7. Mačajskog takođe se moze 
naći u engleskom prevodu u V. F, Calverton, T!ze lv1c.:.kilig ot 
Society (New York, 1937). 
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skim i političkim institucijama". Lenjin bi se složio da 
je to doista uobičajen poriv većine "buržoaskih" a mož
da čak i većine "socijalističkih" intelektualaca; ali, Le
njin se ne bi složio da to važi i za boljševičke intelektual
ce, koji su se potčinili disciplini avangardne partije. Ovo 
neslaganje, međutim, ne povlači za sobom i različite 
procene sklonosti intelektualaca ka prilagođavanju. Šta
više, čitava Lenjinova zamisao avangardne partije može 
se shvatiti kao polemički odgovor upravo na tu sklonost. 
To moramo uzeti kao početnu premisu da bismo razume
li zašto Lenjin, u kritičkoj raspravi sa Martovim, po
sebno insistira na tome da "čak" i intelektualci treba 
da se pokore disciplini partijskih jedinica. Centralni 
kodeks avangardne strukture implicira da su ovoj orga
nizaciji intelektualci potrebni, ali takođe i to da im ona 
ne veruje i da pribegava mehanizmima koji će ih kon
trolisati. U ovoj povezanosti potrebe za intelektualcima 
i nepoverenja prema njima nalazi se jedan od glavnih 
izvora autori tame (demokratsko-centralističke) struktu
re "avangardne" organizacije. Drugi važan izvor ovog 
strukturalnog oblika jeste nepoverenje u teorijske spo
sobnosti samih radllika.45 Tako je lenjinistički kodeks 
avangardne strukture prećutno zasnovan na sociološkoj 
dijagnozi o intelektualcima koja se ne razlikuje mnogo 
od nalaza Mačajskog. 

Tačka na kojoj se Lenjin i Mačajski najviše razilaze, 
na nivou iskazane doktrine, jeste neuvijena tvrdnja Ma
čaj skog da "je ta noya srednja klasa intelektualnih rad
nika rastuči privilegovcmi sloj, koji se bori za mesto pod 
suncem protiv starih privilegovanih klasa, vlasnika zem
lje i kapitalista. Više obrazovanje bilo je njihov speci
fični kapital - izvor njihovih stvarnih ili mogućih viših 
prihoda. Politička demokratija bila je prvi, a preuzima
nje industrija od strane vlasti sledeći korak ka njihovoj 
dominaciji. Da bi postigli ove ciljeve, njima je bila po
trebna podrška manuelnih radnika ... Socijalizam kome 
su socijalis st"vamo težile bio je hijerarhij
ski sistem u kome bi ... prii"atni kapitalisti svoje mesto 
predah službenicima, menadžerima i mženjerima, čije 

S obzirom na ncpmerenjc prema tom "poućaYcl1lom" 
proletarijatu i teoretičarima ili intelektualcima koji "pouča-

, kOrllC sc: tada 1110Že po\-eriti da bude čuvar revolucije? 
0\0 je "majčino mleko" staljinističke paranoje, za koju posk 
nenla nikak~"ih teškoća da nalazi bezbroj pO/pUilO rcahstičkiiz 
opra • .-danja da na sve strane "ieli neprijatelje. Ono što baca po
litičk.i realizam o spoljašnjim neprijateljima u provaliju poli
tičke paranoje jeste upravo sumnja Ll one kojima sc mom 
pokioniti poverenje - (realistički) strah od istorijske "nepo
uzdanosti" radnika i intelektualaca. 
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bi plate bile l'lnogo Vlse od nadnica plaćenih za manuel
ni lad. a koj i bi od tada sačinjavali novu i jedinu vlada
juću klasu .. ,"~6 Rad Mačajskog, dakle, proriče uspon 
'lP-ole klase": "radnici neće imati svoju ,radničku vlast' 
ćak i kada kapitalisti nestanu. Sve dok je radnička klasa 
osuđena na neznanje, inteligencija će vladati preko pred
stavnika radnika".4' 

Doktrina koja se sa ovim predviđanjem najviše slaže 
bili su pogledi Trockog na birokratsku deformaciju Sov
jetske države - iako se Trocki trudio da porekne tezu 
Mačajskog da je birokratija bila nova, eksploatatorska, 
ekonomska "klasa". Dijagnoza rrockog o sovjetskom si
stemu - sociološl.:i daleko realističnija od stavova veći
ne njegovih političkih protivnika - bila je uveliko one
mogućena nedostatkom sistematske teorije inteligencije 
i intelcktuaiaca. Pošto prilwata klasno marksističko shva
tanje koje osnoyu moći vidi prvenstveno u svojini a ne
moći u neposedovanju svojine, teorija Trockog ne uspe
va da uoči to da je moć te nove elite stvarno zasnovana 
u simboličkim sistemima i kulturi koja ih kontroliše; 
ona potcenjuje obim u kome su posedovanje kulture i 
jzgrađenih jezičkih varijanti izvori različitih društvenih 
privilegij a. 

" Nomad, Aspects of Rel'olt, op., cit., str. 100. 
" Ibid., str. 115. Uprkos tome što ovde naširoko l,~kazujem 

na to, treba odmah uočiti da je teza Mačajskog koja se tiče 
i;11clektualaca duboko ograničena. Prvo, stanovište l\-h,čajs};:og 
o intelektualcima potcenjuje njihovu sposobnost za radi 1,aILl.a
ciju i borbenust, dclimE:no zbog toga što on trpa zajednu inte
ligcnciju koja je prilagodljiva sa intelektualcima koji su ',iše 
krilični, -poiceniujući Ul.ko prori·"i'cčnc l:.:onsekvencc koje moder
no ja'l'no obrazmanje ima na postojeći sis lem društ\'enog rasb
.Imanja. Drugo, teza !Vlaćajskog precenjuje političku aUlonO':li
lU intelektualaca jer, Yi deći ih S:11110 kao cksploatators~u ,:;litu 
koja "iskorišća'\'a" proletarijat i scljaštYo, ona zanemaruje r:i
njenicu ela su tak"im int,.::lcktualcima pOTrcimc druge khse, 
ako ni zbog Č;,;ga drugog ono zbog njihodh političkih umcicii,'1; 
cb bi nri\ukli i zadržali dnJ0:e klase II savezu oni moraju Diti 
or:."orel1i prcn1Zl ist'Jl~i jskinI potrebzuna i 111ogućnostiIna. 
Ova otvorenost prema istorijskim zahtevima drugih klasa ogra
ničava i racionalnost, a takode i elitizanl intele~tu.alac;-t i intc-

Trcć'i problcrn Ll tezi .\lač3iskog ..:ko-
determiniwm koji sistematski potcenjuje snagu idcinih 

intclc,a intclcktu:::bca i icc1nn stnmo ostaje n"1 priia
\im materi jalnim intcresi'11:l. To ie sitnohuržoaski elemcn:lt ćiia 
jc prCI11Isa· da je nl10':8C koren s·~;-ako): lJaJ', Gl da su naip:ori o:1i 
ljudi koji izdaju svoje ideale. To je bilo prefrojdovsko i prenaci. 
stic:ko sln:atan ic zla, ~\I8.ča 1ski nikada ni je stvarno odnlcrio 7"~l~J~ 
s:ućnost ela ir<tc!ektw:dci nisu toliko "opasni" kada su konmni, 
rani koliko onda kada postanu opsednuti svojom čistotO!11. On 
niI\ada nije odmcrio mogućnost da najgori liudi mogu biti oni 
koji nikada ne bi ni pomislili da se zadovolje bilo činle što je 
manje od njihovih najviših ideala. 
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Kao što je Basil Bernstein zapazio, "nije samo kapi
tal, u strogo ekonomskom smislu, ono što je predmet 
prisvajanja, manipulacije i iskorišćavanja, već je to i 
kulturni kapital u obliku simboličkih sistema kroz koje 
čovek može da širi i menja granice svoga sopstvenog 
iskustva".'!:" U centralne institucije za reprodukciju kla
snih sistema i klasnih privilegija spada ono što Bern~ 
stein naziva institucijama vidljivog i "nevidljivog" obra
zovanja, upravo zato što te institucije uče procesima šif
rovanja i dešifrovanja i šiframa koje će se upotrebiti. 
Istakao bih da su posledice ovakvog obrazovanja protiv
rečne; one samo delimično reprodlIkuju klasno privile
govane, ali takode stvaraju i zategnutosti iraspinjanja 
koja to potkopavaju zasnivanjem kritike tradicionalnih 
klasnih privilegija, postajući takođe i kulturna osnova 
nove elite. Ovakvo gledište izgledalo bi posebno plodo
nosno u pogledu razumevanja na izgled paradoksalnog 
razvoja u Sovjetskom Savezu. Ono što je ovde potrebno 
jeste teorija koja se usredsređuje na društveni karakter 
intelektualaca i inteligencije kao uključenih u domina
ciju nad sovjetskim društvom, a i u otpor toj dominaciji. 
Ovakva teorija bi ukazala kako su moć i uticaj sadržani 
u osobitom pristupu kulturi i jeziku; ona bi razjasnila 
posebnu vrednost i posebnu cenu koštanja govornih va
rijanti intelektualaca, ona bi bila precizna i u pogledu 
dvosmislenog karaktera ovih slojeva koji su i emancipa
torski i elitistički. Ona bi usredsredila pažnju na to kako 
obrazovanje, "vidljivo" i "nevidljivo", reprodukuje si
stem kontrole koju sprovodi elita, dok u isto vreme 
vodi i kritici ovog sistema. Ovakva teorija može da po
puni izvesne tradicionalne praznine marksizma i pokaže 
kako je sam marksizam delimično teorija "nevidljive 
pedagogije", zbog toga što je uloga inteligencije, kao 
učitelja "istorijskog činioca", sistematski potisnuta. Uto
liko je hijerarhijski odnos između intelektualaca koji 
poučavaju i proletarijata koji je poučavan, ili drugog 
istorijskog činioca., u isti mah i reprodukovan i prikriven 
od strane marksizma, ograničavajući time racionalnost 
i refleksivnost svih grupa koje su u to uključene. 

" U T. A. Seboek, op. cit., str. 1547. Ferruccio Rossi-Landi 
na sličan način smatra da je vladajuća klasa "klasa koja poseduje 
kontrolu izdavanja i opticaja norbalnih i neverbalnih poruka koje 
kOllstituišu datu zajednicu", Vladajuća klasa, kaže Ro>si-Landi, 
vlada delimično syojom kontrolom nad sredstvima komunika
cije ali takođe i određivanjem šifri koje se koriste za slanje 
poruka i mehanizama koji se koriste za njihovo dešifrovanje. 
(Ibiel, str. 1792). Institucije koje usađuju procese za šifrovanje 

c!cšifrovanje po njegovom mišljenju reprodukuju klasnu do
minaciju. 
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Moje stanovište uopšte nije teorija "konspiracije", 
Intelektualci ne istupaju u prilog jednakosti da bi ma
nipulisali prolelarijatom ili drugim "istorijskim činioci
ma" kao saveznicima u njihovoj težnji za vlašću. To nije 
tačno iz nekoliko razloga: prvo, zato što intelektualci 
ne zdržavaju vlast duže vreme nakon što revolucija uspe. 
Oni obično izgube vlast u korist inteligencije, političkih 
i industrijskih menadžera - tehnologa komunikacije, 
administracije i nasilja - kOlji nasleđuju revoluciju. 
Drugo, intelektualci svoju sopstvenu ulogu i svoj odnos 
prema nižim klasama ne definišu na manipulativan na
čin. Revolucionarni intelektualci ne vide sebe kao one 
koji man:pulišu drugim klasama da bi došli na vlast, 
već uglavnom kao nesebične izV'ršiteIje neke vrste isto
rijske pravde i racionalnosti. Oni nemaju nameru da onu 
vlast koju zadobiju upotrebe za stvaranje ličnih dobiti, 
iako to ipak čine. 1. tT'eće, njima nije moguće ni da os
voje vlast niti da vladaju onda kada su je osvojili bez 
aktivnog savezništva sa nekom većom klasom ili bez nje
ne političke neutralnosti - a to intelektualci ne mogu 
postiĆi na stabilniji način ako ne obrate pažnju i na 
interese te druge klase, Pošto je postrevolucionarna in
teligencija u osnovi više sklona prilagođavanju nego in
telektualci, pa će pre uvideti kojim kompromisima i 
kojim savezima treba da se pribegne, to Je verovatnije 
da će ih ona praviti sa manje bojazni. 

VIII 

Uglavnom nije teško odgovoriti na pitanje ko dola
zi na dast modernom revolucijom - jasno znamo ko ne 
dolazi; - teže je drugo pitanje, pitanje vrednovanja: 
kako sueliti o onima koji dolaze na vlast, kako suditi o 
inteli2:enci ii i intelektuclcima kao delovima novih vlada
iućih~klasa? Na koji način i po kojim merilima? Rekao 
bih da bi e njima trebalo suditi po njihovom doprinosu 
racionalnijem načinu proi:::voclllje - koji nije samo onaj 
koji proizH)di SH:: "iše i ,iše nekog dobra - i po njiho
vom doprinosu racionalnijem razumevcmju društva. 

Utoliko što intelektualci i inteligencija drže vlast ili 
učestvuju u vlasti, moraju se smatrati neodređenom sna
gom, što oni i jesu; snaga koja u mnogome povećava 
proizvodnju, često sa posledicom koja nije bila deo na
mere potkopavanja šire društvene i prirodne sredine; 
snaga koja povećava razumevanje društva, često sa ne
predviđenom posledicom potčinjavanja ličnosti kontroli 
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kao da se radi o stvarima. Paradoks intelektualaca i in
teli.genc~~e jle~te da su c;ni elitistički i emancipatorski 
sloJ, kOJI pruza otpor sVim društvenim ograničenjima i 
podriva ih izuzimajući ona koja pružaju političke i dru
štvene uslove za njihov sopstveni status. Tvrditi, kao što 
Je to činio marksizam, da je proletarijat bio klasa od 
presudnog,.;cnačaja za emancipaciju modernog sveta, billo 
~e pogrešn.C: usled jedne istorijske činjenice: klasa koja 
Je revoluclJama dvadesetog veka dala glavnu borbenu 
~nagu. bi~~ je se1jaš~v,?, .bar u onoj meri - a zapravo 
cesto I \'Ise - u kOJoJ Je to bio proletarijat. U istorij
s~om sledu ~:ropskih klasnih društava potčinjena klasa 
:ll~a~la se 1~IJe uspe~a na v)ast. U tO.m stepenu izgleda 
IstInIto da Je markSIzam lazna svest Jednog dela kultur
ne buržoazije, intelektualaca i inteligencije, u tom ka
rakteris~ično "ideološkom" smislu kon joj Marx pridaije: 
o.na sknva stvarnost njenim preokretanjem, koje se za
tlm koristi za prikrivanje njihove sopstvene uloge. J er 
u "soc~j~lizmu" ~iJe proletarqat došao na vlast, v~ć naj- . 
pre pnvIlegoval11 Il1telektualCl a zatim privileO'ovana in-
teligencija. '" 

U principu, inteligencija i intelektualci služe se tak
:om kulturom načina izražavnja u kojoj nema toga o 
cemu, bar ponekad, nisu spremni da govore ili postave 
kao problem. Oni su čak spremni da govore i o vred
nosti samog govora i njegovoj mogućoj inferiornosti u 
odnosu na ćutanje ili praksu. Ali uobičajena pretpostav
ka intelektualca je da govor ima znatnu vrednost. Ova
kvo vrednovanje govora od strane intelektualaca obično 
ih nagoni da razlikuju razne načine dobrog govora i nje
gove manje vredne vrste, a da u isto vreme insistiraju 
da svi argumenti imaju pravo da budu saslušani, raz
matrani i da im bude dat neki argumentovan odgovor. 
Tako su intelektualci obično bili spori kod ubijanja; oni 
su obično osećali izYesnu nesaglas'I1ost između ubijanja i 
govorenja, smatrajući jedno za alternativu drugom. Ubija
nje okončma dijalog a pretnja nasiljem čini ga bezvred
nim. Jer, ko ,-eruje u sagbsnost koja izlazi iz puščane ce
vi? I tako. kada dođe vreme ubijanja intelektualci su obič
n.e: Ll nepov01jnom položaju jer su reči oružje koje oni 
'ilse yale. Usled toga moia teza o važnosti intelektualaca 
Ll revolucijama nije neki apsolut već zayisi delom i od 
uloge nasilja u upravljanju datom situacijom. Pošto na
silje ograničava govor, ono postavlja i ograničenja vođ
st yU radikalnih intelektualaca. Prema tome uloga inte
lektualaca Ll nekom revolucionarnom pokr~tu je~ nužno 
veća pre onoga vremena Ll kome pokret Llspeva da os-
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voji državnu vlast i, u skladu s tim, opad.a.po o~vajanju 
c\l-žalne 1'12.sti, a sa njom i sledstava nasI~Ja kOJa ~:.: sa: 
da stavljena na raspolaganj~ po:?edono~.n?J}e,:oluclJl. Ah 
čak i u revolucionarnim pokretIma kOJI JO~ :11SU na. vla
sti, istorijski postoje velike razlike u praVIlIma kOja ~e 
tiču upotrebe nasilja. Na j.ed.l~?~ ~rug?m. m.~st~49 ~vrdlO 
sam da je zajednica m~rkslstlvc~lh l s?~lJahstlchh Iev~lu
cionara težila da uveca macaJ naSIlja kao pokretacke 
snage istoriiske promene. I o\'de se moraju uvesti izve: 
sne ~ istorijski precizne ogra.de: što više. r:evoluc.ionarm 
pokreti pOL\Tđuju \Tednost i važ~ost naSIlJa,. to Joe ogra~ 
nićenija vodeća uloga dostupna mtelektualcIma. U .~o~ 
meri II modernim revolucijama Trećeg sveta postOjI l 
prikriyel13. protinečnost između intelektua.laca i selJ~
štva, koje je sačinjavalo masovnu bazu oVll: reVOlUCIja 
upravo zalo što su seljaci bili glavni borbem ~cadar:.. Za 
seljaka armija može da b~1Cle iz!az iz .seosk~g .slroma~tv~ 
i USpOIZ Ll šire društyo. U 011 OJ men u kOJ~J su SeljaCI 
počeli da smatraju armiju svojim ~opstve:llm. oruđem, 
i li st\ari da je poisto\ećuju sa svoJom zaJe~n:com,. ~o
većala se vero va moća nesuglasica između selpstva. l m
telektualaca. Može bi ti da je ova protivrečnost deo mfra
strukture kulturnih revolucija u Kini. 

Pa ipak, i intelektualci m~gu ~,a u1;ija)u; svakak~ 
ne mali cleo modernog "teronzma vrse mtelektualCl 
srednje klase. Ali obično inte.lektualci zavhtev,aju oJ?yav
danje u Dbliku viših vrednostI pre nego sto ce ~OCl da 
ubijaju hotimično; njima je potre~l:o. d~ sebe VIde k.~o 
čekić istol-ijske pravde, kao bezhc11l mstrument VIse 
racionalnosti, ili im je potrebno da sebe dovedu ~o. ne
obuzdanog besa pre nego što mogu da prete nasIlJem, 
terorišu i~ ubi jaju. Sva o\'a stanja svesti su u ne~kl.adu 
sa kulturom 'refleksivnog načina izražavar:ja, kOJO) se 
intelektualci obično priklanjaju. U toj men, dakle, ~nt~
lektualci b~ bili,' jesu, srazmerno osobita vladaJu~a 
klasa, možda najmanje sklona da ubija od bil? kOJ~ 
druge. Nj illoy yiše onelovski ins tr~.lTlent je n~al1lpulaCl
ja l~e\-idljivom pedagogijom. Iako Je to dovoljno zlo, 10 

ipak ostaIlja ličnosti u ži\oLU, te su one tako sposobne 
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da i dalje pružaju otpor, da se menjaju i da se još jed
nom bore. 

Postoji još jedan način na koji se intelektualci i 
inteligencija razlikuju kao moguća vladajuća elita i to 
uključuje posebno zasnivanje njihove privilegije u kul
turi i jeziku. Izvesna kulturna dobra imaju jedinstveni 
karakter po tome što im ponuda nije ograničena na isti 
način na kojL,je ograničena ponuda "ekonomskih" doba
ra. To znači da kod raspodele kulturnih dobClira nije po~ 
trebno igrati igre bez zaloga: sposobnost jedne osobe ili 
grupe da "poseduje" kulturu ili da govori pogodnijom 
1ezi~k?rr;t vas~jant?m.ne čini nužno "posedovanje" koje 
Iskljucuje UZIVanje l upotrebu od strane drugih ljudi 
iste kulture i jezika. Intelektualci se tako razlikuju od 
~:Ugi~l klasa Pc? tome što teže, .doillekl~, da potpomognu 
SIrenje kulturl1lh dobClira za kOja verujU da su vredna i 
na kojima počivaju i njihove sopstvene privilegije elite. 
Ovo je druga osnovna protivrečnost intelektualaca. 
Njihov odnos prema drugim društvenim klasama više je 
sličan odnosu nastavnika i studenata nego kapitaliste i 
proletarijata. To ne znači da u ovom odnosu staratelj
stva ne postoje zategnutosti, ali one Ile moraju da vode 
nužnom i veHkom konHiktu. To jeste protivrečnost, ali 
ne antagonistička protivrečnost. 

Potrebni su dakle društveni mehanizmi i teorijsko 
razumevanje koje će osigurati da se ovo starateljstvo ne 
protegne dalje nego što mora; da cena starateljstva onih 
koji kontrolišu kulturu ne bude povreda samostalnosti 
drugih; da ovaj odnos dominiranja bude javan, otvo
ren javnom ispitiva,nju i kritici, a ne skriven kao "nevid
ljiva pedagogija" 'koja je van svake moguće diskusije. 
Kritička teorija teži preobražaju društva u ličnosti koje 
vladaju sobom, procenjuju i imajIU veliku raznolikost 
govornih varijanata; koje razumeju svaku varijantu kao 
pogodnu za različite svrhe i za različite, ali sasvim mo
gućei jednake vrste života; koje svojim radom teže ka 
slobodnoj zajednici govornika više jezika koji nemaju ni 
potrebu ni moć da sebe, ili svoju kulturu, nameću drru
gima. Bitna funkcija prave kritičke teorije intelektualaca 
i inteligencije - Irevolucionarnih ili ne - bila bi da ovu 
nevidljivu pedagogiju učine vidljivijom sprečavajući time 
manipulaciju proletarijatom. Cilj ovakve kritičke teorije 
bio bi da demistifikuje ulogu intelektualaca i inteligen
cije, ali ne j da time pruži podsticaj antiintelektualizmu. 

U uzvišenim trenucima misaoni teoretičari, nepro
mišljeno s,1<:10ni da probleme "jednog i mnoštva" reša
vaju po svojoj sopstvenojs1ici, misle da su čovečanstvu 
podarili veliku blagodet time što SIU ga podigli na svoj 
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sopstveni uzvišeni nivo. Oni tako predlažu projekte koji 
ponekad, izgleda, impliciraju da emancipa~ija društv,: 
znači to da će se svima pomoći da postanu mtelektualcl 
ili inteligencija ili da govore "racionalnij,e", kao da nema 
višea dobra koje bi mogli zamisliti kao dar čovečanstvu. 
Ali ~vo noblesse oblige~ treba da bude podložno sumnji 
jer implicira održavanje noblesse koja će nastaviti da 
"obavezuje". To takođe implicira da je ,:d~bro" jedno: 
dimenzionalno, samo saZl1aj;zo dobro, kOJe mtelektualcI 
već poseduju; to implicira precenjivanje uma, reči, sve· 
sti, teorije - p:recenjivanje svih tih stvari u k?jim~ 
intelektualci poseduju kompetencije - a to opet rmplr
cira da oni neskromno postavljaju svoja sopstvena živ
ljenja kao merilo za sve druge ljude. To odaje. stalr:o 
prisustvo nečeg što je sasvim suprotno oslobođenju kOJe 
nam se navodno pruža: skrivena volja nekih intelektua
laca da dominiraju, da drugima nametnu svoje sopstve
ne vrednosti i sv,oj oblik života. Međutim, to ne znači 
da ovde dato stanovište proglašava sve jezike i kodekse 
jednakim, i to iz dva razloga: prvi je da jedna govorn~ 
varijanta može biti bolja nego neka druga u posebnOj 
situaciji, a da ova superiornost ne mora da važi u raz
ličitoj situaciji; iz tog razloga izgrađeni jezički kodeksi 
ni'su jednostavno "bolji" nego ograničene varijante. Pa 
ipak, svaki) gledište koj.e potvrđuje apsolutnu jednakost 
jezika jednostavno je dogmatski je~i~ki liberalizam. Ov.aj 
dogmatski liberalizam tlreba odbacltl naprosto zbog nJe
go~e dogmaitičnosti; njegov liberalizam pak ne bi trebalo 
da bude dovljan da osvoji prhnrženost, već je potrebno 
zahtevati potvrdu ove jednakosti ili nejednakosti. 

Očekivanje treba da bude: svaka jezička varijanta 
rešava izvesne probleme i naplaćuje izvesnu cenu u iz
vesnim situacijama koje se mogu odrediti; terapija za 
izbegavanje ove cene ne može se kretati u pra:'~t;- pre
laženja na jednu jezičku varijantu ili kodeks kOJI Je na
vodno superiorniji u syim situacijama. I~eja jedr:e ~e
rapije uspešne za sve patologije poznata Je pod n]el1lm 
drevnim i nečasnim imenom "panaceja". Umesto toga, 
strategija bi trebalo da bude rad na proširivanju i .me
njaju j.ezičkih repertoara; na ojačavan)u sp?sObnostl ~a 
se sa jedne yarijante pređe na drugu l na IsprobavanjU 
njihove upotrebljivosti u različitim situacijama. Ova str~
tegija svakako je sasvim različit~ od pretp'o~ta:!e da c~ 
jedna varijanta, recimo neka "Izgrađena Jezlcka varI
janta, rešiti probleme svih ljudi, svih vremena i mesta. 
Ako je potrebno da se naša strategija sažme kao parola, 
ona ne bi bila "Svi ljudi treba da postanu intelektualci". 



Ona bi pre bila "Svi ljudi treba da. po.stan~ :.i~a kl~s~": 
upravo tako što će Da raspo~aganJu ImatI S111 gO\O~ru 
repertoa,r.51 Što je širi govor~11 reper~toar .do~tu1?an SVI~ 
ljudima, veća je verovatnoca da ce SVI ljudI postatI 
braća, 

(Alvin Goulclner, "Pro]oguc to a Theory 
~f Revolutionarv Intellectuals". I clos 
bl'. 26) 

Prevela AJ irjai1tl Đl! kić 

t ·c 1im .1rušt\'i-, Viel J A. Fishman: ,,' , II srazmerno o VOI I . :-.. 'l" . 
.. . " jeI'ase imaJ'u šire rc])ertoale JeZI \.a I ma, srednje I \ ISC •• " l " . . ','efi" 11·IZ'.C k;asc", U Seooc~. op, C!L, clru;,!n;l1og ponašanja . =v • 
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Rossana Rossandn 

REVOLUCIONARNI INTELEKTUALCI 
I SOVJETSKI SAVEZ 

Odnos sa socijalističkim zemljama - sa revoluci
jama "na nekom drugom mestu" - deo je istorije ev
ropske levice, koja već pedeset godina nije izvela vlasti
tu revoluciju, Taj odnos, sastavljen od nada i razoča
ranja, stupanja u saveze i otcepljenja, podsticao je uto
pije i gušio realizam. Gotovo uvek podređen, postao je 
jedan od aspekata poraza koji je doživela levica u "ra
zvijenim kapitalističkim zemljama". I kao što je odnos 
ljubavi i mržnje, odnos nade i razočaranja, u izvesnom 
smislu uvek smešan i pretvara se u slabost, evropska 
levica je više puta pokušala da se tog odnosa oslobodi 
odbacujući ga kao problem: ma kakva da je priroda i 
sudbina "drugih" re\'olucija, one me se ne tiču, moja 
rc\-olucija će biti "sasvim drugačija". to je samo 
jedan pokušaj istcrivanja đavola. "Druge" revolucije po
stoje. One daju obeležje svetu II živimo. One daju 
obeležje nama. hteli mi. to ili ne. One se ne mogu 
zaobići. 

Z;:-, to pos e 
scene 

izgradio jedan sistem, mehanizam u 
s[\"o centra i periferije Slie neposrednija i ogra-
nićenija. Drugo. kategorijalni aparat marksizma - upr
kos (ili upravo zbog) svih izmena koje je pretrpeo Ll 

.. nrlgati" (yulgarnoj preradi) komunističkih partija, 
uprkos tome što je oslabljen kroz reformističku verziju 
ili primese iz polu tanske "marksizirajuće" kulture ,.ame
ričkog radikalizma" ili drugih "novih kultura" - dao 
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je opšti politički vokabular, koordinatni sistem za tu
mačenje i interpreliranje, koji je sa svoje strane ubrzao 
proces sjedinjavanja. Tako se na svaki poremećaj u im
perijalističkom bloku, kapitalističkom frontu ili u "so
cijalističkom lageru" - ma koliko mu bio udaljen epi
centa, - gleda ne samo kao na problem pokretanja 
svih frontova ovog pokreta, već kao na jedno preispiti
\'anje koje se odmah može prepoznati jer nftm je svima 
zajedničko: uvek i svuda de te fabula narratur. J oš jed
nom se istorija revolucija javlja kao čista fenomenolo
gija istorije same revolucije. 

Prema tome, mi smo opkoljeni. Levica ne može da 
izbegne bilo činjenično, bilo vrednosno procenjivanje 
socijalističkih zemalja. Razmislimo o istoriji i krizama 
radničkih pokreta u Evropi i utvrdićemo da su pitanja 
koja se tiču socijalističkih zemalja neraskidivo vezana 
sa istorijom angaŽovanosti. Moraju li se ona prihvatiti 
i u kojoj meri'? Ili se moraju odbaciti i sa kakvim po
sledicama? Ova pitanja uvek su neposredno uticala na 
shvat:mje revolucije i na neposredne političke saveze. 

U marksističkoj levici oni koji su odbacili, ili poku
šali da odbace potrebu da se odrede na ovom terenu 
time su se pokazali nesposobnim. Polazeći sa suprotnih 
pozicija socijaldemokrati i trockisti stavljali su socija
lističke zemlje pod znake navoda. II internacionala, čak 
i onda kada je u njoj još bilo ljudi koji su mislili o 
Internacionali, nije uspela da vidi približavanje revo
lucija. Kada nije mogla i dalje da zanemaruje njihovo 
mučno prisustvo, II internacionala ih je registrovala kao 
slučajnosti: istorija je donela na svet čudovišta. Marx 
je predvideo da će socijalizam doći u vidu preloma, kao 
što je opšte priznato, ali isto tako i kao umiranje kapi
talizma na vrhuncu njegovog razvoja, kada su narasle 
proizvodne snage došle u sukob sa starim odnosima 
proizvodnje. Ako je ovo obrazac socijalističke revolu
cije onda Oktobar 1917. nije imao vizu; u pogledu Kine 
najbolje je reći što manje, a što se tiče Kube - to je 
već nešto drugo. Ni po suštini, ni kao iznimci ovi feno
meni nemaju legi timi tet za marksistu II internacionale 
i zbog toga ga uopšte ne uznemiravaju. Po potrebi on 
može da se posluži unutrašnjim teškoćama u socijali
stičkim zemljama da bi opravdao svoje opredeljenje za 
postepenost, svoju integraciju; a kada je ta integracija 
ostvarena, jasno je da svako razmišljanje o "socijaliz
n1U" gubi svoju dramatičnost. Onaj koji ne veruje u 
revoluciju ne nalazi da je revolucija problem. 

Trockisti su - čast izuzecima - takođe podbacili, 
ali na suprotan način. Oni nisu bili ravnodušni već su 
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preterano dramatizovali stvari. Oktobar 1917. nesumnji
vo je revolucija, ali se ona pretvorila u fatalnu birokrat
sku degeneraciju. Zbog toga se istorija smatra greškom, 
ne-istorijom (što sa političkog gledišta izlazi na isto). 
Ne želim da vređam osetljivost trockista kada konsta
tujem da je prepirka koju su izazvali sa istočnim zem
ljama bila jedna te ista četrdeset godina. Kao i sva od
bijanja, njihovo držanje ne uspeva da porazi neprija
teljsku realnost ili da je analizira samu po sebi u nje
nim objektivnim odnosima sa okolinom i u njenom 
razvoju. Ako je za njih SSSR zemlja u kojoj je došlo 
do izdaje principa lenjinizma, onda je kineska revolu
cija jednostavno nepojmljiva ("kulturna revolucija" ta
da predstavlja odstupanje), a ni njihove simpatije za 
Kubu - koje uz to nisu obostrane - ne zasnivaju se 
na čistim principima. Iz svega toga se dobija jedna vi
zija sveta u kojoj se revolucije, kako izvršene tako i sve 
ostale, stalno kompromituju; rezultat je teorijski nepre
cizan elemenat zbrkanih karakteristika (degenerisana, bi
rokratska država radnika). 

Samo u srcu angažovanih članova komunističkih 
partija i njihovih sledbenika postoji istinska veza sa 
socijalističkim zemljama. Ona ima svoju povest i eta
pe; zbog nje su zadobij ane rane. Nosila je u sebi stvar
ne probleme jer po svojoj prirodi nije statična. Njima 
je ova veza bila jasnija no drugima i za njih je konač
no postala simbol, žiža kojoj u svakoj prilici stremi 
misao o revoluciji. 

I 

Neću pokušavati da prikažem ovaj razvoj. Da bi se 
on -temeljno izložio bilo bi potrebno raditi po sasvim 
drugačijem redosledu, koji nije ni jednostavan ni linea
ran. Nije bilo lako ni komunističkim vođama, iako im 
je gotovo pošlo za rukom da se ništa ne sazna o njiho
vom mučnom odnosu prvo sa III internacionalom, a po
tom i sa socijalističkim zemljama. Uz sve to, smatram 
da čak ni najpodrobnije ispitivanje ne bi izmenilo za
ključke do kojih se danas može doći na osnovu ove 
istorije. 

U odnosu sa socijalističkim zemljama značaj koji 
se pridaje njihovom postojanju i međunarodlloj ulozi 
potpuno je preovladao nad sudom koji treba doneti o 
njihovoj unutrašnjoj prirodi. Iako to može izgledati čud
no - kad uzmemo u obzir da komunističke partije nisu 
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kritikovale Sovjetski Savez sve do 1956 - v' ' , 
P

ostala ' b' " - ova CInjenIca 
" " Je ve.om~ rzo vIdlJiva, prvenstveno u samim 

partIjama" I~vkO ,IZ prve ruke poznajem sam.o zbivan'a 
u KomumstlckoJ partiji Italij' e i meo-"l l-t' -' t' J drua" '" L a,- IvlS Ima u 

01111 partljama, tl podaci su dovoljno n:~čiti, Već 1923 
Pcisle neuspeha, fabričkih saveta il zaposedanja f::lbri1.; 
~ strane ra~I1lka, Antonio Gram.5ci (Antonio Gl~~~;;i) 
je veo~a, !uCldn~ napisao da ~ oseki koja je na~t~l~)ib 
p,~sl~ \,~l=l,-og ';:;Vl o)sko~ ekspenmenta "Oktobar", ti,- so-
c,IJ1ahstlcka drzava 1 admka ne može t' 1'1,<" tal·o ,L, -:'1-t. l' l 'cl ' v, cC ,\. Je, se '11' a-

l, v,-ao s l (a Je ne ostvarene nade već J' e to aare>'v:'i"< v l' 
msta druao do a "cl d' o cd,_ Je, t _ b ",aranclJ a I a, ra nički po kret ni; e pre-

t peo neu~peh, Ovo se odrazilo u promeni priol~itptnnl 
;.tadvo;a ~Jelgove l?olitičke misli, Gramsci ie misli~ ';';':1 
uU ucnOSL wmUI1lsta celoo' sveta l'ada l'e l' 9 .... 6 , ' . St l" v o '- e .:. naD1CelO 

b
. a) 111 U cuveno piS:ll0 U kome ga osuđ~lje što' j'; ~,',~:'O' 
IVSI se sa T-'ochm b' 'd' . v ~ '-

(G 
," l' raz 10 Je Instvo vode~e a"u 'e 

ramscI ne osporava da je Trocki bio kriv arc.- o', JJ 
je on i dal]'e "d t l' . b' - , I za I1Jep-a 
'T .. "C. PI~ S av Jao Itnu komponentu sovietske 

le\0Iuc11c:), Ostnm tonom koji ostaJ'e obeležie cp1 l. 1 -

noa stm-a Ir "Vl 'I ~,Ol,-L,P t :,omUl1lstlCG1 partija, T02:liatti (Tolj f' ; 
oc go~~no d~1'se ne postavlja pitanje ~je li Stali ina ~~d;~~ 
sna Icn70~t I I ~e, ,:eć da od sada pa nadalj~ Stal jin 
pl~dst~: I]a SOVjetski Savez, a Sovjetski Savez je jed' 
garanCIja da O\'a klasa nije poražena,! 111 a 

Ovde nam nije od velike važnosti d" l' , T j' " 

P
oarev, 'l' b' , .u I Je Og latil 

'" SlO l I 10 upravu' Izvesno J' e da l'OSv " 1 '] volu " l' " ,~ mje OLO re· 
e; .. cIJ,e ,~oJa mje, morala da se defini~e u odnosu na 
~ocIJahstleke zemlje, Međutim kao ŠLLO e'Dmo "d t' 't ' , ,~" '\ l· e I ovo 
~! zmJe tIme nije zaključeno. Neka mi bude d~zvoijeno 
. a na m'om mestu primetim da je odnos sa SS"R- ,o 

\ "'oma br~~ t 'v . 01. 0 .. 1 
~, LC 7 ~V J,J0s a? VISe stvar strateškog opredeljenja no 

pl :zn~~ anja IdentIteta, To što komunističke par'ti' e xu
za.lL; bczuslo'l;nu, P?clršku Sovjetskoj državi i što J sul 'lP. 

~l~~,l:~~~a u SVOJoJ ,štampi. daju bar problemsku ako '~;e 
l \.l H:C cl So\']etske države, što izbeo'avaJ' u sve -tt'" 
ae OSln" a1)oloo' t l 'I l' - 0- c. LL:=: ': ~::;~ S.':1.1 ana.Ea "otadžbine socijalizma" a 
potom ,I narodmh demokratija - sve to manje lič' 
~1:erenJed u identitet ciljeva oktobarske ;'evol~c'iie ';1~ ~~ 
~ \~sno onesenu odluku da se izbegne -'-
?\1l11 problemom, SSSR je bio D1'\'a ~ '0" ta 
~~~ "opkolj:na': s~ci}~~istička, ~~mJja: to je bilo S\~~lt ~~ 
b;l ~ ~l z~rkon~Lln,lsild.e p~,rtlJe od prioritetnog značaja 

10 JC o czbeđenJe tc SOCijalističke zemlje, T~1w se či-

KPI, '!~~\96tepiSka objavljena u Rinaseita, nedeljnom listu 
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tava istorija Internacionale može smatrati podređenošću 
komunističkih partija SSSR-u, Isto tako ona se može 
smatrati kao hvatanje revolucija, kojih nije bilo u Evro· 
pl, za jedinu stvarnu kategoriju oprečnu kapitalizmu, i 
to u oblikli drž/n'e, koja je samim tim bila u stanju da 
otvori objektivno nove mogućnosti za klasnu borbu na 
svetskom planu, 

Putevi kojima su išli Paul Nizan (Pol :t-Ezan), Ernst 
Fischer (Ernst Fišer), ili Jean-Paul Sartre Clan Pol 
Sartr) _ da uzmemo tri intelektualca od kojih se svaki 
na svoj način uključio u komunistički lager: Nizana, 
angažovanog borca i novinara Komunističke partije 
Francuske; Fischera, koji je pripadao osoblju Interna
cionale; Sartrea, potpuno van uticaja bilo koje organi
zovane discipline - dakle, njihovi putevi pokazuju da je 
ovaj koordinatni sistem političke interpretacije bio fun
damentalan i to ne samo za birokratije komunističkih 
partija, 

Nije li Nizan simbol za militantnog kumnističkog 
intelektualca uzdrmanog u roku od jednog jedinog dana 
_ 24, avgusta 1939 - otkrićem provalije koja deli ono 
što je racionalno za svetski antifašistički front od ono
ga što je racionalno za Sovjetski Savez? Posle dugog 
perioda angažovanosti, koja je za svakog intelektualca, 
a pogotovo za njega, značila i prevazilaženje sebe kao 
ličnosti, svog porekla, slabosti i kulturnih stremljenja 
_ uz onu uvek pomalo mračnu satisfakcijU "služenja 
narodu" kroz poslušnost Partiji - Nizan je na licu me
sta istupio iz Partije, prijavio se tobože kao dobrovo' 
ljac za rat koji SSSR nije želeo da vodi i poginuo kroz 
manje od godinu dana u Denkerku, Njegova smrt po 
svemu je podsećala na samoubistvo (čak i ako to nije 
bio slučaj), toliko je u njoj bilo simboličnog s obzirom 
da je poginuo u vreme kada je za njega prestao jedan 
drugi "život" posvećen isključivo politici, 

Posle smrti Nizan će postati simbol koji govori ko
liko nisko mogu da padnu komunističke partije kada 
žele da unište nekog svog pripadnika. Nizan još nije 
ni umro a Maurice Thorez (Moris Torez) je napisao: 
"Paul Nizan, policijski dostavljač, postao je pn:ak nacio· 
nalnog komunizma." A posle rata Henri Lefebvre (Henri 
Lefevr) i Louis Aragon (Luj Aragon) stvorih su od nje· 
ga pravo oličenje izdaje,2 Francuski komunisti nikada 

, 
, U delu L'Existel1tialisme LefebVTe ga ovako opisuje: "Paul 

Nizan imao je veoma malo prijatelja, pa smo se pitali u čemu 
je njegova tajna, tajna onoga što ga zaokuplja i muči. Danas 
znanlO, Sve njegove kn}ige kretale su se oko ideje o izdaji," 
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nisu povukli ovu optužbu, mada im je bezbroj puta 
upućen izazov da je obrazlože dokazima. 

Međutim, do Nizanove tragedije nije došlo zbog nje
govog razočaranja u prirodu sovjetskog društva. On je 
sigurno još mnogo ranije otkrio da ono nije raj na 
zemlji. To pokazuje i njegova dvosmislena primedba 
koju je zabeležila Simone de BeaG.voir (Simon de Bo
voar): po povratku iz SSSR-a - dok se na jednoj stra
ni bavio pisanjem panegirika u partijskoj štampi, a na 
drugoj izbegavao sa prijateljima svaki otvoren razgo
vor u kome bi izrazio svoje mišljenje - nehotice je re
kao: "Bila je to veoma korumpirajuća poseta." U kom 
smislu korumpirajuća? Da li je on kao intelektualac 
strepeo da je već definitivno prihvatio SSSR kao "pozi
tivnu religiju"? Procesi - o kojima nije pisao - nisu 
ga stvarno pomeli. Napetost situacije, teškoće, izolova
nost ruske revolucije, dramatični uslovi njenog početka, 
sve se to postavilo kao protivteža i ublažilo one tragične 
greške: kada je odbačena teza Trockog da je sve što se 
dešavalo u Moskvi bilo namerno izneveravanje ideja iz 
1917, tada su ti događaji mogli da se tumače kao udeo 
u visokoj ali neizbežnoj ceni koju je trebalo platiti, ceni 
nadoknađenoj jednim drugačijim redos le dom pobeda. 
Komunisti su brzo postali realisti i ne može se reći da 
je to bio njihov najgori pad. Štaviše, to je dalo dodatnu 
težinu njihovim argumentima u pogledu svih krajnje 
razočaranih "povrataka iz SSSR" koji su redovno odvo
dili razočarane na drugu stranu barikade. Tridesetih go
dina, kada su bili suočeni sa nadolaženjem fašizma, svi 
pravi intelektualci sve teže su se sa ovim mirili. Od su
đenja Dimitrovu do crvenih zastava Narodnog fronta, 
preko VII kongresa Internacionale masovni pokret pro
tivopasnosti od fašizma, pokrenut i pothranjivan od 
strane Internacionale, bio je dovoljan da potisne seća
nje na Staljinova suđenja, da ih čak potpuno odagna iz 
ljudske svesti - prisetimo se Romaina Rollanda (Ro
mena Rolana). Ne samo oni koji su to činili po služ
benoj liniji, već i najistaknutija imena evropskog anti
fašizma dozvolila su da njima ovlada ubeđenje da pred 
opasnošću koja preti od Hitlera sve ostalo mora da ode 
II drugi plan. 

Ali kada se učinilo da SSSR menja svoj stav u 
odnosu na ovu opasnost, odnosno u avgustu 1939, za 

š.tp se tiče Aragona, on u romanu Les Communistes predstavlja 
NIzana u liku Patricie Orfilata, izdajnika, plaćenog agenta, pri
rodno, sa izvesnom simpatijom za troakiste, izraženom kroz po
zitivni lik (Politzer) kao "flics". 
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Nizana se sve srušilo. Mada je još nekoliko meseci aajio 
nade u SSSR, koji je objektivno i dalje bio strateški 
neprija~~lj fašizma, i mada je stoga u svojim polemika
m.a ra~IJe I~apadaov francuske komuniste nego Staljina, 
Nlzan Je najzad dosao do zaključka da ova razlika izme
~u .du?oročnih ciljeva i neposrednih subjektivnih opre
delJvenJ~ ne samo da znači zavaravanje, već se do nje ne 
moze ill doći a da se ne ošteti ili pak nepovratno izaubi 
nešto od neprocenjive vrednosti. Ako da bismo shv~tili 
šta se. dešava", pisao je Nizan svojoj '~upruzi, "moramo 
da pnbegavamo pre istoriji Charlesa II nego sabranim 
delima Marxa"3; to je značilo da je SSSR kao tradicio
~1alna "sila" sada neosporno preovladao nad SSSR-om 
kao "socijalističkom državom". A to je bez sumnje ima
lo za posledicu da jednačina "odbrana SSSR-a = odbra
~.a komunizl11:a" prestane da važi. Nizan nije ovo zaklju
CIO, bar ne dIrektno. Možda je čak našavši se nadomak 
zaklju~ka, oklevao .i čekao: "Dana~" - kazao je u jed
nom p!smu - "pnznajem samo jednu vrlinu; ni hrab
r<?st, n~ volju, što vo~i ~ mučeništvo, ni samoodricanje, 
m slepllo, vec .samo zeljU da se shvati. Jedina čast koja 
nam Je ostala Jeste to što smo shvatili."4 

Shvatili? Da, ali šta da se radi kad čovek shvati? 
Ne z~amo .ka~o bi Nizan odgovorio na ovo pitanje; mož
da bl se l NIzan kao i mnogi drugi angažovani borci 
koji su se udaljili 1939. vratio posle rata da nije bilo 
u.:-reda kOji:11:a g;a je njegova Partija odmah zasula. Sta
l]ll1grad: mIhom m~tvih, zauzimanje Berlina - sve bi 
to dopnnelo da se Iskupe i predaju zaboravu posledice 

'. Paul ,Niza n, intellectuel C0I11I11U11iste, načinio izbor i pri
premIO za stampu J.-J. Brochier, Maspero, Paris 1970 tom III 
str. 110. ' , 

, Isto, str. ll}. ~izan je 30. septembra, tj. nekoliko dana 
nakon svog povlacenja, pisao supruzi: "Pročitao sam celokupan 
t~.kst .Kren:~ljskog spora?:uma. čini rn~ se da shvatam igru Josifa 
v Isanor;ovlcc:: u najmanjU ruku ona je dvostruka i COl/Sll de fil 
rouge [Igranje na COL/SU de fil blallc] ... " 22. oktobra on kaže: 
;:~dluka k?iu sam done<: nije nas~ala zbog toga. što sam podr
~~\ao SPOl ~zlfm sa _Berlmom pr?tn: SSS~. PravI razlog je taj 
SLO sam 1711.5110 d!" ko? . Erancusklll komUnIsta nema on0!2" neop
hodno!:!; CInIzma I pohtJcke sposobnostikoiom bi iz ris:kantne 
~o]!tičke }neraci je iz\:ukli maksi171alnu političkukori~t." 'DnlQ'im 
leCIma, KPF trebalo Je da se s jedne stmne saglasi sa akcijom 
SSSR .. a s druge da se oel 11 ie ogradi kako bi izberrIa 11CJ,knadne 
posle!=lJce onoga što j~ ?:a Staljina bilo nrinudno ·o.nrerlel iel1 je; 
9.ok .le na~ ,.1?otnuno ImItiranje Rusa {11ačilo nre,'C1riti ill", 711a. 
C!.I.o le da Ih le KPF samo "verno podrrl7:wClla". Mpri1]t;m N:7CJll 
J~J:le moga~ ?a ,~e pomiri sa inva7.ijom Poliske: . Gnllšamse Stao 
l]lnove polIt1ke . Od oktobra 1939. do maia 1940. niie mocr30 da 
sh,:,ati . ov~ protivr:ečnost. Brochierova .knjiga obiluje dos~d ne. 

_ objavljerum podacmna o tom pitanju. 
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zloglasnog rukovanja Staljina i Ribbentropa. Sva pita
nja koja kao da su uskrsnula posle one drame 1939 -
odnos između revolucije i državne vlasti, između socija
lističkih država i komunističkih pokreta, između strate
ške odbrane SSSR-a i poteza na međunarodnoj šahov
skoj tabli - sav taj zbrkani i teško razmrsivi splet 
iščezao je sa završetkom rata. Nizanova kriza bila je 
samo obris jedne moralno-političke protivrečnosti, a 
on nije imao ni snage ni vremena da je reši. 

Nije li životni put Ernsta Fischera u izvesnom smi
slu protivproba za ono što smo tvrdili? Intelektualno, 
Fischer je staljinizmu bio naklonjen još manje od Niza
na: Fischerova kultura bila je izuzetna i sušta tananost; 
njegovoj duboko kritičkoj svesti bila su potpuno strana 
retorička iskušenja kojima je francuski intelektualac 
bio čest pIen i koja pružaju komunistima pogodan alibi 
za inteligenciju. Pre nego što je postao komunist Nizana 
je privukao otpor desnog krila; pre no što je prišao 
austrijskoj Partiji Fischer je bio demokrat i socijalist. 
Postao je član Komunističke partije, a ubrzo zatim i 
njen delegat u Internacionali. Čitajući ponovo Erinne
rungen, odnosno prikaz onoga što je doživeo u Moskvi, 
a još više dok smo razgovarali tokom poslednjih godina 
njegovog života, pala mi je u oči činjenica da se on bes
kompromisno posvetio jednom iskustvu, apsolutno i su
štinski nespojivim i sa njegovom skalom vrednosti i sa 
njegovim nepromenIjivim ličnim obeležjem:. prefinjen.om 
kritičarskom tolerancijom i fundamentalmm odbaCIva
njem maniheizma. Bilo je dovoljno da mu se u jednoj 
slučajnoj diskusiji sa Togliattijem ili Dimitrovom, kod 
koga je osetio isto nepriznavanje poraza, kaže: "Ovde, 
u Rusiji, stvari ne mogu biti drugačije; ,naš' socijalizam 
će se razlikovati, ali samo SSSR i niko drugi može to 
da nam obezbedi", pa da se prilagodi jednoj Realpolik 
- što mu u suštini nije odgovaralo. Zašto? Zbog težine 
poraza koji su pretrpele revolucije u Evropi; isto tako 
i zbog Hitlera. 

Tokom ovih godina SSSR nije predstavljao samo 
poslednje uporište. Paradoksalno je, ali baš onda kada 
je situacija Ll zemlji bila najozbiljnija, SSSR je svojom 
politikom - VII kongres Internacionale, "frontizam" 
- dao evropskim komunističkim partijama, kad im je 
pomoć bila najpotrebnija, temelj i okvir u kome su 
mogle brzo da napreduju. Slično tome, pobeda 1945. i 
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promena odnosa snaga koja je usledila dugo uopšte nisu 
ličile na sankciju za deobu sveta koja ne omogućava re
voluciju u Evropi, već je pre izgledalo da ove promene 
obezbeđuju reorganizaciju i čvrstinu revolucionarnih po
kreta. Realpolitik ovog teškog perioda kao da je već 
odužila dug. Tako Ernst Fischer neće prekinuti sa Par
tijom zbog procesa iz tridesetih godina, a ni posle Ne
mačko-sovjetskog pakta, neće prekinuti ni zbog suđenja 
u Pragu, ni 1956. On kida veze sa Partijom 1968, kada 
je Sovjetska država poslala na Prag tenkove i tako izvr
šila akciju u kojoj više nije mogla ni da se nazre na
mera očuvanja socijalizma ili njegovih principa, već je 
to bila čista logika sile, ni malo različite od konvencio
nalnih sila u njihovom postizanju prećutnog pristanka. 
Dakle, Fischer je raskinuo čim je biti na strani SSSR-a 
prestalo da znači da se čovek opredelio za opoziciju 
SIstemu. U stvari, za njega je osim tog prekida 1968. i, 
naravno, osim Čehoslovačke, postojalo još više od deset 
godina u toku kojih se i u samom socijalističkom la
geru pojavila kritika međunarodne uloge Sovjetskog Sa
veza - bilo neuvijena, kao u kineskom slučaju, bilo 
indirektna, kao u slučaju Kube i revolucionarnih pokre
ta. Zatim, dvosmislen stav Hruščova u pogledu Vijet
nama. I najzad, za vreme šezdesetih godina, nastalo je 
čak i ono što je i u Staljinovoj politici, uprkos njego
vog nacionalizma, ulivalo bar neku nadu da SSSR mOže 
predstavljati moguću alternativu. 

Kada se u svesti jednog kOIJ1uniste potpuno izbriše 
ova razlika između Sovjetske i . ostalih država, tada -
ali samo tada - prestaje povezanost. Dokle god do toga 
ne dođe veza koja ga sjedinjuje sa socijalističkim zem
ljama čvrsta je, možda svedena i na jednu jedinu, ali 
neraskidiyu nit. Tu vezu može pratiti hiljadu razlika, 
kritika, pa čak i osude, ali sve to dolazi sa iste strane 
barikade. (Uzmimo za primer Komunističku partiju Ita
lije, čiji je stav prema SSSR najnezavisniji u ovom 
pogledu jer je deli veliki deo levice, pa čak i ne-komu
nističke levice. Međutim, to za sobom povlači i posle
dicu: kada se ta veza jednom postavi na ovakav teren, 
veoma teško dolazi do prekida. U stvari, ako je lako 
priznati da se SSSR ne može identifikovati sa samom re
volucijom (kriza savesti levice pre rata) i ako danas 
prihvatamo činjenicu da SSSR više ne može da se iden
tifikuje na bilo koji određeni način čak ni sa antagoni~ 
stičkom protivrečnošću imperijalizma (kriza savesti le
vice posle rata, naročito šezdesetih godina), onda je kva
litativno još mnogo teže negirati razliku u odnosu na 
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kapitalizam i imperijalizam .. ~tog,: ~:vek i 'po~toji moguć~ 
nost da se nađe takva gramcna lmlJa kOJa ce opravdatI 
svrstavanje. (Jedino Kinezi pokušavaju da je izbrišu i 
svedu na "unutar-imperijalističku protivrečnost", tj. pro
tivrečnost između imperijalizma i socijal-imperijalizma: 
ali dovoljno je upotrebiti nov izraz pa da ostane praz
nina, utoliko pre što njfhove analize o t~me kada, kako 
i zašto se promenila priroda SSSR mmalo ne zado
voljavaju.) 

Objektivni karakter ovih razlika od. og~'omne je važ
nosti; socijalističke zemlje stalno se P?ZlvaJu na to: ?na 
još uvek korisna teza o utvrđenju kOJe treba bra~1.ltl o~ 
neprijatelja, kojom se Sovj~ts!d Savez. dost,:. SlUZ:lO tn
uesetih godina, i dalje pratI drsku afIrmaCIJU nJ~go:,e 
jačine. Dovoljno je setiti se izuzetne zabune kOJu Je 
uspela da poseje invazija Čehoslovačke i to baš u ek
stremnoj levici, gde su neki smatrali da je to interven
cija "levog krila" protiv nemačkih intriga. Kuba, ne
sumnjivo, najviše koristi ovaj argument: mala i izdvoje
na pred američkim džinom koji bi je rado likvidirao, 
ona veruje da joj se stoga ne može prigovoriti. Veliki 
deo evropske levice popušta pred ovim argumentom ka
da je u pitanju Kuba. Jedino Kina, uprkos žestine pole
mike, izbegava da se u nju uključi: "Opkoljena sam, 
sve što činim ispravno je. Morate sa tim da se složite." 

Tako evropska levica može da postane i krajnje 
skeptična prema socijalističkim zemljama, a da ipak 
ostane na njihovoj strani sve dok su one u suprotnosti 
sa imperijalizmom. Na primer: ukoliko SSSR više ne 
predstavlja bedem koji će štititi revoluciju, ipak je i 
dalje prepreka za proces fašizacije u Evropi, a svakako 
je bolji sporazum sa socijaldemokratijama nego šire
nje fašizma. Zatim: tačno je da SSSR nije sprećio Ame
rikance da napadnu Vijetnam, ali da li bi se Vijetnam 
održao da nije bilo sovjetske pomoći? Štaviše, lukavstvo 
istorije dovelo je do toga da baš oni iz levice koji su 
se nekada priboja\'ali revolucionarnog SSSR, danas 
-veličaju taj isti SSSR, smatrajući da je on garancija za 
ravnotežu u Evropi i to upravo u vreme kada je Euopa 
u stanju da koristi posleratnu krizu američkog imperi
jalizma. Tako se polukvalifikovani italijanski radnik -
ne onaj stari komunista, već mlad radnik, napredniji, 
agresivniji i skeptičniji u pogledu Brežnjeva - teško 
zagreva za denuncijaciju SSSR jer on hladnokrvno 
uočava njegov politički značaj - koji mu obezbeđuje 
pozicija na granici Evrope, kao i odnos jednakosti uspo
stavljen sa SAD - vls-a-vis italijanske vlade i "gazda". 
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Ali, zar to nije krajnji rezultat one dvosmislene pri
vlačnosti "činjeničnog" zbog koje je Merleau-Ponty na
padao Sartrea? Jer kod Sartrea je - njegova razvojna 
linija biće treći i poslednji primer - ovaj tip realistič
nog odnosa sa SSSR najvidljiviji, budući da je Sar
tre taj odnos prihvatio od svoje volje, van svake par
tijske discipline i odgovarajućih moralnih obaveza. Sar
tre se tek za vreme drugog svetskog rata uključio u an
gažovanu politiku. Nikada nije postao član KPF,niti 
je to pokušavao." Komunistima je bio najbliži 1952, a 
tada Partija nije trijumfovala, već kao da je dostigla 
najveću izolaciju i zapala u duboku krizu. Osvanuo je 
28. maj. Hladni rat bio je na vrhuncu. KPF apelovala 
je na mase da demonstriraju protiv Ridgwaya (Ridgvej); 
vlada je zabranila demonstracije. Ljudi su se povukli i 
nisu izašli na ulice. Prirodno, čitav vladin "establišment" 
je likovao, ali takođe i deo levog krila koji je u ovom 
uzdržavanju masa video oslobađanje radničke klase od 
čvrstog zagrljaja Komunističke partije i Sovjetskog Sa
veza. Tada je Sartre digao glas proklamujući da je za 
čitavu radničku klasu udruživanje sa komunističkim 
pokretom u celini - državama i Partijama - od naro
čite i nepobitne važnosti. To je napisao u članku "Ko
munisti i mir"', što će Merleau-Ponty zlobno opisati kao 
najelokventniju odbranu komunističkih partija, na žalost 
zasnovanu na dokazima koje komunisti neće prihvatiti. 
Istorijski, rekao je Sartre, političko biće klase, tj. ideia 
G socijalizmu i nada koja se u njega polaže, vezano je 
za oktobarsku revoluciju i za Sovjetsku državu (nije 
slučajno da se ovo odnosi na Lenjinovo "Bolje manje, 
ali bolje", koje daje osnovu za razlikovanje između, s 
jedne strane neizbežnosti pobede socijalizma - pošto 
čak i kad bi, pretpostavimo Sovjetska država bila razo
rena, "kapitalizam nosi u sebi klicu vlastite' smrti" -

5 Baš kao što ni KPF nije njemu bila mnogo naklonjena. 
lj "Malerialismc ct re,'olution", koji je od juna do jula 1940. 
izlazio Ll Les Temps lvlodenzes, Sartre priča kako mu je Jean 
Kanapa predložio da se II kući Rene Maublanca sastane sa Ga
raudYcm i Sartre, .koji se tada il'udio da održava 
dobre odnose sa Partijom, pošao .le na sastanak, Na njegovo za
prepašćenje. Garaudy ga je žestoko napao i susret jc dobio nod 
smisao, kako .ie mladi Kanapa ,'erovatnCJ i želeo - pridobiti 
Sartrea za Paniju. Ni tada a ni kasnije Sartre nije ušao II Pa.r
tiju, mada je za sebe uvek govorio da je njen saputn1k, a protiv 
KPF se ,'coma re1ko izjašnjavao. 

" Upor.: Les Temps Moder!ies . .iLlIi i oktobar-novembar 
1952. i polemiku 'koja je potom usledila sa Claude Lefortom II 
aprilu 1973; na engleski prevela Irene Clephane kao The Com-
1711ll1ists alld Peace, with "417 Ailswer to Claude Lefort, Hamish 
Hamilton, London 1969. 
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i, s druge strane, odbrane socijalizma sa konkretne isto
rijske tačke gledišta).7 Zato je danas svaka borba upe
rena protiv SSSR-a i Komunističke partije, bez obzira 
na razlog, u stvari uperena protiv radničke klase i pro
tiv revolucije. Možda se slažemo sa sovjetskim socijaliz
mom, a možda i ne - isto važi i za komunističke par
tije - pa ipak i jedno i drugo predstavlja jedini pravi 
elemenat antagonizma u jednom svetu koji bi bez njih 
bio apsolutno buržoaski. Ovo je bio jedini autentični kri
terijum diskriminacije; odvojiti se od njega u ime razli
cite ideje o revoluciji, o partiji, o radničkoj klasi -
ideje koja u tcm trenutku nije postojala, pa prema tome 
nije sazdala ni objekat ni subjekat konfrontacije sa 
sistemom - značilo je napuštanje pravog poprišta. 

Snaga Sartreove pozicije u ovoj raspravi koju je 
vodio na jednoj strani sa Merleau-Pontyjem, na drugoj 
sa Lefortom (Lefor ), u potpunosti se zasnivala na ovom 
argumentu. Što se upućenosti tiče, obojica su bila bolje 
verzirana u pogledu marksizma. Samo teoretska lucid
nost koja je nagnala Leforta da ponovo, principijelno 
ispravnije, ustanovi odnos partija-klasa navela ga je 
i da umanji značaj onoga što je u vlastitoj analizi na
zvao "neodgovarajućom" kristalizacijom radničke klase 
predstavljene od strane partija, one "neodgovarajuće" 
društvene stvarnosti socijalizma sovjetske revolucije. 
Ovim postupkom Lefort ne samo da je napustio bor
bel1U liniju, rekao je Sartre, već je isto tako išao na
ruku neprijateljima radničke klase, tj. vladi. Hteo-ne 
hteo. Merleau-Ponty, yeštiji od LefOl'ta, težio je da iz
begne ovu dilemu, ali nije imao mnogo više uspeha. U 
stvari, on je nastojao da odvoji komunizam kakav jeste, 
od komunizma kakav treba da bude, a istovremeno je 
izbegao da napadne komunizam kakav jeste da ga ne 
bi svrstali u isti red sa gazdama.s Ne-komunizam koji je 

7 "Rusija ne predstavlja pravi put do :krajnjeg cilja. Nastala 
u antagonizmima izazvanim ratom iz 1914-18. mogla je da ne
stane: antagonizmi će je nadžive ti a ,kapitalističke nacije će se 
nakraju srušiti. U tom smislu obezbeđivanje SSSR-a nije i1uža1l 
uslov za svetsku revoluciju. Ali O\'ako koncipiranje nije istori j
sko: istorijski gledano, mogućnost proletarijata, njegov 'uzor" i 
izvor 'snage revolucionarnog prodora' leže u SSSR-u". "Les com
munisies et la paix", I, Les Temps Moclemes, juJi 1952; The Com
munists and Peace, op, di. sir lO, 

s MerIeau-Ponty je ovako ukratko okarakterisao tu dilemu: 
"Sartereov stav nas pre svega podseća na činjenice. Istina je da 
danas naja:ktivniji deo radničke klase podržava Komunističku 
partiju Francuske i Generalnu ,konfederaciju rada. Stoga je tačno 
da svaki ,poraz KPF umanjuje moć radničke ,klase u političkoj 
borbi, tačno je da oni koji neuspeh nekog štrajka pokrenutog od 
strane KPF slaye !kao pobedu radničke klase - II stvari okreću 
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predložio trebalo je da ga spase od antikomunizma i da 
ga postavi na stranu radničkog pokreta. Međutim, ova 
operacija nije mogla biti nimalo ubedljivija od one zbog 
koje će Sartre napasti Camusa (Kami): "Vi krivite ev
ropski proletarijat zato što nije jasno istakao svoje 
neslaganje sa Sovjetima, ali isto tako krivite i vlade 
evropskih zemalja što će dozvoliti Španiji da uđe u 
UNESCO: u tom slučaju ja vidim samo jedno rešenje 
za vaš pn)blem: ostrva Galapagosa."9 

Ipak, Merleau-Ponty će dati najlucidniju definiciju 
ovog ćorsokaka sa kojim se na kraju krajeva svaki član 
levice koji smatra da je marksista suočava u Sovjet
skom Savezu i u praksi komunističkih partija. Bilo je 
iz!ože;'10 osudi, pisao je Mer1eau-Ponty, smešno oscilira
nje između dva nemoguća načina da se ostane dosledan 
Marxu: s jedne strane, prihvatanje činjenične stvamosti 
(ova revolucija, ova partija, ovaj tip protivrečnosti koju 
one zadržavaju prema buržoaziji) koja je omogućila 
uspešnu angažovanost ali pod uslovom da se žrtvuju 
glavni principi koji tu angažovanost opravdavaju; s 
druge strane, bežanje u neku mirnu filozofsku steril
nost, u očuvanje principa, što ipak nosi u sebi izdaju 
Marxa jer marksizam kad je odsečen od svake moguć
nosti za neposrednu akciju postaje samo filozofija "u 
najgorem smislu te reči". 

Ali ovaj drugi vid dileme - marksizam koji ostaje 
samo "misao", imaginarni proletarijat - svodi se samo 
na kritiku vlastite neadekvatnosti, na njegov preobražaj 
li čistu "ideologiju", dok je prvi vid dileme jednostavno 
način da se reprodukuje jedan niz nerešenih problema. 
Može li se "činjenica" sovjetske, kineske ili kubanske 
revolucije definisati prostom negacijom, onim što te 

lec1a poswjećoj radničkoj klasi koju pretežno sačinjavaju komu
nisti. Levo krilo anti-komunista izvlači se iz svega ovoga naziva
jući z:CI11or radničke klase lucidnošću, a njenu- obeslu-abrenosl 
revo!ucionarnim duhom. Ono korača sa imaginarnim proletari
jatom u sus,ret revoluciji koja je najzad oslobođena komunistič
ko,g staratel.:stva, u!epšava politiku u trenutku trijumfa ili strada 
zajedno sa \ladom Pinaya noseći ime poEtike proletarijata.,. 
Ako ste spremni da KPF smatrate neprijateljem broj jedan i 
tome p,rilagodite svoju politiku, vaš neprijatelj broj dva,"kapita
Ilzam, .Jestc. relativno uzevši, vaš saveznik; ukoliko vam je prva 
briga ela oslabite E:oI11unisLićku partiju, nećete imati lli dovoljno 
vremena ni želje da oslabite njene protivnike. . Sve je to ist"ina 
i mora ela sc kaže .. " (Upor.,: "Sartre el l'ultrabolcllevisme", u 
Les Avelltllres de la dialectique, Gallimard, Paris 1953, str. 140-1, 
gele se u celini nalazi rasprava koju sam iznela samo u Ikratkim 
crtama. 

9 Upor.: "Re-ponse a Albert Camus", Les Temps Moclenzes, 
avgust 1952. 
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revolucije iZisu? Ako je ta pojava bila apsolutno nega
tivna, kako je mogućno da su te revolucije sadržale 
političku protivrečnost, objekat i subjekat sučeljavanja 
i istorije? Ali kakva je onda ova polovična činjenična 
stvarnost, ovi pokreti koji nisu ni revolucije ni ne-revo
lucije, ova društva koja nisu ni socijalistička "kao tak
va" ni kapitalistička, kakve su ove partije koje ne pred
stavljaju ni politički izraz radničke klase ni buržoazije? 
Kakav je odnos svega ovoga sa mehanizmima kapitalizma, 
klasne borbe, sa stvaranjem svesti proletarijata? Kako 
se te revolucije, ti tipovi društva i partija uklapaju u 
istoriju'? Koji mehanizmi utiču da do njih dođe, a koji 
to sprečavaju, koje mehanizme oni sami proizvode i 
do čega će oni najzad dovesti? 

Sartreu nije bilo potrebno da se poduhvati pisanja 
nečega kao što je članak "Komunisti i mir" da bi izbe
gao dilemu o kojoj je govorio Merleau-Ponty. Njegovo 
duboko egzistencijalističko opredeljenje bilo je dovo
ljan razlog da se u nju ne upušta. Zahvaljujući ovom 
opredeljenju mogao je da se odupre iskušenju da u ime 
neke ideje "prečišćava" stvarnost, činjenicu. On će uvek 
priznati da mu je dovoljno da ovo treba da bude. Njega, 
koji je intelektualno toliko udaljen od komunista, ali 
toliko blizak njihovoj stvarnosti, ovo će pokrenuti na
pred. Bilo je potrebno tako nešto pa da Sartre postane 
saputnik komunizma, ne baš prijatan ali pouzdan. Isto
vremeno se zbog toga, bez razmišljanja, odvojio od so
cijaldemokratija - čija je "činjenična stvarnost" odmah 
jasna ukoliko leži sa druge strane barikade - i od troc
kizma u kome je video samo čisti tairnudizam. Stoga je 
njegov odnos .sa socijalističkim zemljama, u poređenju 
sa o~noso::n drugih. evropskih .intelektualaca, najmanje 
emotIvan l dramatlzovan. Retlw kad se desilo da je 
Sartre pokušao da ih idealizuje, da od njih traži pravi 
udgovor, nije se gubio u potrazi bilo za izvornom čisto
tom - izdana revolucija - bilo za čistotom koju treba 
nanovo otkriti, niti je pri tom upoređivao Kubu i SSSR, 
Kinu i Kubu itd. On je objektivizirao socijalističke zem
lje (na čemu mu one skoro nikad nisu bile zahvalne) 
kao stvarna iskustva koja postoje, i kao stvarnost su
protI1U imperijalizmu - dokle god je ta protivrečnost 
za njega bila vidljiva. 

Do njegovog stvarnog razdvajanja od "istoricizma" 
komunista došlo je tek 1968. Ne kao kod Fischera, zato 
što je u avgustu u Pragu stigao do dna nepodnošljivog 
razočaranja, već obrnuto, kad mu se u mesecu maju, u 
Parizu, rodila nada u radničku klasu i omladinu, u novi 
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front za koji je mogao da se veže i angazuJe i koji će 
mu nadoknaditi ono što je očekivao od komunističkih 
partija. Bila je to stvarnost manjine, neizvesnih kontura, 
neadekvatna stvarnost, ali se veoma razlikovala od čisto 
ideološkog rešenja koje je dao Lefort: stvarni embrion 
klase. Drugačija činjenična stvarnost. Od tog trenutka 
odnos sa socijalističkim zemljama i komunističkim par
tijama postao je sekundaran. One za Sartrea ostaju kao 
jedan podatak u sklopu sveta, ali je njihova antagoni
stička priroda izbledela, ako nije i potpuno nestala, kaf) 
u Parizu 1968. One više ne predstavljaju onaj neizbežni 
greben, ono militantno "uzmi ili ostavi". 

Međutim, samo kratko vreme izgledalo je da je 
problem rešen. Kratko, jer talas nemira u maju - kao 
masovni pokret koji može da poremeti onu fundamen
talnu ravnotežu i začne novi istorijski period - nije bio 
dugog veka. Pre svega zato što je posle povlačenja pli
me sve što je ostalo izgubilo svojstvo novine i neiskva
renosti. Pošto je u totalnoj preradi politike glavni talas 
na izgled odneo sve stare koncepcije odnosa između 
avangarde i klase, taktike i strategije, ono što se zadr
žalo kao strategijska svest neizbežno nastoji da polako 
iznova zauzme mesto u konceptualnim shemama pro
šlosti. U Maju, kao i 11 studentskom pokretu, izgledalo 
je da se uspelo sa "prečišćavanjem" i ponovnim usvaia
njem istorije komunizma, i to putem egzemplarnog oda
biranja: Lenjin, Rosa Luxemburg, Trocki, Guevara, Ho 
Ši Min, Mao Ce Tung. Svako od njih predstavljao je 
simbol neke nužne potrebe: kod prvo troje revolucio
narna strogost sa insistiranjem na tri različite stvari 
(organizacija, spontanost, nepomirljivost), kod Gueva
rae uzdizanje subjektivnosti, kod Ho Ši Mina dokaz da 
je moguena pobeda siromašnih, kod Maoa egalitarizam. 
Drugim rečima, izgledalo je da iskustvo komunista mo
že da se pOl'rati ~ez suviše potresa i upetIjavanja "ćor
sokaka" iz prošlosti - putem pozitivne selekcije. Ali 
sa zamiranjem pokreta iz 1968. ovo izmirenje postaje 
sve komplikovanije i osiromašenije. Lenjin, Rosa, Troc
ki, Mao bili su ponovo predmet teorijskih rasprava i 
organizacionog opredeljenja u okviru manjih grupa 
ozloglašenih po najgorim manama komunističkog po
kreta, grupama koje su često i po pedeset godina ka
snile za istorijom. 

UzalLld je sada Sartre pokušayao da "prečisti" ovu 
stvarnost. Nastojao je da ispod naveliko isticanih ideo
loških kategorija pronađe nove kategorije koje u stvari 
njemu samom savršeno odgovaraju: obnavljanje sile, 
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prioritet dat egzemplarnoj praksi, identifikacija politike 
i etike. lo Ali, u stvari je to manje pitanje uverljivog 
portreta "francuskih maoista" nego pitanje tri aspekta 
njegovog ličnog povratka etici gesta, moralnosti više 
nego politici - jedan neobičan znak teskobe, potreba 
da se u nečemu, u nekome, ukaže na jedan neartikuli
san začetak i potreba da se na njega osloni. To ga je 
nateralo da tokom dvadeset godina, počev od 1952, stra
hovito redukuje ono što ostaje "ne-buržoasko" u jed
nom svetu koji je na taj način potpuno integrisan. 
Radnička klasa i njene organizacije više ne nose žig 
antagonizma na koji je ukazao u članku Komunisti i 
mir. Onaj veliki optimizam iz 1968. pretvorio se u dotle 
neviđeno odsustvo nade. 

I, u tom vakuumu, postavljeno je naglavce "činje
nično", nepojmljivo, a sada i štetno: revolucije "kakve 
jesu", komunističke partije koje su povratile svoju pub
liku. Ono malo preostalih pobornika revolucionarnog 
pokreta - sada kada se sa zaposednutih fakulteta i 
fabrika više ne vijore zastave i kada više nisu dovoljne 
blistave parole - shvata da će morati da se sre::l.e raču
ni ne sa predstavom o Guevari i njegovim rećima, već 
sa Kubom sedamdesetih godina koju je ekonomska kri
za gurnula u sovjetsko okrilje; sa Vijetnamom koji je 
posle dvadeset godina užasa dospeo do teških prego
vora i koji će, ako najzad i uspe, morati da se bori da 
preživi; sa Kinom iz perioda posle "kulturne revolucije" 
koja svog glavnog neprijatelja vidi levo od sebe. Ono 
što je racionalno za istoriju još jednom je zbrisalo pred 
sobom ideološke iluzije. Evropa je suočena sa istim 
problemima kao i ranije, sa još jednim novim iskust
vom: ispostavlja se da su problemi i "ćorsokaci" za koje 
se mislilo da postoje samo kod drugih - naši, kako u 
trenutku nastajanja, tako i u trenutku razrešenja. Ništa 
nismo prevazišli, već smo se samo kratko \Teme nadali 
revoluciji u našim zemljama, revoluciji "po našoj meri", 

II 

Ovde sam mogla da se osvrnem i na druge linije 
razvoja i na neke ~ druge protagoniste. Rezultat bi sva
kako bio bogatiji i kompleksniji. Ali sumnjam da bi i 
Lada iz ovog napisa mogao da se izvuče neki drugi za
ključak sem potvrde o postojanju dvostrukog "ćorso-

10 Upor. njegov predgovor za knjigu: Michele Manceaux, Les 
Maas en France, Gallimard, Paris 1972. 
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kaka", Vratimo se dilemi Merleau-Pontya; oni koji u 
Marxovo ime nisu prihvatili istoricizam socijalističkih 
zemalja i komunistićkih partija prvo su se našli van 
istorije, da bi ih potom ona zahvatila. Međutim, one 
koji su u ime ovog istog marksističkog objašnjenja pri
znali stvarnost socijalističkih zemalja (a otuda i stvar
nost komunističkih partija, pošto ovo ide jedno s dru
gim) zahvatili su točkovi jedne nesavladive, neizbežne 
i obeshrabrujuće logike, i u krajnjoj liniji još jednom 
su se našli oči u oči sa onim istim problemom za koji 
su mislili da su ga izbegli. 

U stvari, n(ideoloŠki trockisti, ni novi relativistički 
i podozrivi ortodoksni komunisti ne mogu da se defi
nitivno obračunaju sa socijalističkim zemljama. Troc
kistima one protivstavljaju svoje postojanje i ono što 
se iz toga razvilo od početka ovog veka; onim drugima, 
socijalističke zemlje periodično prezentiraju stanje ne 
samo svog međunarodnog položaja, već i prirodu unu
trašnjih odnosa. Možda je u godinama pred smrt To
gliatti pokušao da spase što se ,spasti može zalažući 
se za "mnoštvo puteva u socijalizam", u skladu s čim 
bi svako postrevolucionarno društvo jedino moralo da 
se prilagodi vlastitim standardima; ne bi predstavljalo 
nikakav model, ali bi ipak bilo priznato na svom frontu. 
Ipak, to je samo jedna "realistička" hipoteza koju je 
stvarnost spremna da sruši. Jer "priroda" svake soci
jalističke zemlje određuje ne samo njeno unutrašnje 
biće, već i njene odnose sa drugim socijalističkim zem
ljama, sa revolucionarnim pokretima, sa drugim drža
vama. Štaviše, nemoguć_e je postići da baš ovaj izraz 
totalizujućeg i tendencionalno uopštenog stanovišta re
lativno koegzistira sa svim ostalim; otuda to može da 
stvori jeda;; snažan faktor dezintegracije u "lageru", 
Teško je biti istovremeno sa Brežnjevom i Maom, sa 
Dubčekol1l i Husakom, sa Castrom i Titom, sa gerilom 
i Allendeom (Aljende). Problem socijalizma - i ne sa
mo socijalizma - postao je veoma dubok uz sve svoje 
:suprotnosti i iskušenja; socijalizam je sistematski rc
metio ravnotežu posleratnog sveta, i to baš onda kada 
je levica uspela da "opere ruke" od svega toga zastupa
jući tezu "nacionalnih puteva u socijalizam", 

Drugim rečima, pokušaj da se savez sa socijalistič
kim zemljama odvoji od analize njihovih revolucija nije 
nadživeo hladni raL Kada se pojavila tendencija da se 
ova dva pitanja ponovo sjedine, levica (komunisti i ne
komunisti) nije imala nikakav drugi izbor do da prizna 
vlastitu političku i teorijsku nesređenost - koja je iz
bijala na videlo Ll svakom pokušaju da se na ovai ili 
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onaj naCIn izbegne politička i istorijska. analiza s?~~ja
}ističkih revolucija. Moglo bi se reći da Je ov~ kntIcka 
i teorijska neadekvatnost jednostavno posledIca nedo
statka revolucija: evropskoj levici, pol~tički. nen3:0ru~a
noj, nedostaju odgovarajući instrumentI za IstrazIVanje. 
Ali i ono suprotno moglo bi da bude istinito: ovakva 
intelektualna blokada ~ koju i suviše spremno pripi
suju komunističkoj "vulgati" - i sam~ ~o sebi. koči ili 
bar opravdava nesposobnost da se smIslI vlastlta revo
lucija. To je na neki način "ideologija", u smislu lažne 
svesti. 

Ta izuzetna nesposobnost - još od Lenjina i Rose 
Luxemburg - da se ponovo razmotre mehanizmi impe
rijalizma (ako nazovemo nesposobnošću i srceparajuće 
napore revolucionarnih grupa da sa nekoliko jalovih 
shema zamene istraživanja i analize) može poslužiti kao 
dokaz da za one koji su unutar "imperijalističkog utvr
đenja" to što poznaju ovu "neman" nije od presudnog 
značaja na putu njenog uništenja. Zapadnjačka levica 
odmahuje glavom zbog neadekvatnosti bezuslovnih teza 
koje dolaze iz Trećeg sveta - iako se baš njemu povre
meno obraća kad joj je potrebno obnavljanje. Ako ništa 
drugo, ove teze bar odražavaju potrebu za oslobođenjem 
koja ih navodi na prebrzo donošenje definicija, dok s 
druge strane lenjost zapadnjačke levice pokazuje da je 
ona davno upoznala prednosti koje daje lažna svest. 
Slično tome, niko me neće razuveriti da je razlog ovo
!ikog zakašnjenja revolucije na Zapadu to što je u krizi 
koja ga potresa deo koji se integriše ravan delu koji 
se suprotstavlja; komunistički imperativ ima kao protiv
težu pasivno prihvatanje zapadnjačkog modela potroš
nje i ove dve strane su u konfliktu u okvirima stvar
nosti u kojoj je održanje više nego obezbeđno. Sve me 
to, dakle, navodi da poverujem da mnogi propusti, kao 
i nedostatak ozbiljnih analiza, izazvani odnosom sa so
cijalističkim zemljama odaju i jedno nesvesno bežanje, 
nepriznavanje saučesništva. 

Šta bi drugo moglo da objasni činjenicu da je u 
poslednjih pedeset godina bilo ovako malo hipoteza koje 
tumače prirodu socijalističkog društva. Ako odbacimo 
~ntikomunistički arsenal, za koji bi se teško moglo reči 
da obiluje novinama, jasno je da je celokupno razmišlja
nje evropske levice bilo us mereno ili prema tezama troc
kista (u širem smislu) ili nije ni bilo orijentisano u 
bilo kom pravcu. Sva, ili bar skoro sva analiza koju je 
obavila evropska levica može se ovako sumirati: Sovjet
ski Savez ne predstavlja direktan i neposredan izraz vIa-
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sti proletarijata. Pitanje: zašto? Odgovor: jer kad je 
kapitalizam jednom ukinut i postavljen temelj socijaliz
mu, opala je moć političkog izražavanja radničke klase. 
DrUGO pitanje: zašto je opala? Odgovor: zbog subjektiv
nog oneuspeha (sa mnogo tautoloških varijanti koje opet 
izlaze na isto: zato što je moć radničke klase opala" 
Zato što nije bila demokratska, zato što je bila centra
lizovana i birokratizovana, zato što je dospela u ruke 
opasnih i neodgovornih, odnosno u ruke onih koji su 
bili nedovoljno ideološki osposobljeni. Jer moć je moć 
i oni koji je imaju nece dozvoliti da im je oduzmu). Ko
načan zaključak: prema levo orijentisanima (maoisti i 
trockisti) - situacija se može popraviti ako se vlast 
vrati bazi; po onima u centru (komunisti) - situacija 
se može ispraviti i nužno je da se ispravi, jer će sam 
razvoj proizvodnih snaga dovesti do toga da vlast pređe 
na mase; ili prema desno orijentisanima (socijaldemo
krati) -- situacija je nepopravljiva jer masa može vla
dati samo kroz institucije savremene buržoazije. 

Odavde nema izlaza. Sa ove tačke gledišta iznenađu
juće je da se trockistički postupak konceptualno podu
dara sa postupkom komunističkih partija, pa čak i onih 
koje su na vlasti. Ponovno čitanje dela Moj život ili 
Izda11a revolucija potvrđuje da akcenat ne samo da je 
u potpunosti stavljen na fenomenologiju moći, na so
ciološko-psihološkom nivo~lll, već je isto tako i u osta-

II Vid. My Life, poglavlje XLI, "Lenin's Death and the Shift 
of Power". "Vodeće partijske gn:pekoje su se probile iz pozadine 
inspirisale su se onim tendencijama koje su vođe prvog perioda 
revolucije mogle jasno da fOrluul.išu i u potpunosti, uspešno, 
sprovode u delo. Upravo to ih je postavilo na čelo Partije, kroz 
PaI·Uju na čelo radničke klase i kroz radničku ;klasu na čelo 
čitave zemlje. Tako je došlo do koncentracije vlasti u rukama 
pojedinaca. Međutim, ideje prvog perioda revolucije neosetno su 
prestajale da deluju u svesti onog partijskog sloja koji je imao 
direktnu vlast nad zemljom. U samoj zemlji uobličavali su se 
procesi koje bi, uopšteno uzevši, mogli nazvati reakcijom" Šireći 
se u različitom stepenu, ovi procesi su zahvatili radni6.\u klasu, 
pa i samu Partiju. Onaj sloj koji je stvorio aparat vlasti razvio 
je ,lasti te, nezavisne ciljeyc i pokušao da sebi podredi revolu· 
ciju. Mec1u partijskim vođama koji su zastupali istorijsku liniju 
radničke klase i bili u stanju da sagledaju dalje od aparata, kao 
i sam aparat vlasti, počela je da se ukazuje podvojenost - og· 
romno nezcrrapno heterogeno biće koje je u sebe lako uvlačilo 
prosečnog komunistu .. :' I dalje: "Ovde se ograničavam na psi. 
hološki aspekt ove stvari, a ne uzimam u obzir njenu društvenu 
osnovu, odnosno promene u strukturi ovog revolucionarnog dru· 
štva. Na kraju, kada se svedu računi, svakako je odlučujući ovaj 
drugi vid promena" ivleđutim, u stvarnom životu čovek se ne· 
posredno susreće sa njihovim psihološkim odrazom." U ostalom 
delu knjicre Trooki se više ne vraća na pitanje "društvene baze". 
Vid. My Life, Grosset and Dunlap, New York 1960, str. 502 i 504. 
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lom delu analize ovo sagledavanje istorije namerno is
taknuto naspram pobeda koje jamče da je SSSR država 
proletarijata. Uzeta je u obzir samo jedna "društvena 
osnova": aparat vlasti, tj. birokratska kasta, radi sop
stvenih ciljeva osvaja mašineriju koja kontroliše raspo
delu dobara i na taj način se stavlja u položaj protivre
čan socijalističkoj prirodi države, stvarajući tako nesta
bilnost koja vodi ili prilagođavanju raspodele "socija
lističkim normama" koje već upravljaju svojinom, ili 
prilagođavanju svojine "buržoaskim normama" raspo
dele. 

Između kritike Staljina date na XX kongresu i taj
nog govora nema neke suštinske razlike, čak iako ni u 
jednom ni u drugom nije pomenut problem porasta 
birokratije, a otišlo se dalje u pogledu gaženja socija
lističke zakonitosti. Nema suštinske razlike, jer je pojava 
socijalističke deformacije potpuno svedena na subjektiv
nost jednog čoveka ili jedne "antipartijske" grupe i otuda 
na subjektivnost čitavog aparata koji je ova grupa kon~ 
struisala. Drugim rečima, to je problem koji se javlja 
isključivo u "političkoj" sferi (u užem smislu tog izra
za) a može se rešiti promenama u "političkim", tj. for
malnim mehanizmima vlasti - odnosno ponovnim uspo
stavljanjem socijalističke "zakonitosti" i "kolektivne od
govornosti", "demokratizacijom" države. Ovu istu preo
kupaciju nalazimo kod Trockog, kod Hruščova i u na
pisima Mao Ce Tunga iz 1956. na temu "Istorijsko isku
stvo diktature proletarijata" (ako ih je, kao što se tvr
di, on napisao), a sve je utoliko zanimljivije što ova 
trojica inače nemaju ništa zajedničko. Svi oni odvajaju 
te izvitoperene političke elemente od društvenog tela 
čija se osnova nije izmenila, budući da je preuzimanjem 
političke vlasti i ukidanjem privatnog vlasništva nad 
sredstvima za proizvodnju postala socijalistička. 

Samo su Kinezi raskr'stili sa ovom shemom i to ne
davno, ali kao što ćemo uskoro videti i kod njih po
stoji jedna osnovna protivrečnost. Ostali pripadnici ko
munističkog pokreta i veći deo evropske levice prihva
taju ovu shemu. Levica je to učinila pre XX kongresa 
i to joj je omogućilo da veruje da se ono što je prou
zrokovala najgora epoha staljinizma može popraviti ne 
samo, kao što smo već videli, zahvaljujući međunarod
noj funkciji Sovjetskog Saveza u odnosu na fašizam, već 
isto tako korekcijom onih mehanizama vlasti koji su 
strani prirodi socijalističkog sistema. (Trocki nikada 
nije prestao da brani SSSR kao proletersku državu rad
nog naroda koja strada samo od birokratske degenera
cije.) Kada je 1956. na XX kongresu izneta ova kritika 
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zasnovana na priznavanju protivrečnosti (za koju je 
odgovoran isključivo staljinizam) između društvenoeko
nomske baze i nadgradnje koja još nije društvena, ev
ropska levica je blagonaklono pozdravila tu dijagnozu 
nepravilnosti kao i predskazivanja koja su mnogo obe
ćavala i jedva čekala proces "liberalizacije" i "političke 
demokratizacije". Cak i oni koji nisu imali iluzija o 
Hruščovu ponadali su se, posle poljskog oktobra, da će 
doći do radikalnije demokratizacije, do ponovnog obra
zovanja radničkih "saveta" i do novog "sovjetizma" 
koji bi se mogao ostvariti jednostavnim prenošenjem 
vlasti od vrha prema bazi. 

Ima još toga. Citava levica prihvatiće sovjetsku 
tezu, koja se vraća u dvadesete godine i prema kojoj su 
poteškoće i zastoji u demokratizaciji imali jedan skoro 
sudbonosan uzrok: "oskudica" 11 resursima, društveno
ekonomska zaostalost Rusije 1917. neizbežno je dovela 
do faze autoritarizma, centralizacije isuperstratifikacije, 
kada je bilo neophodno - za održanje tek izvršene re
volucije - dati prioritet "materijalnoj izgradnji" soci
jalizma i ekonomskom jačanju zemlje, a samim tim i 
državnom aparatu koji to obezbeđuje. Jednom kada se 
postigne određeni nivo biće moguće preći na cilj br. 2, 
na društveni preobražaj. Ista teza može se naći i kod 
Sartrea iz 1952. Cak će se, mnogo kasnije, pojaviti i 
kod Guevare: izvesna doza staljinizma jeste cena koju 
treba platiti da bi se izašlo iz zaostalosti. I XX kongres 
je bio u istom znakur. "Sada, kad je SSSR dostigao ovaj 
nivo proizvodnih snaga mogućno je, što ranije nije bilo, 
da krunišemo naše zalaganje preobražaj em društvenih 
odnosa u pravcu socijalizma". To je čak postalo skoro 
neizbežno. budući da prekomerna centralizacija vlasti 
više nije bila pokretač već, pre bi se reklo, kočnica raz
voja masovne inicijative. Na XXI kongresu Hruščov je 
rekao da su stvari napredovale do te mere da se sada 
može bez centralizovane vlasti (koja neminovno podseća 
ila vlast u buržoaskoj državi), pa čak i bez diktature 
proletarijata - pošto država već pripada "čitavom na
rodu" i pošto će do 1980. moći da se realizuje radničko 
samoupravljanje. 

Pa ipak, od XX kongresa videli smo takvo smenji
vanje skromnih pokušaja "liberalizacije" i naglih kora
ka unazad, da je lako izjaviti (jer prošlo je skoro dva
deset godina) da je hipoteza postavljena na XX kongre
su KPSS bila sasvim nerealna. ( ... ) 

Stoga je neophodno zapitati se šta je pogrešno u 
ovom načinu tumačenja. Zašto nadgradnja ne postaje 
"socijalistička" kad se već pretpostavlja da joj je baza 
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socijalistička? Zašto do toga ne dolazi ni-kada je razvoj 
revolucije sprečen zaostalošću, a ni kad se zaostalost 
prevaziđe? 

Pokušaj da se odgovori na ova pitanja mogao bi 
otvoriti zanimljive perspektive. Izneću samo nekoliko 
elemenata koji mogu poslužiti kao putokaz kasnijem i 
ozbiljnijem istraživanju. Pre svega, pada u oči da velika 
većina analiza degeneracije ili poteškoća ili zastoja (za
visno od optimizma onih koji diskutuju) koji se javlja
ju u socijalističkim društvima, da sve te analize u pot
punosti prihvataju razdvajanje ekonomske sfere (soci
jalističke) osnove i sfere međuljudskih odnosa ili nad
gradnje (koja još nije socijalistička). Zanemarimo prvu 
protivrečnost, preko koje olako prelaze svi koji zastu
paju ovu tezu: na kraju krajeva, upravo je nadgradnja 
(Partija, revolucionarna avangarda) izmenila bazu u 
socijalističkom pravcu; a pošto se obično tvrdi da su 
sada i država i vlast u rukama ove avangarde, to bi 
trebalo da znači da je u socijalističkim društvima nad
gradnja istovremeno i iza i ispred baze. Čak i ukoliko 
su Partija, država, kulturne institucije, štampa, radio 
i sl. ... "socijalistički" - kao što će izjaviti svaki ko
munist ipak postoji jedno jedino područje na koje 
se ne proteže ova socijalistička priroda: na odnos iz
među podanika i države, što se obično naziva odnosom 
između onih koji upravljaju i onih kojima se upravlja. 
Idući za ovom logikom trebalo bi govoriti pre o pode
ljenoj nego o zaostaloj nadgradnji. No i pored toga ko
munističke partije su mišljenja da ova nepodudarnost 
i delimična zaostalost nadgradnje onemogućavaju nepo
srednu demokratiju i u suštini znače "jačanje države 
do trenutka njenog nestajanja"; to je, najblaže rečeno, 
prilično mutna postavka, moderna od dvadesetih godina, 
postavka koju je Mikojan iznova staloženo izneo na 
XXII kongresu KPSS, kada je predviđeno da će se do 
1980. izvršiti prelaženje u komunizam. 

Međutim, čak i ako prihvatimo ovu viziju društva 
izdeljenog na socijalističke delove i delove koji nisu 
socijalistički, zašto onda postoji otpor prema napredo
vanju ka socijalističkom totalitetu; čemu na političkom 
planu odgovaraju "još nesocijalistički odnosi", kakve 
su njihove društvene osnove? Kao što smo već videli, 
Trocki nije smatrao da birokratska nesocijalistička de
generacija sovjetske vlasti potiče od nekadašnjih klasa. 
Stvorena je u krilu same avangarde. Unutar boljševičke 
partije bilo je ovo opiranje u početku suženo na još 
uvek postojane interese bivših klasa. Ali 1936. Staljin 
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je IZjavio da je usled nadmoćnosti sOcijalističkog sek
tora došao kraj ovom obliku klasne borbe. A kada se 
1952. vratio problemu klasnih sukoba, nastojao je da 
ih svede na reziduaine i periferne elemente opiranja 
zaostale iz prošlosti. Kineska "kulturna revolucija" će 
dosta dugo govoriti o otporu izazvanom "starim ideja
ma", suprotstavljajući tako nadgradnju - nadgradnji. 

Rezullat ovog tumačenja, koje se još uvek može 
naći u raspravama levice, jeste da je socijalizam dru
štvenoekonomska formacija koju karakteriše prilična 
nepodudarnost između nadgradnje i baze: nadgradnja 
se još uvek vuče za bazom i u zakašnjenju je od neko
liko decenija, kao oblik svesti koji više ne predstavlja 
izraz društvenog bića već sam iz sebe crpi jednu izuzet
nu sposobnost reprodukcije. Stoga se pretpostavlja da 
je lakše likvidirati kapitalizam nego projekciju koju je 
on ostavio u navikama i odnosima među ljudima. I to 
uprkos činjenice da je veliki deo nadgradnje - država, 
zakonodavna vlast, instrumenti obrazovanja i propagan
de - u rukama avangarde za koju se smatra da garan
tuje "socijalizaciju" baze. Kada se sve to posmatra sa 
mrksističke tačke gledišta, čoveku prosto bije u oči ova 
nepodudarnost čitavog niza uzajamno povezanih kate
gorija. U stvari, Marxovo delo, intenzivno korišćeno u 
proučavanju mehanizma kapitalističkih društava, često 
je odgurivano u stranu čim se rasprava vrati na pre
lazna društva: privreda ovih društava proučava se u kla
SIcmm, kvantitativnim ili tehničkim terminima, a poli
tička sfera kroz neku vrstu sociologije vlasti koja se, 
u najboljem slučaju, pretvara 1.1 istorijsko nabrajanje 
opredeljenja i ideologija vodećih grupa. Kratki kurs 
lstorije KPSS (b) -l: ne predstavlja izuzetak. 

Taj teoretski eklekticizam, gubitak marksističkog 
identiteta koji se očituje u ovim raspravama o socija
lističkim društvima - zajedno sa paradoksima koje sam 
ukratko navela - po mom mišljenju je rezultat opšte 
prihvaćenog stava da baza postaje "socijalizovana" u 
trenutku preuzimanja političke vlasti putem ukidanja 
privatne svojine nad sredstvima za proizvodnjuY 

" Greška autora ili prevodioca n jenog teksta na emdeski: 
treba SKP (b) - Prim. rcd.' ~ 

12 Vid. takođe raspravu u Le Monde. 3. novembar 1972. o 
knjizi Roy Medvedeva Let History Judge: The Origins ai/d CO/1Se
quences of Stalinism, MaclI1illwl, London 1972. Jean EIlenste;n 
znača ino ponavlja u ime KPF: "Ovo se odnosi na činjenicu da 
je SSSR imao socijalističku privredu, da je tamošnje društvo 
bilo socijalističko, a da je istovremeno, na nivou nadgradnje, 
kad se radi o upravljanju ljudima i upravljanju stvarima, bilo 
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čak i oni - a to znači vođe komunističkih partija 
koji su priznali da osvajanje političke vlasti nije 

"početni" trenutak revolucije, prećutno prihvataju činje
nicu da preobražaj svojine u suštini označava ukidanje 
kapitalizma kao načina proizvodnje. Postoji još jedan 
naC111 identifikacije "baze" i "vlasništva nad sredstvima 
za proizvodnju" - u stvari izokrenut o i suženo shvata
nje Marxa. Možda je Marx rekao da kapital nije stvar 
već odnos ljudi posredstvom stvari; možda je napisao 
- u čuvenom Predgovoru za Prilog !cririci poLitičke eko
lZomije, odakle potiču tolike greške u tumačenju odnosa 
baze i nadgradnje - da se baza formira iz "određenih 
odnosa nezavisnih od njihove volje" u koje ljudi stu
paju i da li "odnosi proizvodnje odgovaraju određenom 
stupnju razvitka njihovih materijalnih proizvodnih sna
ga"; možda je MalX rekao da "cclokll]Jllost tih odnosa 
proizvodnje", da baš ona sačinjava "ekonomsku struk
turu dru:5tva, realnu osnovu na kojoj se diže pravna i 
politička nadgradnja i kojoj odgovaraju određeni odnosi 
aruštvene svesti"; drugim rečima, možda je on tvrdio 
da su b2za i nadgradnja dya odvojena nivoa međuljud
skih odnosa od kojih su prvi - oni stvoreni Ll "društve
noj proizvodnji njihove egzistencije" - prevashodni, ali 
pri običnom čitanju to je izgledalo sasvim drugačije. 
Baza je izjednačena sa sistemom vlasništva nad sred
stvima za proizvodnju, kapitalizam sa privatnim vlasni
~tvom nad tim sredstvima, a kapitalistički način proiz
vodnje je jednostavno posledica svega toga i sa nestan
kom ovog oblika svojine osuđen je da se ugasi ili iz
gubi svoje značenje. S tim što se u postrevol~cionarnim 
društvima mislilo da je socijalistička priroda baze 2:a
rantovana upravljanjem koje više nije privatnog kar~k
tera, upravljanjem radničke klase preko njenih~ poliiJč
kih predstavnika - kod Lenjina je to Partija, kod luk
semburgovaca "saveti" - onog istog organizacionog i 
tehničkog sistema proizvodnje koji je kapitalizam izg~-a
dio i ostavio u nasleđe (j, da i ne napominjemo, i~tih 
y:?roizvodnih snaga). Izgleda da se čitava rasprava vo
elena u Sovjetskom Savezu dyadesctih godina, i pored 

iz\"csne zaoslaiosli ... " Jasno je - i neću zadržavati na ovom 
problenlL1 - da se sy;}ko donošenje sucia o svodi na fe~ 
nom?n.n.ad?r~dn)e. Toliko za ope koji zahtevaju opravdanja (ko
mUl11stl ll1S1stlra]U na kulturnOj zaostalosti rusko!?: društva' Isaae 
Dcutscher, kc:ji nije bio komunist, objašnjava centralizaciju, pa 
pr~:na rome l ekscese, opštom društvenom zaostalošću) i za one 
kOJI opravdanje ne traže (kao što su Meclveclev ili ortodoksni 
l.rookisti, po kojima je napreda,k, bez Staljina, mo!?:ao biti brži 
i sa manje krvoprolića). ~ 
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značajnih Lenjinovih aluzija u vezi s "državnim kapita
lizmom" kreće Ll ovim teorijskim okvirima. 

Međutim, kao istorijska formacija i kao sistem pro
i2.\'odnje kapitalizam se ne može poisto\'etiti sa posed
nickom klasom. To je čitava jedna proizvodna civiliza
cija, ponikla oko određenog tipa akumulacije i repr~
dukcije, iz koga je nastao najsloženiji i istovremeno na]
izopačeniji splet odnosa za koji istorija zna. Činjenica 
da imalac kapitala nije više privatno lice i da, praktično, 
onaj deo profita koji se ne preliva u fond akumulacije 
odlazi u drugom pravcu, ne menja suštinu i mehanizme 
ovog sistema proizvodnje. Kod Marxa se to jednostavno 
podrazumeva, ma koliko bilo jasno na logičkom planu. 
Čitavo Marxovo interesovanje upravljeno je direktno na 
ovaj globalni sistem odnosa, u kome privatno vlasništvo 
nad sredstvima za proizvodnju (kao i svi svojinski od
nosi uopšte; uporedi: Predgovor za Prilog kritici politič
ke ekolloli/ije) predstavlja samo jedan aspekt. Da bi se 
ovo shvatilo nije uopšte neophodno neko izuzetno du
boko proučavanje Kapitala; dovoljne su najpoznatije 
stranice dela Gnmcirisse, "Prekapitalističke ekonoms~'~e 
formacije". Tu Marx prati istorijski tok procesa u kome 
se čovek odvaja od svog rada, od proizvoda svog rada, 
otuda i od samoga sebe; i time Marx ukazuje na slože
nost odnosa koji određuju ovu "proiz\'odnu civilizaci
ju" koju je zaveo kapital, svet kapitalističke proizvod
nje - jedna krajnje uska povezanost između materi
jalnog karaktera proizvodne stvarnosti, međuljudskih 
odnosa između proizvođača, najamnog l'adnika i imao:.:a 
Ui upravljača kapitalom, između "ci l ja" sistema aku111u
bcije i reprodukcije kapitala i političke i društvene isto
rije koja iz toga proizlazi. Zbog svega o,'oga je ulog 
"socijalističke revolucije" nešto sasvim drugo od same 
promene u s\'ojini nad sredstvima za proizvodnju, sa 
prayičnijum raspodelom profita koja iz toga sledi i bez 
diranja u sve druge odnose robe i postvarenja. Pre:imet 
spora je potpuno razlaganje odnosa među ljudima, od
nosa između ljudi i stvari i njiho\'o ponoYl1o uspostay
ljanje, revolucionisanje "društvenog oblika pro
izvodnje njihove egzistencije". 

Bez ovoga, uzimanje vlasti i ukidanje posedničke 
klase predstavlja samo jedan i nedovoljan 
uslov za borbu protiv kapitalističkog oblika proizvodnje 
koii nastavlja da funkcioniše pod različitom upravom. 
Ovakvo obrazložen ie je dugo vremena odbacivano. Trocki 
ga je odbacio san~im tim~ što je tvrdio da birokratija 
nije klasa jer ne poseduje sredstva za proizvodnju P;}, 
prema tome, ne može da ih prenese narednoj generaciji. 
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l mnoga skorašnja zanimljiva istraživanja o socijalistič
kim društvima odbacuju ovo obrazloženje.d Ipak, UKO
liko bismo nanovo pročitali Ci porazmislili o tome) 
raspravu koja je usledila posle Lenjinove smrti - tu Je 
ta "svetlost" koja čini jedini smisao razvoja Sovjetskog 
Saveza. Ovde ću uzeti samo jedan primer: raspravu o 
socijahstičkoj akumulaciji, jer je ona jasno pokazala da 
se skoro nesavladiv otpor ovom načinu proizvodnje 
zaostalom iz prošlosti može prevazići jedino ako se po
novo postavi pitanje postavke koju smo naveli. Na naj
lucidl1ljim stranicama kod Preobraženskog - onog istog 
Preobraženskog čije je teze Staljin usvojio, a potom 
ga likvidirao - jasno je vidljiva ova teorijska bezizlaz
nost.'" Nekakva akumulacija je neophodna, rekao je; 
i bila bi neophodna da revolucija nije za sobom pOVUkla 
ogroman gubitak resursa. Ali kako će se ona realizovati? 
Kapitalizam vrši akumulaciju na tri načina: putem na
meta na rad industrij skih radnika C višak vrednosti, 
višak prolZvoda) , putem "brutalne pljačke" sela, što je 
opisao Marx, i još brutalnijom pljačkom koju metropole 
vrše nad svim produktivnim sektorima kolonija. Nova 
sovjetska republika nije imala kolonije. Stoga je morala 
- tvrdio je Preobraženski - da akumulira iz rada radni
ka i sa sela. "Izvor ove akumulacije", priznao je u vezi 
gore pomenutog, "isti je kao u kapitalizmu, odnosno 
rad radničke klase čije nadnice moraju biti manje od 
ukupne vrednosti ostvarenog proizvoda". Uz isvestan 
"broj veoma značajnih razlika ... u načinu na koji se 
radna snaga koristi i plaća" (moj kurziv), tj. unutar 
granica koje toj eksploataciji nameću fizičke sposobnosti 
i nadnice. Budući da su sada nasledili industrijski sektor 
k?me je. bila potrebna potpuna rekonstrukcija i koji je 
bIO struinuralno zaostao, akumulacija se morala manje 
ostvariti nametom na radnikov rad (čime bi se jedva 
omogućila obnova resursa), a više teškim opterećenjem 
sela, koje Preobraženski nije slučajno nazvao "naše 
kolonije". Ono što je nekad nazvano "brutalnom pljač
kom" koju vrši kapitalizam, ovde je dobilo ime "transfer 

• 13 S druge strane, to pitanje je, u fundamentalnoj raspravi 
Između Paul Sweezya i Charlesa Bettelheima sunrDtstavljeno 
dvema različitim analizama; izloženo je u rasprav( koju je' ne· 
dm"no objavila L'vfollllzly Review Press, a u glavnim crtama u ana
lizama Centre d'Etudes et de Planification šocialiste koje ,takođe 
vodi Bettelheim. ' 

14 "The Fundamental Law of Primitive Socialist Accumula
tion". Ovaj tekst Preobražen skog izdao je Vestnik Kommwzisti
c~s'wj Akademii, VIII, 1924. Uz neke izmene, on sadrži poglavlje 
njegove T~1e New ECOl10111ics, preveo ga je Brian Pearce, a pred
govor napIsao Alec Nove. The Clarendon Press, Oxford 1965. 
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sredstava iz presocijalističkog u socijalistički sektor"; 
proces je bio isti. Ova ideološka predostrožnost je čisto 
formalnog karaktera: industrija je "socijalistički" sektor 
.mto što je u njoj ukinuta privatna svojina nad sred
stvima za proizvodnju; selo još uvek nije "socijalistički" 
sektor jer i dalje postoji svojina nad zemljom i time 
se opravdava oporezivanje (koje se, kao što je uosta
lom dobro poznato, i dalje nastavlja iako je taj feno
men danas manje važan usled žilavog otpora koji pruža 
seosko stanovništvo). U stvarnosti se radilo o akumu
laciji koja odgovara onom modelu razvoju proizvodnih 
snaga kakav formira industrijska revolucija, o jednom 
istorijskom obliku kapitalističke proizvodnje koji se od 
nje ne može odvojiti. Izlaza nije bilo zbog posledica 
koje su usledile: sve veći jaz između grada i sela, dru
štvena stratifikacija, nizak nivo mobilnosti stanovništva, 
nagomilavanje regionalnih razlika, selekcija na polju 
kulture, tj. zbog reprodukcije strukturalne nejednakosti 
svojstvene kapitalizmu. 

Očigledno je kakav se teorijski problem postavio. 
Doista, kako je jedna politička revolucija, odnosno 
prosto osvajanje državne vlasti i preobražaj privatne 
svojine u državnu, mogla da modifikuje jednu već for
miranu organizaciju proizvodnih snaga čije bi uništenje 
dovelo do oskudice (a samim tim i do brzog poraza 
revolucije), a čije održavanje je uključivalo reprodukciju 
~:baveznih mehanizama kapitalističke proizvodnje? Dru
gim rečima, šta socijalistička revolucija može i mora 
da uništi, šta može da zadrži i koliko dugo kakve meha
nizme mora da pokrene ako neće da bude zarobljena 
?ilo time što je uništila, bilo time što je zadržala 
Kapitalistički oblik proizvodnje? Ovo pitanje je veoma 
važno, a odnosi se na jednu dvosmislenost prisutnu u 
čitavoj marksističkoj misli po kojoj se na socijalističku 
revoluciju gleda istovremeno kao na vrhunac i pad kapi
talističkog razvoja. Čini mi se da se sa ovim suočila 
samo maoistička misao sadržana u kineskoj revoluciji 
- Maov govor iz 1956. o "Deset velikih odnosa", o 
"Velikom skoku napred", Mao sa početka "kulturne 
revolucije". Jedina stvar na koju ovaj maoizam obraća 
pažnju jeste da se suprotstavi izazovu nasleđenih pro
izvodnih snaga i njihove organizacije koje su kapita
listička i prekapitalistička struktura učinile obaveznim 
i da ih prevaziđe, a da istovremeno odbaci sve unutraš
nje posledice tog obračuna, da se suprotstavi prirodnoj 
logici tih proizvodnih snaga i njihove organizacije i da 
ih forsira da bi se stvorile konture jedne drugačije 
ekonomske "racionalnosti", sposobne da se izbori čak i 
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S':l- on.i~!l mod~Iom razvoja nastalim u industrijskoj meha
mzacIJ~, kao l ~a formuliše nove odnose - na proizvod
nom _lllVOU - Izmedu industrije i poljoprivrede. 

. eim je 0:0 je~?o~n rečeno -:- a po mom mišljenju 
to Je cen~rallll .t~?r~JskI problem Izgradnje socijalizma
to, postaJ~. p?h!~ck~, aspekt koj.i. nam bije pravo u lice. 
Ako "socIjahstIcku akumulaCIjU treba realizovati kao 
st? je rea.ljzovana ~,~raksi, kr~z neprekidnu eksploata
CIJU radmcke klase' l "namet na selo kao celinu _ 
mere diktirane željom da se reorganizuju resursi da bi 
se :-<br~ao razvoj modela svojstvenog najrazvijenijem 
ka~~tahzmu - kao posledica takve akumulacije mora 
dO~1 do drž.a,'ne "cen.lralizacije". Ovi ekonomski priori
tetl.spU!avaJu stvaranje samoupravljanja radnika i selja
ka ! vrs~ po~eral1ja u društvenoj bazi: na taj način' se 
m~ze obJa~llltl nemogućnost održanja sovjeta u dva de
Se!I~ godmama. Nema onoga koji sam sebe svesno 
plpcka. Mao Ce Tung je to veoma dobro shvatio kada 
je odbio da rizikuje ubrzanu industrijalizaciju na račun 
sela; ~ada se, v?de~i .i:tovrem~no borbu protiv svakog 
mehamzma kapItahstlcke racIonalnosti, opredelio za 
ravnOJ;neran razvoj celokupnog ekonomskog života, za 
ra~voj ~asnovan na odnosu koji daje važno mesto poljo
pnvredI ne ~apo~tavl~ajući indyustriju i lakoj industriji 
ne zapostavlJajUCl ~n tom tesku y industriju. Ovim je 
Mao I~begao .~a se Jedan deo drustva suprotstavi dru
~?m (l~.dustnja prema poljoprivredi, l11ada pravi kon
~hkt lezI u odnosu klase prema klasi). U isto vreme 
J~ dozvoI.io ovim sektorima, najviše selu, da zadrže 
aeo VI~Stl, dyoz~?lio im je da se usmere prema samo
u~vra:'l11m reser:J1l11~ (komu~e). u kojima se prvenstvo 
c!lzaV?e centralIzaCIje orgamzu.le na drugim osnovama. 
~:re J~ .. ~:ro _ m?gućno l:to!iko što .. se zasniva na jednoj 
c;lUgacI1C] laclOnalnosti baze. NIJe se slučajno desilo 
U.~ se "kulturna rcyolucija", u ovakvoj orijentaciji, raz
\ua u suprotno od onoga što se obično tvrdi. U Kini ili 
II S~SR~u. ~1ij.e trebalo potući samo "starc ideje" wć 
"kapI~al.IstIckr l?ut", kapitalistički način proizvodnje, 
~t SV?loJ postajanasti j abnavljanju rei1roduku 
! obl!k8 nadgradnje S\'ojstH::ne ' 
stalno iznm'a stvara probleme diktature proletarijata. 
, Sa o::e tačke gledišta zastoji, teškoće i 

clegen8raCl]a socijalist;čl-;:ih država, njihova nesposob-
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nast da ostvare ideale slobode i jednakosti zbog kojih 
SLl stvorene, stalno prisustvo podređenag karaktera kla
se, izdvojenost aparata vlasti - sve se ta javlja kao. 
I1U::'iiCl projekcija jedne strukture koja je sama delimično 
sacijalizovana. Između baze i nadgradnje ne postoji 
prativrečnasL, već saglasnost. Socijalističko društvo jeste 
prelaZilO društva u puna m smislu te reči; to je jedan 
istarijski ablik u kome elementi kapitalizma i dalje 
postoje, izmešani sa drugim elementima, i vrše odluču
jući pritisak na političku sferu, na međuljudske adnose, 
'na odnase između onih kaji su na vlasti i onih kajima 
se vlada. Sa svoje strane ti elementi prošlog (ili sadaš
njeg) načina praizvadnje deluju na proizvadne snage; 
socijalna revolucija predstavlja jedan neprekidan proces 
kaji je palitičkom revalucijom samo pokrenut i za čije 
pasledice ona ne garantuje. Ova dakumentuje istorija 
SSSR-a, istarija Kube i Kine, a svajim uspanom i apa
danjem na jedan izuzetan način i sama "kulturna reva
lucija". 

Ali ako. je to taka, onda odnos između evrapske 
levice i socijalističkih zemalja maže biti dvastruka inter
pretiran. Taj odnos može da se aslabodi naizmenične 
::"ade i razočaranja, utopije i realizma koji su ga uvek 
sputavali, maže da pruži jednu zdravu i lucidnu analizu 
Oi'Og prelaznog procesa. Takva analiza uvek maže da 
razlikuje napredak od uzmicanja, može da uoći redosled 
proti\Tcčnasti, klasnu ravnotežu u prayom sn~islu te reči, 
pa prema tome i stepen antagonizma - globalnog deli
mičnog ili nultag - postignutag barbam avog sistema 
na međunarodnom nivou. Oyim se odnos između vere 
i otpadništva zamenjuje "svetovnim" odnosom. Takva 
\1'sta analize soci ialističkih zemalj;:c tada predstavlja 
razmišljanje o socijalističkoj revoluciji i na licu mesta 
postaje' podsticaj za našu angažovanast na Zapadu. 
Problem prihvatanja o\'og različitog odnosa svakako ot
kriya jednu čudnu "ideološku" defarmaciju, 
koju imo.mo pri Ekbnjanju najdubljih c','olucio
:1izma II internacianale, Teškoću kancipiranja jcdnog 
dmgačijcg modela razvoja, proizvodnih snaga, društva. 
koji nije kapitalistički model u kome živimo i koji 
1)1'enosimo - nikako na nepristrasan način - na socija
listička društl'a, dok od niih tražimo uz s\'c to da ih 
prati jedan sistem političkih i socijalnih odnosa. Ne lezi 
li tu naj\'eća dvosmislenost zapadnog marksizma i nje
goya najautentičnija revizionistička žica koju dele i an
gažavani marksisti i ostali - politička i tearetska sla
bost koja je do sada blakirala revoluciju na Zapadu? 
Tu neraskidiv'u nit koja vezuje naš način mišljenja a 
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revoluciji za kapitalistički kalup našeg društva presekla 
je Kina u najplodnijem trenutku maoizma. Isto je uči
uila i EVlopa studentskim "odbijanjem" 1967-8. i ne
kim borbama italijanskih radnika protiv kapitalističke 
organizacije rada. U vatri bitke i u svetlosti radikalnog 
antagonizma intuitivno je shvaćena nužnost revolucije 
ne samo u svetu, već i u nama, totalno restrukturisanje 
o kome Marx raspravlja u Nemačkoj ideologiji - revo
lucija u kojoj nećemo sačuvati ništa osim ideje slobode 
i jednakosti čiji su koreni i garancije najzad ponovo 
otkriveni; to je drugi način da ljudi organizuju svoju 
egzistenciju. (Leto 1972.) 
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Rossana Rossanda, "Revolutionary intel
lectuals and the Soviet Union", The So
cialist Register 1974, str. 21-47) 

Prevela Vesna Bećagović 

Isaac Deutscher 

SAVEST BIVŠEG KOMUNISTE 

Ignazio SHone (Injacio Sil'one) kaže da je jednom 
u šali rekao Togliattiu (Tolj act i) , hdel1U italijanskih ko
munista, sledeće: "Odlučujuća bitka vodiće se između 
komunista i bivših komunista". U toj šali ima i gorke 
istine. U propagandnim čarkama protiv SSSR-a i ko
munizma bivši komunista ili bivši saputnik je naja,ktiv
niji strelac. Sa osornošću koja ga čini toliko različitim 
od SHonea, Arthur Koestler (Artur Kestler) ističe sličnu 
misao: "Svi ste vi ugodno smešteni, ostrvski, anglosak
sonski antikomunisti isti. Prezirete naš Kasandrin vapaj 
i odbacujete nas kao saveznike, ali - posle svega - mi, 
bivši komunisti, jedini među vašim pristalicama, znamo 
o čemu se tu radi ... " Sada se okupilo šest pisaca -
Koestler, Silone, Andre Gide (Andre Žid), Louis Fischer 
(Luis Fišer), Richard Wright (Ričard Rajt) i S~phen 
Spender (Stivn Spender) - da bi razotkrili i uništili 
The God That Failed (Bog koji je izneverio). 

"Legija" bivših komunista ne stupa u zbijenim re
dovima. Raštrkana je nadaleko i naširoko; njeni pripad" 
nici veoma nalikuju jedni drugima ali se međusobno i 
razlikuju. Imaju zaJedničke crte i individualna obeležja; 
svi su oni na'pustili jednu vojsku i njen tabor - jedni 
zbog grižesavesti, drugi kao dezerteri, a treći kao obični 
pljačkaši. Nekolicina tiho ostaje pri sv'ojim prigovorima 
na koje ih podstiče griža savesti, dok drugi grlato zah
tevaju "oficirske činove" u vojsci kojoj su se do nedavno 
žestoko suprotstavljali. Na svima vise poslednji dronjci 
stare uniforme dopunjene najneobičnijim zakrpama. Svi 
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do jednog nose Ll sebi zajedničku mT,ređenost i indivi
du ::dne uspomene, 

Pristupili su partiji u ·različitim trenu~ima i ~o je 
bilo značajno za njihoyo dalje iskust\'o, Om, na pnmer, 
koji su pri:-:lupili partiji dvadesetih godina ovog veka, 
naŠli su sc; Ll p:Jkretu u kojem je bilo mnogo prost~~a 
za ra7l11"dl l-c\"olucionarnog idealizma, Struktura pa1rtlJe 
jcš U\-d~ je bila fluidna; partija )o~ nije zapal~ ,u tot,:
litaristički kalu]), Još uvek se cemo mtelektualm ll1tegn
tel kC111u-ni:-:te;' on još nije bio u potpunosti podređen 
1110s].;:oIskom rnisolZ eN,lat, Oni koji su partiji pristupili 
tridcs2tih ccod;na započinjali su svoje iskustvo na daleko 
nižem ni\::;u. Od 5:1mO" početka partijski nadnarednici 
su.s im:l pesupali kao sa regrutima na partijinom 
poli2.onu za obuku. 

~O\a razlil:a utiC:e na b'ali tet uspomena bivših ko
mun:Sla, SIJone, koji je pat tiji pristupio 19.21. go~ine 
,- ;--L1'oJ'U-l-n "luIJ'n('ln1 ",oča se svoo' prv02: dodIra s njom. ,:, .. .:') l\.. e ~ .. Lo',. L- 1- r I-~ -' '" '-' v '-' 

On \erno odslikava intelektualno uzbuđenje i moralni 
entuzijazan1 kojim je partija u to vr:eme sna~.r:o ~disal.a: 
uspomene E_oestlera i Spendera, kojI su partIjI l?l~lstUp'lh 
trideSetih !?:oC\ina, otkrivaju potpunu moralnu I ll1telek
tuatnu stel;]nost tog pITOg dodira. Silone i njegovi dru
"o\'i bili SL[ \Tlo živo zainteresovani za temeljna pitanja r pre, a i nakon utapanja u mClru svakodnevnih obaveza. 
U Koestlerovo<j priči njegov partijski "zadatetk" od sa
mog početka natkriljuje u s.\21k-.om po?le~lu lična u?eđe
nja i ideaL Komunista yamh, d~na bl? J~ revoluc;onar 
pre nego šlo je postao Ih. s~ O'Ci l1J:=:i?a ocekrv~lo da ce po
stati marioncta. K0l11U111stl kas111J1h dana Jedva da su 
ll;1a!i prihl..:e da omirišu "azduh st\'arne revolucije. 

Pa l)r\obitni motivi za pristupanje bili su, 
1 • • • 

gGLU\O Ll slim slui:ajt'\ slični, ne 11stovetm: 
c:ruštvene liepravde i poniženja; osečaj nesi-

i su beda i društvene krize i težnja 
osloncu u pouzdanom 

nesigurni lavirint savreme-
osećao da je beda starog kapi-

a i svetlo Ruske 
izuzetnom oštrinom, 

odumiranje države 
, Ji p br'oJ' pr'l'-J n8. '-' 

došlica nas 1 uči\'aCl kn', znoj i suze koje će se pred njima 
ac, koii sc precbratio u komunizam, 

rl?, Prometeja. s tom razlikom što nije bio 
pri lJ/: st II ' Ze,-sa. "Oel tog

v 

č~sa .C tako 
se sada Kocstler priseća sopstycnog raspolozerrp tIl: da
na) ništa Dije moglo poremetiti unutrašnje spokOjstvo 
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mir preobraćenika, izuzev pO\Temenog straha od po
novnog gubljenja vere,. ," 

Naš bi vši komunista sad sa gorčinom oglašava da 
su njegove tadasnje na'de izne\"er~ne. Njemu ~se to čini 
gotovo ne(:u\enim. Mec.1utim, dok naIn on rečito opisuje 
svoja rana l1L\danja i iluzije, otkrivamo nešto što nam se 
čl,li ycoma poznatim, Isto su tako \Vordsworth (Vord
S\'ort) i njegovi sanemenjci, kada su im se raspršile ilu
zije, gledali na svoje mladalačka oduševljenje Francu, 
5k0111 reyo;ucijom e .. ) 

Komuni:;ta il1lclektualackoji iz emocionalnih razlo
ga napušta pa-rtiju može da se pozove na vrlo ugledne 
prethodnike. EeuhO\cn je iscepao naslovnu stranicu 
Emice, na kojoj je OHI S\-oju simfoniju posvetio Napo
lconu, čim je saznao ela Prvi Konzul smera da se popne 
na presLo, W:Jrds\\ orth je krunisanje Napoleona nazvao 
"ža!e:snim prcokretom za celo čovečanstvo". Sirom Evro
pe ljudi cciuŠevJjoni Francuskom revolucijom bili su šo
kirani otkričem da je korzikanski oslobodilac naroda 
i nepiijalelj rilana i s~lm tiranin i tlačitelj, 

Sa slić;:m naćin su i Wordsworthi naših dana bili 
šokii-ani i:Ji'iZOlC!l1, Slaljino'l'og približavanja Hitleru i 
Rlbbel1lr:Jpu. Alco Ll naše vreme nisu komponov;;me nove 
Eroico, ipak su stranice sa posvetom nenapisanih sim-
'" •• • l • " 

iOllI]:: pOC2panc JeGEm} gneUllm porezom. 
U The Cod Tlzat Failed Louis Fischer pokušava da 

obiasni, pomak sa b!jenjem i ne baš sasvim uverljivo, 
zašto je toliko ciugo bio poklonik Staljinovog kulta. On 
l':lZl11alla raznovrsne motive, od kojih neki deluju vrlo 
sporo a drugi \'eomZl. brzo, koji opredeljuju trenutak Ll 

k01cm se ćO\'ek osye~;ćuie od zanosa staljinizmom. Snaga 
kojom se El ropZt oslobačtala zanest'lloJsti Napoleono;1 
bila 'c gotc\U i:::to lako neujednačena i hirovita. Veliki 

ans;"i pesn; Foscolo (F:Jskolo), Napoleonov 
Bo;wparti Oslobodiocu, okre-

~ a \'t'Ć nakon potpisi\"anja mira II 

LL laj ćin da je potresao venecijan-
.. i:::t:) i pakt između nacističke 

pot res ZI. o 
Sto 

punih sedam godina, sve 
dbacLljc Syoju ma
otvaraju oči" uporediv je sa Sta

godina, 
Nema \ eče tragedije nego kada jedna velika revolu-

ciia dIegne čeličnoi !,c'sJ1ici koja je trebalo da je brani 
od il neprijatelja. Nema od\Tatnijeg prizora nego 
što ie pcslrevoll1cicma)']1a iiraniia 78,OQ'rnuta u ruho slo-
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bode. Bivši komunista je mmalno isto toliko u pravu 
kao što je bio i bivši jakobinac u otkrivanju i suprot
stavljanju tom prizoru. 

Ali, da li je t2..čno, kao što to tvrdi Koestler, da su 
"biv'ši komunisti jedini ... koji znaju o čemu se tu za
pravo radi"? Uz odr:e~~nu dozu.ri~Hm m~glo ~i se tv~diti 
upravo obrnuto: blVSl komumstl ponajmanje znajU o 
čemu se tu zapravo radi. 

Bilo kako bilo, pedagoške pretenzije bivših komu
nista, ljudi od pera, čine se preteranim ! preuv~ličanim. 
Većina njih (SiIone je u tom pogledu castan Izuzetak) 
nikad nije pripadala stvarnom komunističkom pokretu, 
žarištu tajne ili javne organizacije. Po pravilu, oni su se 
kretali literarnim ili novinarskim ivicama partijskog ra; 
da. Njihovo shvatanje komunističke dd~trine i i~eol~g~~e 
obično proističe iz njihove sopstvene lIterarne mtUlCl]e 
koja je ponekad vrlo oštroumna ali vrlo često i po
grešna. 
~ Još gora ie karakteristična nesposobnost bivših ko- . 
mU111sta ~da stvari posman-aju nepristrasno. Emocion~
ne ireakcije na sIredinu kujoj su nekada pripadali drže 
ih u svom smrtonosnom zagrljaju onemogućavajući im 
potpunije razumevanje .drame u kojoj su ~otpu~o ili 
delom nekad učestvovalI. Predstava o komunIzmu 1 sta
ljinizmu koju oni slikaju jeste predstava ~gromnog pod
ručja ispul1jenogintelektualnim i moralmm grozotama. 
Posmatrajllći tu sliku neupućeni bivaju lako prebačeni 
sa polja politike na polje čiste demonologije. Ponekad 
umetnički efekat može da bude vrlo snažan - grozote 
i demoni odista nalaze svoje mesto u mnogim poetskim 
remekdelima - ali je on poEtičNi nepouzdan, pa čak i 
opasan. Nema sumnje, priča o staljinizmu obiluje užasi
ma ali to je samo jedan od njenih elemenata. čak i to 
de~onsko mma bid. protumačeno sa stanovišta ljudskih 
motiYa i interesa. Bivši komunisti čak ni ne pokušavaju 
da dadu takvo tumačenje. 

U inače veoma retkom trenutiku istinske samokritike 
Koestler priznaje sledeće: "Naša sećanja .po praypu ro
mantizuju prošlost. Ali kada neko odbacl veru 111 kada 
ga izneveri nriiateljpočinje da deluje suprotan meha
ilizam. U sv~tlu tih novih saznania ranije iskustvo po
činje da gubi od syoje čistote, useća.?ju se ja.vlja oka
ljano i iskvareno. Pokušao sam na onm stral11cama da 
dočaram ras'položenje u kojem su opisana is'kustva (u 
Komunistič,koj partij.i) privatno doživljena; znam da u 
tome nisam uspeo. Stalno su mi smetali ironij~,.lj;utnja 
i stid; za.nosi toga doba kao da su se preobrazIlI u per
verzije, a unutrašnja sigurnost u zatvoreni svet narko-
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mana; senka bodljikave žice leži preko osuđenog polja 
uspomena. Oni koji su bili zahvaćeni velikom iluzijom 
našeg doba, oni ,koji su proživeli njeno moralno i inte
lektualno izopačenje - predaju se novoj strasti suprot
ne vrste ili su osuđeni da ispaštaju doživotnim ma
murlukom" . 

Ovo ne mora bitii tačno za sve bivše komuniste. Neki 
među nJima još uvek mogu verovati da je .njihovo isku
stvo bilo lišeno morbidnih tonova koje opisuje Koestler. 
Ali Koestler je istinito i pošteno opisao onu vrstu biv
ših komunista kojima i sam pripada. Teško je, među
tim, ovakav autoport.ret poveza,ti sa njegovom drugom 
tvrdnjom da bratiju, u čije ime govori, "čine jedini lju
di ... koji znaju o čemu se tu radi". Sa istim pravom 
bi i žrtva traumatskog šoka mogla tvrditi da jedino ona 
zna' šta je ranjavanje i hirmgija. Najviše što jedan bivši 
komunista intelektualac zna, bolje rečeno oseća, jeste 
njegova sopstvena bolest; nijemu je, međutim, nepozna:ta 
čak i priroda spoljašnje siJle koja je tu bolest izazvala, 
a kamo li lek za nju. 

Ovakva iracionalna emocionalnost preovladava raz
vojem mnogih bivših komunista. "Logika opozicije po 
svaku cenu", kaže Si1one, "odvela je mnoge bivše ko
muniste od njihove početne tačke, neke od njih čak do 
fašizma". A koje su im to početne taičke? Gotovo svaki 
bivši komunista ,raskinuo je sa svojom partijom u ime 
komunizma. Gotovo svaki od njih lIstao je u odbranu 
ideala socijarlizma pired zloupotrebom birokratije potči
njene Moskvi. Gotovo svaki od njih počeo je sa izba
civanjem prljave vode Ruske revolucije huko bi sačuvao 
bebu koja se u njoj kupala. 

Ranije ili kasnije ove su namere zaboravljene ili 
napuštene. Pošto je raskinuo sa pa:rtijskom birokrati
jom u ime komunizma, jeretik zatim raskida i sa sa
mim komunizmom. On tvrdi da je otkrio kako koreni 
zla ponim daleko dublje nego što je on u prvi čas mi
slio, iako je sam kopao sporo i plitko. On više ne brani 
socijalizam od bezobzirne zloupotrebe; on sada brani čo
večanstvo od obmane socijalizmom. On više ne baca pr
ljavu vodu Ruske revolucije kako bi zaštitio bebu; on 
otkriva da je beba čudovište koje treba zadaviti. Jere
tik postaje renegat. 

Koliko će se biyšikomunista udaljiti od svog pola
zišta,da li će, kao što ,kaže Si:lone,postati fašista ili ne, 
zavisi od njegovih sklonosti i ukmsa, ali i glupavi sta
ljinistički lov na jeretike vrlo često vodi bivše komu
niste ka ekstremima. No bez obzira na moguće nijanse 
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u pojedinacnim stavovima, bivši komunista, po pravilu, 
prestaje da se suprotstavlja kapitalizmu. Vrlo često stu
pa u njegovu odbranu unoseći u to svu bezobzirnost, 
uskogrudost, prezir prema istini i snažnu mržnju kojom 
ga je zadojio staljinizam. On ostaje sektaš; on je u 
stvari preobraćeni stc:djinista. Njegova slika sveta je i 
dalje crno-bela, c:Ji su sada boje drugačije 'raspoređene: 
ono što je bilo crno sad je belo, i obrnuto. Kao komu
nista, nije video razli'ku između fašista i socijal-demo
krata; kao anti-komunista ne v-idi razliku između naciz
ma i komunizma. Nekada je prilwatao pravo partije na 
nepogrešivost, a sada sebe smat,1'a nepogrešivim. Pošto 
je svojevr.:;meno bio zalwaćen "najvećom iluzijom" sada 
je žrtva najvećeg ra'zočarenja našeg doba. 

Njegove: pređašnje iluzije baJ'su podrazumevale ne
ki pozitivan ideal; njegovo razočarenje je potpuno ne
gativno. Njegova uloga je zbog toga i intelektualno i 
politički jalova. I UoVOlU on podseća na ogorčenog biv
šeg jakcbinca Napdeonovog doba. Wordsworth i Co-' 
leridge (Kolridž) su bili snažno opsednuti "jakobinskom 
opasnošću"; njihov strah je zasenio čak i njihovu pe
sn ičku genijalnost. Coleri,dge je u Donjem domu britan
skog parlamenta oSLedio zakon kojim bi se sprečila gru
bost prema životinjama kao "najsnažniji primer zako
nod,wl1og ,iakobinst\a". Bivši jakobinac je postao zago
vornik alltijakobinske reakcije u Engleskoj. Na neposre
dan ili posredan način njegov je uticaj bio prisutan u 
donošenju Zakona pretiv buntovnog pisanja i izdajničke 
prepiske, Zakona o izdajnii::kim delima i Zakona o bun
tov.nim skupovima (1792-4), u porazima parlamentarne 
reforme, ukidanju Hebeas Corpus Acta i odgađaniu eman
cipacije religijskih manjina u Engleskoj za čitavu jednu 
generaciju. Pošto se sukob sa revolucionarnom Francu
skom nije odvijao u .,vreme pogodno za opasne eks
perimen trgovina robljem je u ime slobode produžila 
svoj ži\'ot. 

Na potpuno isti nai::in i naš bivši komunista, u naj
nameri, čini najodvratnije stvari. On hrabro stupa 

u redovima u svakom layu na veštice. Niegova 
slepa mržnja prema bivšim idealima predstavlja kvasac 
za testa sayremenih kOl~Zeryativaca. Neretko, on osuđuje 
i naiblaži oblik "držaw blagostanja" kao .,zakonodavni 
boljševizam". On veoma mnogo doprinosi stvaranju mo
ralne klime u kojoj nastaje savremeni pandan reakciji 
EngIcskih antijakobinaca. Njegovo groteskno nastupa
nje odražava ćorsokak u koji je zapao. Ali, taj ćorsokak 
nije samo njego\' - on je deo slepe ulice u kojoi cela 
jedna generacija provodi svoj nepovezani i odsutni život. 
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Istorijska paralela koju smo ovde ocrtali može se 
proširiti i na prostraniju pozadinu ove dye epohe. Svet 
je dan::ts podeljen na staljinistički i antistaljinistički 
savez kao Što je nekad::: bio podeljen na napoleonovsku 
Francusku i Svetu alijansu. To je podela između "de
geJ1erisane" re\-olucije koju je iskoristio despot i grupa
cije pretežno, mada ne i isključiYo, konzervativnih in
teresa. S::t stanovišta praktične poli tike izbor se sada, 
kao i u to doba, svodi na o\e dve alternative. Medutim, 
dobro i loše je II ovoj kontroverzi tako beznadno izme· 
šano da bez obzira na izbor i pr::tktične motive kojima 
se on I'ukovodi, gotO\'O je izvesno da će na dug rok i u 
širem istorijskom smislu taj izbor biti pogrešan. 

Pošten i kriticki nastrojen čovek bi se u ono vreme 
mogao pon1iriti sa Napoleonom isto toliko koliko bi se 
u naše doba mogao pomiriti sa Staljinom. Međutim, 
upd\:os Napoleonovog nasilja i njegovih obmana, poruka 
Francuske revolucije jc preživela snažno odjekujući to
kom celog devetnaestog veka. Sveta alijansa je oslobo
dila Evropu oel Napoleonovog ugnjeta.vanja i za izvesno 
"Vreme većina E\Tcpljana je slavila njenu pobedu. Me
đutim, ono što su pobednici - Castlereagh (Kastlrig) J 

Metternich (Malernik) i Aleksandar I - imali da po
nude "oslobođenoj Evropi sastojallo se prosto u očuva· 
nju starog poretka koji se raspcl'dao. Tako su zloupotre
be i agresivnost ca.rstva, koje je rodila Revolucija, pro
dužile žiYot evropskom feudalizmu. Bio je to najneoče
kivaniji trijumf bi\'ših ja~I(Obin::;lca. Međutim, cena koju 
su za to platili sastojalja se II tome što su i oni sami, 
zajedno sa svojom antijaikobinskom stvari, ubrzo počeli 
da liče na opasno smešni ::ll1ahronizam ( ... ) 

Da je naš bivši komunista imao imalo smisla za 
istoriju, io bi se n8'd ovim iskustvom ... 

"Daleko, d::tlcko podliji je tvoj neprijatelj" - ova 
izreka mogla da posluži kao moto za knjigu The God 
That Failed i za filozofiju manjeg zla koja se na njenim 
stranicama Odušey!jenje kojim pisci oye knjige 

i na momente sc hla-
di nesigurnošću ili pak ostacima ideoloških inhibicija. 
Nesigurnost se pojavljuje između redova njihovih ispo
Yesti ili II čuc1n:m usputnim primedbama. 

Sijone, na . u\'ek opisuje Itali pre Mu-
solinija, onu Italiju proti\' koje se kao komunista po" 
bunio, kao "pseudedemokratsku". Teš].;:o da veruje da 
je Italija nakon j\Iusolinij::t išta bolja, ali njenog stalji
nističkog neprijatelja on smatra "daleko, daleko podli
jim". Više nego ostali autori ove knjige, Silone je sasvim 
izvesno svestan cene koju su Evropljani njegove genera-
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cije već platili za filozofiju manjeg zla. Louis Fischer za
govara "dvostruko odbacivanje" - i ikomunizma i kapi
talirzrna - ali njegovo odbacivanje ovog ,drugog zvuči 
kao vrlo mlaka formula za spašavanje obraza; njegov 
novootkriveni kult gandilZIlla ostavlja na čitaoca utisak 
nespretno prikrivenog bekstva. Međutim, Koestler je taj 
koji povremeno, usred svog oduševljenja i antikomuni
stičke histerije, otkriva nekoliko vrlo čudnih misaonih 
ograda. " ... Ako se osvrnemo kroz istoriju, ka'že on, i 
uporedimo uzvišene ciljeve u ime !kojih su revolucije po
kr'etane sa tužnim krajem kojim su završavale, uvera
vamo se stalno da okaLjana civilizacija kalja i svoje re
volucionmo potomstvo" (podvuJkao I. D.) ... Ako je "re
volucionarno potomstvo", tj. komunizam, stvarno bilo 
ukaljano civilizacijom protiv koje se podiglo, tada bez 
obzira koliko nam odvratno izgledalo potomstvo, uzrok 
zla nije u njemu već u civilizaciji koja ga je rodila. Biće 
tako bez obzira sa kolikim žarom sam Koestler bude de
lovao kao advokat "bran1laca" civilizacije il la WhHatker 
Chambers (Vitejker Čejmbers). 

Još je čudnija j,edna druga misao ... kojom Koestler 
neočekivano završa,va svoju ispovest: "Služio sam Ko
munistiČlk:oj parHji sedam godina - ]sto toliko je i Ja
kov čuvao Labanove ovce kako bi dobio rulm njegove 
ćerke Rahele. Kad je isteklo to vreme, nevesta je dove
dena u njegov tamni šator; tek sledećeg jutra otkri Ja
kov da Je svoju strast poklonio ne lepoj Raheli, već 
ružnoj Liji. Pitam se da li se Jakolv ikada povratio Old 
šoka što je bio abmanut. Piltam se da li je kasnije vero
vao da je ikada verovao u tu obmanu. Pitam se da li će 
se sretan kraj ove legende ponoviti; Jakav je, naime, po 
cenu još sedam godina rada dobio i Rahelu i obmana se 
pretvorila u stvarnost. A sedam godina su mu izgledale 
samo kao nekoliko dana, zbog ljubavi koju je gajio pre
ma njoj". 

Moglo bi se pomisliti da Jakov-Koestler s nelagod
nošću razmišlja nije li možda prenagljeno [prestao da 
čuva Labanove-Staljinove ovce, umesto da je strpljivo 
sačekao ,da "obmana postane stvarnost". 

Ovim rečima nije namera da bilo koga okrive, a još 
manje da kazne. One smeraju, ponovimo to, da uma
nje zbrku ideja čija jedina žrtva nije samo bivši ko
munista-intelektualac. 

U jednom od svojih nedavnih člam.a;ka Koestler daje 
oduška svojoj ogorčenosti prema onim starim dobrim 
liberalima koji su bili zgranuti prekomernim antikomu
nističkim žarom bivših komunista i koji su na njih gle
dali sa onom vrstom prezira koj,im obični ljudi gledaju 
"raspopljenog popa koji vodi devojku na igranku". 
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.,Međutim,. staTi dabri liberal je možda ipak u pravu: 
antikomUnistI ove posebne vrste mogu im se učiniti 
sličnima .raspopljenom popu koji "izvodi na isrranku" ne 
abičnu devojku već prostitutku. PaTpuna intelektualna 
i emacionalnzti zbrka čini bivšeg kamunistu vrlo nepo
d~snin~ za bilo ikakvu političku .aktivnost. Njega proga
nJa nejasan osećaj .da je izdao ili svoje ranije ideale ili 
ideale buržoaslkog društva. Moguće je ča1k, kao što je to 
?lučaj kad Koestler.a, da ima osećaj izdaje obe grupe 
Ideala. On ta'da pakušava da' patisne SVOlJ osećaj krivice 
i nesigurnosti ili da ga prikrije neuaibičajenom siaur
nošću i mahnitom agresivnošću. o,n insisti'ra na tom; da 
svet prihvati nj~govu nemirnu savest kao najčistiju me
đu SVIm savestlma. On se sada ne može baviti ničim 
drugim do samaopravdanjem. A to je najopasniji motiv 
za bilo kakvu političku delatnost. . 

Čini se da jedini dostojanstven stav koji bivši ko
munista intelektualac može zauzeti jeste da se uzdigne 
au clessLls de la meNe. On se ne može pridružiti stalj:
nističkom t21boru niti antistaljinističkoj alijansi a da ne 
izvrši nasilje nad samim sobOIm. Pa neka astane po stra
ni o,d .oba. t~vbara: ~Ie~a nastoji da ponovo zClidobije svoj 
oseca] kntlcnostl 1 mtelektualnu nepristrasnost. Neka 
pye,:azkle jeftinu ambiciju zabadanje svog prsta u poli
tIčkI kolač. Neka se, najzad, pamiri iSam sa sobam ako 
je cena koju mora platiti za lažni mir sa svetom u 
tome da se adrekne svojih stavova ida ih osudi. To ne 
znači. ?a bivši komunista, čovek od .pera ili bilo koji 
drugI mtelektualac, treba da se povuče u kulu od slo
novače (prezir p:rema kulama od slonovače u bivšem 
kamunisti usađ~n je još od ranije). Umesto toga može 
se povući E kulu oSlIwlračlZictl. Može budno i neprist'ra
sna posma{rati uzbu.rkano more savremenog sveta, po
sebno pomno motriti .na to šta će iz njega izroniti, i ta 
tumačiti sine ira et studio - a to je jedina dostojan
stvena usluga koju bivši komunista, intelektualac maže 
pružili ovoj generaciji u kojoj su savesna posmatranje i 
pošteno tumačenje postali tako žalosno retki. (Nije li 
Zap2.illjujuće kaliko malo posmatranja i tumačenja a ko
liko mnogo filozofiral1ja i propovedanja nalazimo u 
knjigama darovite plejade pisaca - bivših komunista?). 

Ali dali intelektualac uopšte može da bude nepri
strasni posmatrač avoga sveta? Čak i ako ga pristupanje 
ovoj ili onoj strani primora\-a da se paistoyeti sa cilje
vima koji u suštini nisu njegovi, nije li tačno da on 
ipak mora izabrati neku stranu'? Pa mogli bismo se pri
setiti nekih velikih "intelektualaca" koji su u sličnim si
tuacijama odbili da se pois,tovete sa bilo kakvim odTe-
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đenim ci1jeJ? Ta,kav stalv se činio krajnje nerazumnim 
mnoglm njihovim savremenioima, ali je istorija pokaza
la da.je bIo nvadm.oćaJl u odnosu na fobije i mržnje doba 
u kOjem su zlvell. Ovde možemo pomenuti imena tro
jice velika~1a: Jeffersona (Džeferson), Goethea (Gete) i. 
Shelleya (Seli). S"\"a trojica, svaiki na svoj način bili su 
sL~~čeni sa' izbOl~c.m1 između ,n2Jpoleonske ideje 'i Svete 
alIJanse. S\'a trOjICa su, opet svaki na svoj način odbili 
da izaberu. ' 

Jcffersc.n je bio najcdanijli prijatelj Francuske re
volucije u njenom prvom, herojskom periodu. On je bio 
spreman da joj oprosti čak i Teror, aH se sa prezrenjem 
otrgao u vreme Napoleonovog "vojnog despotizma", Me
đUtlm, 0;11 se nije pomiirio sa Bonap3!rtinim neprijatelji
l1!a, sa ,::.~ipokritskim spasiocima" Evrope kako ih je na
ZIvao. Njegova nepristrasnost nije bila samo stvar di
plomatskih interesa jedne mlade i neutralne republike; 
L?na je prirodno iClvirala iz njegovog republikanskog ube-
aenja i njegove demokrats,ke stra~lti. ~ 

Za razliku od Jeffersona, Goethe je živeo u samom 
središtu bure. Napoleonove trupe i AleksaIndrovi voj
nici s.u,. redom, podizali svoje šatore u njegovom Weima
ru (Vajmar). Kao minista'r u vladi SVOg Princa Goc>the 
se oportunistič,ki klanjao svakom osvajaču. Ali' kao~ čo
vek i kao lTi,islilac ostao je po st!rani i uzdržan. Bio je 
svestan veličine Francuske revolucije, ali je bio i šoki
ran njenim terorcm, On je pozdravio pucniavu francu
skih pu~a~a. kod Valmyja kao p?č~tak novog i boljeg 
doha, ah Je lstC;'ITemenO prozreo l Na:poleonove ludosti. 
On je pozdravio oslobađanje Nema!6ke od Napoleona, 
ali je istovremeno hio potpuno svestan sve bede takvog 
"oslobođenja". Njegovo držanje po strani u ovim i slič':: 
nim pitanjima stvorilo rnu je reputaciju "čoveka sa Olim
pa", ali ta etiketa nije uvek značila kompliment. No 
njegov "Olimpijski nastup" dugovao se ponajmanje unu
rrašnjoj Ll\l1odušnosti prema sudbi,ni sayremenika. On 
je prikrivQo e!w\"u unutrašniu diramu njegovu nespo
sobnest dc' se ~ tove ti sa ciIje\'ima o~l kojih je svaki 
predstavljao nera;:mrsivo klupko dobra i zla. 

Konaćno, Shelley je posmatrao sudar dva sveta sa 
s\"om strašću. ljutnjom i nadanjima svoje mlade ustrep
tale en sasyim sigurno nije "na Olimpu". Pa 
ipak 11i u jednom trenutku Inije ,prihvatio samooprav
dcnajuće t\Tdnje i pretenzije bilo koje zaraćene strane. 
Za razliku od bivših jakU'binacakoji su svi bili od njega 
stariji, Shelley je bio veran jakohill1skoj republikanskoj 
ideji. On je kao republikanac, a .ne kao pristalica Engle
ske Geo'rga III, pozdravio pad Napoleona, tog "naj ne-
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ambicioznijeg roba koji je igrao i bančio .na arobu Slo
bode". Ali kao republikanac on je znao da ,,~rlina ima 
trajnijeg neprijatelja" od Bonapartine sile i podvale 
- "s lcill i Običaji, ozakonjen Kriminal i krvava Vera" 
otelotvoreni u Svetoj alijansi. 

Sva t'mjica - Jefferson, Goethe i Shelley - stajali 
su u iZ\'eS,llOm smislu po strani velikih sukoba svog doba 
i upravo zbog toga su ga tuma'čili dublje i istinitije nego 
što. su to !TIcgle učiniti zagrižene, mržnjom zadojene pri
stalice sukobljenih str2ll1a. 

Kakva šteta i kakva sramota što je velika većina 
bivših komunist::. sklonija da ide stopama Wordswortha 
! Coleridgea nego Goethea i Shelleya! 

(Isaac Deutsche!', Tlze Ex-Con;;i11 lil is t's 
C;oilsciel1ce; tekst je prikaz ktljige Tize 
God I!zw Failed. objadjen u Russia il! 
TrclllSiIioi1, Hamish Hamilton Ul!, Lon
don 1957, Sir. 223-236), 

Preveo :v1i1zailo Cmobmja 
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David Caute 

KOMUNIZAM I FRANCUSKI INTELEKTUALCI 
1914-1966 

1. 1956-1958. 

Da bi se mogle potpuno oceniti posledice Hruščov
ljevih optužbi protiv Staljina, iznetih februara 1956. na 
zatvorenoj sednici CK KPSS, od značaja je da se zna 
u kojoj meri su FKP i njeni intelektualci branili staljin
sim politiku i kult ličnosti Staljina. Sam po sebi taj 
kult je bio samo logična posledica jedne devijacije 
marksizma koja je sve više nastojala da dokaže da po
stoji dijalektička potreba za jednom ili dve vrhunski 
obdarene ličnosti, i sledstveno tome, da potceni ulogu 
masa, čija je kolektivna svest neminovno zaostajala za 
događajima. Ukoliko su izričito ili prećutno podržavali 
ovo mišljcnje, ino strani komunisti bili su takođe osuđeni 
Hruščovljevim govorom. Tada obelodanjeni Staljinovi 
zločini i greške samo su propratni činilac rastućeg dubo
kog nezadovoljstva i skoro potpunog negiranja marksi
stičkih principa. 

Novembra 1936. Pravda je opisivala Staljina kao 
"genija novog sveta, najmudrijeg čoveka svog vremena, 
velikog vođu komunizma".! U broju od 7. novembra, 
posvećenom godišnjici Oktobra, Staljinovo ime pomi
njalo se 88 puta, Lenjinovo 54, a pridev "staljinski"z -
petnaest puta. Iznenađeni takvim ulagivaniem, zapadni 
intelektualci koji su simpatizirali sa SSSR tražili su 
objašnjenje toga u uslovima koji su postojali u Rusiji. 
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I L. Schapiro, The Communist Party of Soviet Union, str. 406. 
2 L. Fischer, Men and Politics, str. 58. 

Gcorges Friedmann (Žorž Fridman) mislio je da se ovaj 
kult može pripisati teškim spoljnim pretnjama uperenim 
protiv SSSR i potrebi vernosti jedinstvenom šefu.3 Uzne
miren time i Lion Feuchtwanger (Lion Fojhtvanger) je 
došao do zaključka da je ovo obožavanje bilo iskreno i 
na neki način prirodno: "Nigde nisam primetio bilo 
šta što bi govorilo da je ono veštačko ili unapred is fabri
kovano." Ubeđen da je "Staljinu očigledno bilo neugod
no što ga na taj naćin slave kao idola", Feuchtwanger 
je pominjao jedan intervju u toku kojeg je Staljin izneo 
mišljenje da to mora da je delo "sabotera".4 

Kako većina francuskih komunista nisu nikada pre 
1924. godine čuli da se govori o Staljinu, zadovoljavali 
su se time da podražavaju Ruse uvereni da ako ga većina 
boljševika diže u nebesa to može biti samo sa dobrim 
razlozima. Ako je Maksim Gorki pisao da "gvozdena 
volja Staljina, vođe Partije, ispravlja sjaino rama skre
tania"5 - to mišlienje Barbusse (Barbis) i Rolland 
(Rolan) bili su skloni da prihvate. Ako bi se verovalo 
Barbusseu. Staljin je dobio građanski rat potpuno sam, 
zahvaljujući svojim ličnim vrlinama, koje su sjedinja
vale "brzinu i jasnošću pogleda, poimanje bitnih eleme
nata konkretne situacije, poznavanje stvarnih uzroka i 
neizbežnih posledica bilo koje činjenice - prezir prema 
neredu i konfuziji. Sve to preneto na bojno polje pred
stavlja pravi marksizam.6 Staljin je, govorio je on 
"nepogrešivo i neumoljivo metodičan". 

Da l} je to bilo 'baš tako apsurdno? Petogodišnji 
planovi bili su stvarnost. Uz to, obožavanje koje se 
ukazivalo vođi moćnog komunističkog pokreta nije bilo 
novo. Kult Staljina nadovezao se organski na kult Lenji
na, pa čak i Trockog ( ... ) 

U evoluciji kulta Staljina, u evoluciji od nečega što 
se ioš moglo prihvatiti ka apsurdu, rat ie odigrao odlu
čujuću ul~gu. Na to treba Šire gledati. 'Ne sa'ffio komu
nisti, već su i svi ljudi skloni da u trenutku kada su 
uhvaćeni u koštac sa najvećom mogućnom opasnošću 
ukažu svoje poverenje nekom sveznaiućem šefu, bilo 
ela je to Staljin ili Churchill (Čerčil). Godine 1956. Hruš· 
čov je ismevao Staljinove vojne sposobnosti. Ali, veliki 
Jeo zapadne iavnosti, a ne samo komunisti. vezivao ie za 
Staljinovo in1e briljantne bitke Crvene armije i brzu 
evakuaciji industrijskih postrojenja SSSR iza Urala. 
Jean Richard Bloch (Žan Rišar Blok), koji je govorio 

3 G. Friedamann, De la Sail7te Rllssie iz l'URSS, str. 216-218. 
4 L Feuchtwanger. lvloscow. 1937. str. 95. 
5 Naveo G. R de Huszar II The !il1tellectuals, str. 235. 
6 COI1lIl111ne, januar 1936, str. 560. 
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sa moskovskog radija za vreme rata, doprineo je da se 
~o b:ajnosti pojača jedno vrlo rašireno osećanje -
::J. ma)a 19~3. go~il1e ~~ja:,io je da je Staljin skoro jedin
~t\'el1l geruje, u ISlOI'lJ1 l da ga njegov narod obožava.7 

U e.misiji ?d 6. novembra 1941. godine, za vreme naj
crnJeg penoda rata, Bloch je insistirao na moralnim 
vrlinama Staljina i citirao generala Petita (Peti), člana 
Zran~uske voj~e n-:isije, .. koji je izjavio kako je frapiran 
StalJInovom mteltgerlCIJom, preciznošću i živahnošću 
njegov?~ duh~, nJe~~)Vim znanjem i zadivljujućom jedno
~t~vnoscu, ?PIS:rJUCI g;a ~ao "dobrog dedicu"8. Ako je 
Istma, kao sto Je tvrdIO Hruščov da J·e StalJ·in podvio 

" l '" rep p~s e nemačkog napada, ne preduzimajući ništa 
konst~'u~tivno i kukajući da je "sve što je Lenjin stvorio 
zauvek Izgubljeno"" - ko je o tome moaao znati izvan 
kruga nekolicine sovjetskih lidera? to 

~li . se~e je~ne deyijacije, to jest kulta nepogreši· 
voStI, bIlo Je vec posejano. U svom romanu Classe 42 
(Godište 42) Pierre Daix (Pjer De) opisuje kako su fran
cuski ko~unisti bili !-lbeđeni u to da je Staljin namerno 
pUStI~ .HItlera da prIvremeno stekne vojna preimućstva 
kako ~I. ga, nav~dno, mogao bolje demaskirati kao agre
?ora .: IZ toga Izvući ogromnu političku korist. lO Malo 
.Kasl1l]e, a naročito u godinama između 1949-1953, u vre
~le .~~d.a ,se .~astranjivanje (ka kultu nepogrešivosti) u 
RUSIJI JOs VIse povećalo, francuski intelektualci-komu
nisti kao pod hipnozom klanjali su se idolu, izgubili 
r~:,notežu kao mar~~sisti i doveli sebe u neodrživu ~ pozi
CIJ~. K:rlt se . .razVl]a~. u tri pravca: Staljin, kao vođa 
drzave l PartiJe; StalJm - duhovni otac i simbol· Sta-
ljin - ekspert za sve oblasti. ' 
v Po poy.ratku 1z Rusije Bloch je slikao Staljina kao 
cove~(a. kOJI, dalek.o od toga da se zatvorio u Kremlj, 
~eluJe J.~vn~ 'pre~ lrcem svoga naroda. (Hruščov je tvrdio 
aa StalJm mje rukada putovao da bi se sreo sa radnicima 
i . s~liacima i ,?a od okt?br::: 1928. nije nikada posetio 
1~1 :l.ednov seI?- A Bloch Je dIzao u nebesa "ovog čoveka 
kop, pOSLo. Je pr~uzeo odgovornost vlasti, nije nijednom 
POCllUO neku ozbIljniju greškuY Uz pomoć mnogih aneg
dota koje više svedoče o nedostatku mere k~d njeg'a 

str. 

str .. 

slr. 
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, J. R. Bloch, De la France Irahie (l la Franee en aHI-'ee 279. I I •• :1, 

;/' R, Bloch, L'Homme du COIlIlI1U1zisme, Portrait de StaZine, 

~OT!ze Anii-Stalin CampaigiZ alld IIl/erna/ioilaZ COI1li711ll1ism, 
J . 

'~ P. Daix, PiX-il~llviei11e prii/temps, II, str. 78, 
.1 The Allll-Stalm Campai<7ll str. 77. 
l' J R Bl l T "l b , - ,.. . ,OC 1, ~ r Oil1i7le dil COi1il1lw!isme, str. 25. 

nego o Staljino'Vom karakteru - Bloch je nastojao da 
pokaže kako je Staljin bio u isto vreme i genijalan, i 
mudar, i dobar. Prvi primer: u jeku rata pisac Leonid 
Leonov telefonira Staljinu u vezi sa cenzurom koja je 
bila zabranila njegov novi komad Najez.da. Staljin je 
pročitao komad, navodno zahvalio Leonovu isavetoyao 
mu da ništa ne menja u tekstu. Drugi primer: malo pre 
početka rata Staljin usred noći telefonira Borisu Paster
naku i pita ga da li je prestao da piše pesme. Ako nije, 
kako to da on, Staljin, ne 'Vidi da se njegove pesme 
izdaj u? Pasternak mu odgovara da listovi srna traj u da 
njegov stil nije dovoljno popularan. Staljin priznaje da 
ni on baš nije oduševljen Pasternakovim stilom, ali iz
javljuje da ne želi da liši javnost mogućnosti da sama 
stvori mišljenje o jednom od najboljih ruskih pesnika. 
Posle ovog razgovora Pravda i /zveslija počinju da objm'
ljuju Pasternakove pesmeY Čak i ako čovek ne bi vodio 
raćun~, o tsm.e kakay mučan utisak bi moralo da stvori 
Sialjinmo telefoniranje usred noći, čak i ako se zabo
ra\'i strašna sudbina koju je država priredila piscima 
(što je Bloch uočio već 1936. godine, a o čemu je morao 
biti još bolje obayešten posle tri godine boravka u SSSR) 
- iznemtL1uje kako je jedan književnik, koji je toliko 
oklevao ela pristupi kon1Unizmu zbog sumnji u slobodu 
umetnika, stigao dotle da hvali situaciju u kojoj je 
tedan čovek sam sebi prisvojio pravo kapricioznog presu
ditelja u domenu ukusa, ne samo u odnosu na knjiže\'
nike, nego u odnosu na zeo državni aparat. 

Ali, kao što je sa ponosom govorio Cogniot (Konjo), 
KPSS bila ie "partija Staljina", Prilikom 70-godišnjice 
Velikana 1949. godine Cogniot je slavio "neustrašivog 
pilota" kojeg celokupno civilizovane čovečanstvo pri
Jwata za svoQ: J.t A kada je on umro, Aragon sc 
nije ni trenutka kolebao da kaže 'kako "Francuska duguje 
Staljinu za svoje postojanje kao država"Y Sasvim sigur
no Crvena armija, KPSS i ruski narod nikada ništa ne 
bi postigli bez njega, Koristeći polumistične izraze, pera 
ilo\'ih francuskih "kartezijanaca" pevala su slavopojke 
n::likoj d ul1O'\'l1 oj figuri kakya je bila Staljin. Za 
\Villarda (IvIarscl Vijar) on je bio "najveći dobrotvor 
čo\'cčanstya u razvoj u". Za Francis J ourdaina (Fransis 
Zurden ) Staljin se ne Il10Že upoređivati ni sa 
velikom ličnošću prošlosti, pošto predstavlja "obranc 

Isto, ~LL 36--+1,. 
" G, Cogniot, "Stalinc. homme de science" La pel1sće, nO

vembar-dc'.2cmbar 19.+9, str. 13, 
l' LLF, 12, marta 1953. 

247 



novog čoveka - čoveka komuniste". Psiholog Henry 
Wallon (Anri Valon) pita se da li je ikada čovek udružio 
u sebi sve strane genija kakve je posedovao Staljin.16 
U jednoj pripovetci Andre Stila (Andre Stil) (pisanoj 
još dok nije bio primio Staljinovu nagradu) - "otac 
naroda" poprima neku transcendentalnu budističku di
menziju. "Tačno je - razmišljahu oni - zna se da 
svako ima. u dubini duše pomalo od Staljina, koji nas 
posmatra Iznutra, nasmejan i ozbiljan, i uliva poverenje. 
Ovo unutarnje prisustvo Staljina to je naša sopstvena 
svest, nas komunista."!7 

Bila je to zaista bolest, od koje izgleda niko nije 
bio pošteđen. 

Povodom 70-te godišnjice Staljina Paul Eluard (Pol 
Elij ar), bivši nadrealista, humanista prožet zapadnom 
kulturom, izrazio je želje CK FKP u jednoj pesmi ovako: 

"Staljin je za nas prisutan i u sutrašnjici 
Staljin danas otklanja nesreću 
Poverenje je plod njegovog mozga prepunog ljubavi 
Zahvaljujući njemu živimo ne znajući za jesen 
Horizont Staljinov uvek se iznova rađa 
Jer su život i narod izabrali Staljina 
Da bi na zemlji živele njihove nade bez granica."18* 

. N. Guillevic (Gijevik) nije propustio da da svoj do
pnnos: 

"Zato što si tamo od samog početka 
Ti uvek znaš 
Šta dolazi i šta treba da se radi 
U onom trenutku koji ne čeka."!9 

~ pit.anjl!-. r~vnosti .teško .da se moglo bolje postupiti 
nego sto Je UCImo HenrI BasSIs (Anri Basi). 

"Druže Staljine, 
Tvoje ime za nas predstavlja nasušni hleb, 

druže Slaljine, 
Tvoje ime - od kojeg živimo! - pomoglo nam je 

;, G. Gogni{)t, - naved. delo. str. 16--20. 
17 LLF, 22. decembar 1949. 

da umiremo, 

13 P. Eluard, "Joseph Staline", CC, januar 1950, str. 4. 
~ U prevodu ovih i sledećih stihova nije se težilo prepevu. 

- Prul1. prev. 
19 P. Daix, Gllillevic, str. 166. 
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druže Staljine, 
Tvoje ime - iskitilo je cvećem oči naših mučenika."lo 

Konačno, postojao je Staljin - stručnjak i specija
lista za sve oblasti. Tu se možda ispoljilo najfrapantnije 
·:Jdsustvo intelektualne mere francuskih komunista. Za 
biologa Georgesa Teissiersa (Žorž Tesije) Staljin je bio 
vođa naučnika. Jean Desanti (Jan Dezanti) pozdravljao 
je u njemu naučnika novoga tipa. Joliot-Curie (Žolio-Kiri), 
nosilac Nobelove nagrade, slavio je naučni doprinos ve
likog genija čiji teoretski radovi predstavljaju ogroman 
doprinos marksizmu.21 A u vreme spora sa Lisenkom 
Francis Cohen (Fransi Koen) je stavio do znanja biolo
zima disidentima (kojima je kasnije dato za pravo) da 
"za jednog komunistu Staljin predstavlja najveći naučni 
autoritet na svetu" .J? I veliki i mali ljudi, poznati nauč
nici i novinari niskoga ranga, valjali su se u istom 
brlogu. Pod pretnjom isključenja i nemilosti Partija im 
je nametala neophodni konformizam. Godine 1939. Par
tija je poručila film o životu Staljina - "Čovek koga 
najviše volimo na svetu" - čiji je idolatrijski karakter 
doveo u nepriliku čak i "najtvrđe" sta!jiniste. Teško je 
odrediti šta je bila iskrenost, šta oportunizam, a šta 
zabluda ako jedan čovek, koji je, uopšte govoreći, tako 
rezervisan kao što je Cogniot stigne dotle da u samom 
članku koji je posvećen ekstravagantnim počastima po
vodom 70. Staljinovog rođendana napiše kako "slavlje
nje šefa predstavlja element reakcionarne imperijalis
tičke ideologije.n 

Posle Staljinove smrti FKP je izjavila: "Mi se zave
tujemo da ćemo sve učiniti kako bi još više opravdali 
slavni naziv ,staljinista' sledeći primer i učenje Mauricea 
Thoreza (Moris Torez), Staljinovog najboljeg učenika u 
Francuskoj, učenika tog giganta misli i akcije, koji je 
izgradio socijalizam, uništio hitlerovsko čudovište i svom 
svojom snagom delovao na spasavanju svetskog mira". 

Da i kult bio okončan samom smrću Staljina, FKP 
bi primila Hruščovljeva otkrića u 1956. godini ako ne 
sa čistom savešću, a ono svakako sa iskrenom željom 
za promenama. Ali, kao što je svaki gaulajter pozirao u 
ulozi Hitlera u minijaturi, tako je i prvi sekretar svake 
komunističke partije bio uzdignut na rang Staljina u 

:0 LLF. 12" mart 1953. 
" Isto. 
" F Cohen, "Mendel, Lyssen:kD et le role de la science", 

LNC, februar 1950, stL 62. 
2J G. Cogniot,naved. delo, str. 9. 
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malom. Kult ličnosti duboko je prožeo celokupni život 
l misao Partije. J oš u toku tridesetih godina istaknuti 
l11telektualci, kao što je bio Politser (Police), bili su 
skloni da Thorezovim autoritetom podupiru najobičnije 
ideje, kao da razum !1ije bio sam. se~i ,dov~ljan .. }?ilo je 
uobičajeno da se kaze: "Thorez Je Sjajno ldentwkovao 
naciju (državu) sa narodom." Automats.~\:i, kult .. Tl:J.Oreza 
išao je ruku pod ruku sa kult om StalJ111a. ,,~lsl.1l11 d~ 
komunistima ništa nije nemoguće kada su '.'OQem gem
ialnim čovekom" - pisao je Aragon.2+ Thorez je - go
\'01'io je on - "literarni junak nove generacije, Rastinjak 
ili Robimon Kruso proletarijata". "Veiiki francuski na
rod i njegova borbena avangarda - proletarijat, našli 
su u Mauriceu ThoreZll herojski i stvarni izraz svoje 
istoriiske sudbine".20 Za Andn~ Stila Partija je bila "Par
tija lVlauricea Thoreza". 

Kao i u slučaju Staljina, dijalektika je bila ovde 
postavljena naglavce. Proletarijat, pošto je našao lidera 
kojeg zaslužuje, postaje ubuduće zavisan od njega. U' 
Stilovom romanu neki aktivista primećuje da kada je 
,,~VI2urice rekao na jednom kongresu da bi trebalo 
prodnn<:ni le truiU-lraiJ1"'" svi do jednog su ponavljali 
ove reči - a ela ih nisu razumeli ni primeni1i.26 Ali Ara
gon, dvorski pesnik nove dinastije, ponizno laskanje 
uzdigao je do krajnosti. Kada objašnjava na koji način 
crpi energiju kod velikog "obnovitelja energije", kod 
"propO\cclnika energije" Mauricea Thoreza, on više lič! 
na nekog učenika BalTesa (Bares) nego na Marxa.21 

A kada 52 priseća sveg udaljm'anja od nadrealizma i 
preobraćanja u komunistu (što se, zapravo, desilo nešto 
"iše od dve godine pre nego što je Maurice Thorez pre
uzeo stvarno vodstvo) Aragon proldamuje ela nam je 
"glas Thoreza davao snagu i hrabrost da kritikujemo 
naše poslednje i nove idole ... "28 

Thorez, neumitni vođa, jedva da je bio manje geni
jalan i manje obrazovan od Staljina. Evo kako je Eluard 
opisao }(1I kongre.3 Partije, 1950. godine: 

.. Torez nam QO\'ori sa nežnošću 
Is tina oblikL~ie njegov glas 

I~lO. stL 265. 
,', U s!ubcJnom prcyoclu - ll1onotonii::l s\'akoclne\-nog ii-

\ OiCL "- PrinL 
" A. Stil. All c!zfilefw d'<,(![{ 1951. str. 95. 
o' H. Ehrmann. "French views on commLmism", World Po

filies. o~LobZlr 195D, ~tL 150. 
L Aragon, L'Ho!lliI1C COil11l1lUziste, 1, str. 227. 
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Njegova oštrina sazdana je od dobrote 
;'JJegoY::l jasnoća ocrtava nam moguće."29 

Prirodno, Aragon i Stil nisu propustili da unesu 
Thoreza u svoje romane. U romanu pod naslovom Komu
nisti Aragon opisuje 30. avgusta 1939. Neki novinar 
komunista, mobilisan kao poručnik, susreće slučajno 
Thoreza i traži od njega direktive kako da se ophodi 
prema drugovima u armiji. A Thorez mu odgoyara: 
,Ništa naročito. Budi najbolji svuda. Čini ono šiO ti 
nalaže sa\"est komuniste i Francuza'. Poručnik se oseti 
sav posramljen: pocrYeneo je od ove lekć:ije.,,:n Junak 
Stilovog romana takoete je imao sreću da sretne ThcHeZ2l. 
TvIaurice, stežući mu ruku II svojoj ruci, tako snažnoj, 
gledao je onim pogledom sa visine u kome se II jednom 
trenu ispoljava sve što ima u čoveku. Samo je rekao, 
sasvim tiho, kako bi ga samo Henri mogao čuti: Ti si 
dobar momak .. ? ~ ~ 

Iako Thorezu nikada nije bio pripisivan naučni auto
ritet Staljina, Aragon je ipak od njega stvorio sjajnog 
poznavaoca literature, predanog ne samo Corneilleu 
(Kornej), nego čoveka koji čita Bjelinskog i Tolstoja 
Ll oris::in:du.32 Intelektudci su bili složni u tome da mu 
je malo ravnih u istoriji. J edna komisija istoričara 
Partije, koja se okupila 1950. godine, smatrala je za 
potrebno da mu oda priznanje: "Svojim stalnim ukazi
vanjem na istorijski materijalizam, Maurice Thorez nas 
upozorava na svako svesno ili nesyesno napuštanje nauč
nih pozicija u istoriji."33 

Godine 1953. kada se Thorez vratio iz Rusije, gde ga 
je bila zadržala dugotrajna bolest, Aragon piše odu iz 
koje navodimo nekoliko stihova: 

"O, žene, smej te se i upletite u yaše pletenice 
Ove tri reči, kao cveće koje nikada ne vene: 
On se vraća! Ponavliam te tri reči bez prestan ka 
Sve se oboiilo niima, posle ove d\'e godine. 

On sc \-raća, on sc on dolazi, on će 
Odsad ie sreća s\"i11 nas u našim rukama 
Izgleda, kad se to -13 se otY3Ll 

T da se \'eć ču kako ne\'a sutra.šnjica."34 

P. Eluarcl. Poemes palir tOllS, str. 178. 
l Les TT. str. 38 .. 

Paris apec w)!{s. str. 
" L Aragon. L'Hoi7li1ze (,O;l1i7:Wzistc, II. str. 249. 
" J. Brul1at, .. L'apport de Maurice Thorez Et I'Historie". CC. 

april 1Q20. str. 34. 
;; T/P!'ilU?i!it rJ , R. 2nril? 1955 



Razume se da su svi vodeći rukovodioci Partije 
dodali svoj deo tamjana, već prema tome kakav su polo
žaj zauzimali u hijerarhiji. Godine 1946. Aragon je pevao 
slavopoj ke redom Cachinu (Kašen), Monmousseauu 
(Monmuso), Duclosu (Diklo) i Frachonu (Frašon) , 

;;t uzeo je bio u odbranu i "slavnog organizatora brigada, 
čoveka koji je u Madridu kao i u Odesi spasao po drugi 
put čast Francuske"35 - Andre Martyja (Andre Marti), 
koga je Hemingvej omalovažio u romanu Kome zvona 
zvone. (Sedam godina kasnije Aragon, odlučno na liniji, 
napravio je od Martyja Titovog agenta, koji je smerao 
da likvidira Partiju posle rata.l'> Što se tiče Duclosa, koji 
je u odsustvu Thoreza uzeo u svoje luke uzde, ni on 
nije bio zaboravljen: Aragon i Eluard posvetili su mu 
poeme, a brojni umetnici-komunisti naslikali su njegov 
lik na platnu. Cacnin, veteran, bio je takoc.le objekt ula
givanja. Eluard mu je posvetio pesmu U ime prijateljstva 
u kojoj se kaže: "Zahvaljujući Tebi, dragi Marsele, ja 
sam još mlad".li Fougeron (Fužeron) je Jiačinio njegov 
portre, na kome je okružen decom koja nose cveće, a 
:r:nisleći na Casanovu (Kazanova), revnosnoO' učenika 
zdanova, Guillevic je napisao svoju poemu U o~o majsko 
jutro. 

Ne odričući iskrenost ovim hvalospevima ne zabo
ravljajući pri tome da su u izvesnim slučajevi~a komu
ll!stički. lideri bili izuzetni ljudi, čija je odanost radni
cI.ma .bIla .neosporna,. ipak se mora konstatovati da je u 
pItanjU brla rabota lednog aparata i dejstvo jedne od
r'eđeI?-e i~eolog.i:je: TokC?m t~-i godine posle Staljinove 
smrtI mIm kOJI Je prOIzvodIO pohvale funkcionisao je 
neprekidno. Kada je došlo do šoka, početkom 1956. gO
dine, Partija i njeni intelektualci bili su još uvek okol:-'eli 
staljinisti. 

.. Mesec dana pre XII kongresa Partije objavliivanje 
kn lIge Pierre Hervea (Pjer Erve) Revolucija i fetiši izaz
valo je mali skandal. HenTe, čiji je individualizam nad
živeo njegovu karijeru staljiniste, kritikovao je II knjizi 
partijsku birokratiju, odnosno - kako je reho - "nje
nu vulgarnu plebejštinu" i njen prezir prema intelektual
cima. Ako bi trebalo, govorio je on, uvek podržavati 
Partiju zato što predstavlja radničku klasu, onda bi 
trebalo u ime istog fetišizma podržavati iLaburističku 
partiju, odnosno AFL u Americi. Citirajući opširno 
Marxa, Lenjina, pa čak i Staljina, on je tumačio njihovo 
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35 L. Aragon, L'Homme COli1li1l11zžste, l, str. 24. 
36 L Aragon, L'Hol11111!' commll,7ist!'. TI, str" 302. 
J7 P. EIuar·d. naved. delo, str. 182-183. 

učenje na način kao da su, pod određenim okolnostima, 
oni davali prednost mirnom prelazu ka socijalizmu.38 

Neizbežno, Pierre Herve je morao da dobije svoju 
pordju kazne, koju je malo pre toga delio tvrdoglavima. 
"Zaista, primetio je Guy Besse (Gi Bes), gospodin Dales 
nije mogao ni sanjati da ima tako poslušnog komenta
tora."3Y Claude Morgan (Klod Morgan) - jedan drugi 
pobunjenik - obratio se Etiennu Fajonu (Et jen Fažon), 
danu Politbiro a, pismom da bi izrazio svoje "mučno 
iznenađenje" povodom Bessovih uvreda. Sekretarijat 
Partije požurio je da objavi odgovor Fajona - ne obja
vivši u isto vreme i Morganovo pismo. Fajon je u tom 
pismu stavljao do znanja Morganu da, uprkos kritika 
Herveove knjige, njegovo pismo objektivno predstavlja 
akt solidarnosti sa Harveom i sled stveno tome agresivni 
akt protiv Partije. U isto vreme on je poricao da su 
unutar Partije nametnuta ograničenja u diskusiji.4D 

Vrlo uzbuđen zbog kritika koje su se na njega 
sručile sa svih strana, a posebno zbog kritike Sartrea koji 
ga je optužio da je pao u refonnizam41 

- Herve je 
pohi~ao da se opravda objavljujući svoju drugu knjigu.42 
On Je tvrdio da su o njegovom isključenju iz Partije 
\14. februara) odlučili Politbiro i Sekretarijat sami, dok, 
međutim, njegova ćelija na Voltairovom liceju nije tra
žila njegovo isključenje jer je priznao grešku što je 
objavio kritike izvan Partije.43 Time je člin 24. Statuta 
p~rtije bio, prema njemu, pogaženo Sve to, međutim, nije 
bIlo mnogo ubedljivo: Herve je kratko i jasno počinio 
akt nediscipline. On je odbio optužbe koje su bile up u
~ene. pr?!iv njega .t;t l'Humal1iteu prema kojima je tobo
ze bIO lIsen funkCIja odlukom CK zbog veza sa neprija
teljima Partije. Nikada, kaže on, nije zamišljao - kao 
što je to tvrdio Sartre - prelaz ka socijalizmu putem 
osvajanja parlamentarnih glasova, što je praktikovala 
Socijalistička partija. U svojoj drugoj knjizi on se pozi
vao na Hruščova: pozivanje na autoritet Staljina - tako 
često u njegovoj prvoj knjizi - bijaše potpuno iščezlo. 
Uprkos divljim napadima Kanape, Garaudya (Garodi), 
Bessa i Suret-Canalea (Sire-Kanal) koji je yršio ulogu 
njegovog pomoćnika u "rukovanju sekirom", Hervć je 

33 P. Herve, La Revolution et les Fetiches, str. 117-130. 
]9 L'Hwnanite, 25. januara 1956. 
'" L'HlIIllanite, 10. februar 1956. 
'l J. P. Sartre, ,,Le reformisme et les fetiches", LTM, fe 

bruar 1956. 
'2 P. Herve, Lettre ii Sartre. 
" Isto, str. 248. 
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narsao na malo simpatija kod intelektualaca, bilo da su 
komunisti ili ne. 

U februaru 1956. Hruščov je održao svoj čuveni go
vor na XX kongresu KPSS. Mada su njegove optužbe 
protiv Staljina bile izrečene na užoj sednici, kojoj nije 
prisustvovao nijedan strani komunista, Mikojan je već 
bio započeo antistaljinsku kampanju na plenarnoj sed
nici i suština njegovih otkrića, ako ne i detalji, postala 
je ubrzo poznata u Francuskoj. U periodu između održa
yanja Hrušćovljevog govora i njegovog objavljivanja 
ud strane Stejt Departmenta 4. juna Partija nije ni malo 
odstupila. U martu je Duclos, govoreći u Grenoblu, izja
vio da bez uporne Staljinove borbe SSSR ne bi bio u 
stanju .da ostvari veliko Lenjinovo delo.+! 

Sa svoje strane Pierre Court a de (Pjer Kurtad) pri
mećuje da je staljinska politika "u osnovi bila ispravna 
- mada neki od njenih aspekata moraju da budu revi
dirani u svetlosti novih činjenica" i trudi se da prebaci 
gotovo svako zlo na Beriju.45 

U aprilu mesecu on je objašnjavao da bi u periodu 
od 1934. do 1941 - u vreme kada su imperijalisti pri
premali napad na SSSR - pokret koji bi bio uperen 
protiv Staljina navodno mogao da stvori nezadovoljstvo 
koje bl neprijatelji komunizma svakako iskoristili. Zar 
jedna takva akcija ne bi otvorila put agresiji? Da Ii je 
trebalo onda preuzimati takav rizik? Bez sumnje, nijedan 
pošteni komunista ne bi to želeo. Prema tome, u praksi 
se nije moglo postupiti drugačije nego kako je bilo 
učin jeno:'6 

Preispitujući Rajkov proces (Rajk je zvanično reha
bilitovan) , kome je prisustvovao, Courtrade je insistirao 
na tome da je ovaj proces "nametnuo ubeđenje svima 
koji su mu prisustvovali"Y Godine 196L on je još po
navljao kako je "Staljin, uprkos svojim pogreškama, bio 
otac milionima l judi i da se neće nikada zaboraviti njegov 
govor od jula 1941. godine". Sa više lukavstva nego 
ubeđenosti pokušavao je da objasni staljinizam francus
ke Partije govoreći kako su drugovi uzvikujući "živeo 
Staljin" hteli time da kažu "živela Crvena armija", "živeo 
komunizam", "živela Francuska! Ako bi se to prihva
tilo k:1o t:1čno, trebalo bi onda zaključiti da je to bio 
dosta čudan način izražavanja od strane ljudi koji nisu 
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" Observer, 25., marta 1956. 
" L'Hwl1mzite. 23-28. marta 1956. 
45 T!ze Aliti-Stalin Campaign, str. 117. 
" Le Populaire, 8. maj 1956. 
" P. Courtade, La Place Rouge, str. 280. 

želeli "Ili boga, 'li cara, lli tribuna". Jedan drugi pi~ac 
staljinista Pierrf Daix (Pjer De), priznao je ~a s~ otkn.ća 
Hruščova izaz\ala "izvesnu pometnju", te bl po lzvesn~m 
pitanjima trockisti m~gli da i~aju pravo. A~i, is~o ta~o 
odlučno kao i Cour tade, dokazlvao Je kako Je tndeseLlh 
godina Rusije', bila ugrožena zaverama i ka~? je Stalj,in 
vrlo dobro upravljao. "Nikoga ne pravdam - zaklJU
čio je.4Y 

Među intelektualcima Hruščovljeva su otkrića izaz
vala dve ':azličite reakcije: kod liberala zaprepašćenje, 
olakšanje, nadu; kod pravih staljinista 1~1rzo:~ljno svrsta
vanje uz liniju, koje se jedva moglo pnmetltI. 

Edgar Morin (Edgar Moren) opisuje svoja razmišlja
nja u to vreme: "Što se mene tiče, bila ?J-i,.ie pozpata 
većina tih činjenica. Naravno, ne sve:. Ah mk.~d. ms,:-~ 
mogao da zamislim genocid nad manJInama, liKvIdaCIJU 
jeviejske inteligencij~ i sigurno nisam mogao zamisliti 
da je tortura postala u toj meri sistematska praksa, o 
čemu je odlučio jedan Staljinov cirkular iz 1938. Sve 
naše mame sva naša razmiši janja o Zero et nnfilli 
(Nula i besbajno), o Hwnal1isme .et _Terreur~ (Hum.a
nizam i tcror) time su postala lakrdlja.JO Međutlm, Mann 
je napustio Partiju šest godina pre toga. Ovde se može 
naći dokaz više o delovanju određenog oblika zakona 
kompenzacije, kao i o zabludama intelektualac~ ~omu
nista na Zapadu - koji su odbijali da prihvate čl11]emce 
iz prostog razloga što ih je Partija negirala .i ~to su. ~h 
koristili neprijatelji socijalizma. Ipak, u celIm, otknca 
Hruščova, daleko od toga da su izazvala pometnju, 
probudila su, naprotiv, nadu da će biti preduzete refor
me i sprovedeno brzo ispravljanje grešaka. 

Napredniji intelektualci očekivali su mnogo od XIV 
kongresa FKP koji je trebalo da se održi u junu, ali 
je zbog događaja odložen za mese~ dana. ~lal~de Morgan, 
koji će od tada biti u prethodnicl pobUl1jemka, podneo 
ie izvesne predloge koje je Partija, ne zna se tačno zb?vg 
čega, pristala da objavi. Morgan je tvrdio da kult hc
nosti nije neki fenomen koji je posebno svojstven 
SSSR da on isto i Ll francuskoj Partiji, 
i da je doveo do "nedostatka kritičnog duha u bazi ... , 
sto se nroširilo od baze do samog vrha". U odgovoru na " ~ ~ 

;) P. Daix, Reflexiol1s, Paris 1957, str. 180, _ 
,', Zero et l'1nfil1i - francuski prevod romana Arthura Koe

st!era Darkness ar "-0011, koci nas objavljen pod naslovom .Po
lllračenje II podne; Hzmzal1isl11e et Teneur - rasprava MaUrIcea 
Merleau-Pontya - P;-iilL red. 

" Naveo K. Jelenslci U "Tbe Literature of Disencbantment", 
Survey, april 1962, str. 118, 
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to, Marcel Servin (Marsei Serven) ga je optužio da gaji 
"patološko nepoverenje" prema rukovodstvu Partije.sl 
Nekoliko dana kasnije Marc Beigbeder (Mark Bebede) 
bio je smenjen sa dužnosti zato što je rekao da su ruko
vodioci Partije najverovatnije znali istinu o rehabilita
cijama, pa prema tome duguju aktivistima - koji su 
njihove žrtve - neko objašnjenje i neko izvinjenje.s2 

Četvrtog juna Stejt Department je objavio kompletni 
tekst Hruščovljevog govora. Bes i poniženje obuzeli su 
u tom trenutku sve partije na Zapadu. Politbiro FKP 
17. juna je javno izrazio žaljenje zbog uslova pod kojima 
je govor bio objavljen i upustio se u malo neuobičajen 
gest nediscipline izjavljujući da objašnjenja koja su data 
o Staljinovim greškama, njihovom korenu i okolnos
tima pod kojima su se one razvile nisu zadovoljavajuća. 
Neophodna je ozbiljna marksistička analiza koja bi utvr
dila okolnosti koje su omogućile Staljinu da ostvari 
svoju ličnu vladavinu.i3 Sličan zahtev fon:nulisan od stra
ne Togliattija svedočio je o stvarnoj, iskrenoj želji za 
reformama u krilu Partije, ali što se tiče FKP - ovo 
je bilo sumnjivo. U potrazi za direktivama, FKP je po
slala jednu delegaciju u Moskvu. Pod pritiskom, KPSS 
je sastavila izjavu pod naslovom "Kako je savladan kult 
ličnosti u SSSR". Već 6. juna CK Komunističke partije 
Francuske požurio je da komentariše ovaj dokument -
izjavivši kako se radi o "dubokoj i sasvim zadovoljava
jućoj analizi skupa okolnosti u kojima se kult ličnosti 
Staljina mogao razviti. Rezolucija pokazuje ... da bi bilo 
pogrešno tražiti izvore ovom kultu u prirodi sovjetskog 
društvenog uređenja".S4 

Mada su staljinisti čvrsto zbili svoje redove, ipak 
su se na građevini počele pojavljivati pukotine. Jean T. 
Desanti nadugo se bio raspisao o greškama Trockog i 
Buharina u jednom članku u La nouvelle Critique. Ali, 
posle govora Hrusčova njegov prilog u broju za juli
avgust dobio je sasvim drugačiji ton. Suprotno Servinu 
iKasanovi, Desanti je izrazio svoje duboko žaljenje zbog 
grube intervencije Partije u sporu oko Lisenka, u kome 
je on imao dominirajuću ulogu, mada nije bio naučnik. 
U tom sporu Desanti je ispoljio tromost duha koja se 
cesto ogledala u slepom citiranju Lenjina i priznao je da 
su, kao i on sam, komunistički filozofi pogrešili stavlja
jući pod istu "idealističku" etiketu ličnosti koje su među-

51 Le Monde, 2. juna 1956. 
52 News Chronicle, ll. juna 1956. 
5J The Anti-Stalin Campaign, str. 169. 
s4 Histoire du PCF (priručIl.i!k), Paris 1964, str. 613. 
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sobno toltko različite kao što su Kant, Husserl, Bergson 
l Merleau-Ponty (Medo-Ponti).5s 

To da je Jean Kanapa, glavni urednik časopisa, 
odobrio objavljivanje ovoga članka - bilo je vrlo karak
teristično. U julu, XIV kongres Partije bio je vrlo vešto 
manevrisan; na njemu se mnogo govorilo o reformama 
brižljivo nastojeći da se one izbegnu u praksi. To je 
samo povećalo zategnutost među intelektualcima. Partija 
je ipak morala malo da popusti: dozvolila je da se pojavi 
nekoliko kritika u zvaničnim organima i pravila se kao 
da je spremna da prihvati atmosferu slobodne diskusije, 
nadajući se da će na taj način zadržati uza se intelektual
ce, a da im pri t:Jm niučemu značajnijem ne popusti. 
Ova politika mogla je zaista i da uspe da nije naglo 
izbila mađarska kriza. 

Revolt intelektualaca u Mađarskoj manifestovao se 
pretežno u Klubu Petafi, kome je uspelo da izbegne 
raspuštanje zahvaljujući svrgnuću Rakošija u junu 1956. 
Dobar deo francuskih intelektualaca znao je za reforme 
koje su planirane u Klubu Petafi još od početka oktobra, 
kada je pisac komunista Tristan Tsara (Tristan Cara) 
došao iz Budimpešte i izjavio da Klub Petafi izražava 
mišljenje većine mađarskog naroda. Nastala je paradok
salna situacija: AI'agon je odbijao da objavi mišljenje 
Tsare u Les Lettres fram;aises, dok im je mađarski ured 
za štampu u Parizu dao najveći publicitet. Pored niza 
mučnih zapažanja za Francuze, Tsara je izjavio i da 
Rajkova udovica zamera Wurmseru što je tražio da ona 
"oprosti" onima koji su, kao on, klevetali njenog muža 
1949. godine.'" A 18. oktobra, kada je Sekretarijat Par
tije izrazio javno žaljenje što je mađarski ured za štampu 
objavio izjave Tsare, postajalo je sve jasnije da briga 
Ja se očuva obraz nije bila najmanja među preprekama 
koje su stajale na putu ka destaljinizaciji. 

Snaga revolta intelektualaca u Francuskoj tek se u 
punoj meri osetila početkom novembra, posle druge sov
jetske intervencije i zbacivanja vlade Nađa. Sedmog no
yembra komunisti Claude Roy (Klod Rua), Roger Vail
land (Rože Vaj , J. F. Rolland (Ž. F. Rolan)5i i Claude 
Morgan potpisali su, zaiedno sa VerCOl-som (Verkor), 
Sartrom, Simonom de Beauvoir (Simon de Bovoar) i 
Louisom de Villefosscom (Luj de Vilfos) pismo u kome 

55 J. T. Desanti, "Les inlelIeclueIs et le communisme". LNe, 
juli-avgust 1936, str. 97. 

" Lc Figaro, 19. oktobra 1956 .. 
57 J. F. Rolland, rođen 1922, profesor istorije na liceju 

Voltaire. 
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su, posle demonstriranja svog prijateljstva prema SSSR 
i socijalizmu, osudili upotrebu pušaka i tenkova radi 
slamanja ustanka mađarskog naroda i njegove želje za 
nezavisnošću, bez obzira što su neld elementi u toku 
kasnijeg razvoja događaja iskoristili ustanak. Ne može 
se na vrhovima bajoneta nikada ostvariti socijalizam 
izjavili su potpisnici i u isto vreme odbili pravo protesta 
onima koji su odobravali suecku operaciju i američku 
intervenciju u Gvatemali 1954. godine. Dugo savladavano 
osećanje gorčine i netrpeljivosti prema ždanovizmu kod 
Roya izbilo je svom snagom kada je saznao da je sto 
pedeset sovjetskih pisaca koji su bili osuđeni rehabili
tovano. S obzirom da svojevremeno nije štedeo američke 
intelektualce koji su ćutali u vreme suđenja Rosember
govih - smatrao je da nema pravo da ignoriše zločine 
koji su počinjeni u socijalističkom svetu.ss A J. F. Rol
land se faktički odvojio od Partije kada je napisao u 
Expressu od 9. novembra da "svojim držanjem rukovod
stvo Partije uzima na sebe strašnu odgovornost nastav:
ljajući da laže i da se pretvara, varajući radničku klasu". 
Lideri znaju - govorio je on - da bi "destaljinizacija 
Partije ubrzo dovela do njihovog zbacivanja i do zamene 
mlađim i zdravijim elementima", ali po njima socijali
zam se neizbežno mora graditi terorom, lažnim infor
macijama, statističkim trikovima, pokoravanjem inteli
gencije. Radi toga oni kritikuju Gomulku, prvog komu
nističkog vođu koji je progovorio otvoreno i rekao da 
ne treba lagati radničku klasu.19 Vailland i Morgan kon
slatovali su paralelnost anglo-francuske intervencije u 
Suecu i ruske intervencije u Mađarskoj. 

Dve nedelje kasnije podigao se bučan protest deseto
rice intelektualaca komunista: Picassoa, Bessona (Be
son), Marcela Comua (M. Komi), Jourdaina (Žurden), 
Edouarda Pignona (E. Pinjon), Paula Tillar'da (P. Tijar), 
Wallona, Rene Lazzoa (Rene Lazo), Hellene Parmelin 
(E. PannIen) i dr Harela (dr Arel). U jednoj rezoluciji 
koju su poslali svim članovima CK, 20. novembra, oni 
zahtevaju saziv vam-ednog kongresa zbog "dubokog neza
dovoljstva" koje je stvoreno "neverovatnom oskudicom 
informacija u L'Hu/ilmzite o Mađarskoj. Oni su prote
stovali protiv "vela ćutanja", protiv dvosmislenosti koja 
unosi zabunu i udaraca koji su naneti revolucionarnom 
poštenju, dodajući: "Mi unapred protestujemo protiv 
svih tendencioznih interpretacija ovoga pisma, protiv 
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ss Le m01lde, 1. novembra 1956. 
59 L'Express, 9. novembra 1956. 

W Le Figaro, 23. novembra 1956. 

svako o' stavljanja pod sumnju naše vernosti Partiji i 
J1jeno~ jedinstvu".fl To nije smetalo da se sadržaj pisma 
brzo raširi "buržoaskoj" štampi. 

Izazvana ovim napadima i vatrenim ali dobro iz
balansiranim člankom Sartrea u L'Expressu od 9. no
vembra, reakcija Partije mogla se predvideti. Garaudy 
(Gar'odi) je negirao da su pisci iz Kluba Petafi pred
stavljali "svesnu manjinu" i optužio kritičare da su se 
prepustili "nadmenom individualizmu" i da igraju igru 
fašističke reakcije".62 Jednom rezolucijom CK od 21. 
novembra izrečeno je isključenje J. F. Rollanda i suspen
dovanje na 6 meseci Ger'ard Lyon-Caena koji su se slagali 
sa mišljenjem Rollanda, Roya, Vaillanda i Morgana. Ova 
poslednja trojica bila su samo predmet javne osude -:
što se u ovoj prilici moglo smatrati umerenom reakcl
jom.6J Što se tiče desetorice koji su zahtevali sazivanje 
vanrednog kongresa, njih je L'Humanite ukorio podseća
jući ih da nemaju pravo da svoja gledišta nameću 
nedozvoljenim sredstvima. Povrh svega, Garaudy ih je 
optužio da zaboravljaju na svoju klasnu poziciju, da 
potcenjuju značaj Kadarovog intervjua i da pokušavaju 
da Partiju pretvore u diskusioni klub.6-l Govori Thoreza 
i Kazanove u CK 22. i 23. novembra poprimili su preteći 
ton na račun "frakcionaša", a posebno oštri napadi bili 
su upućel1i na adresu Helene Parmelin koja je razaslala 
pismo desetorice buržoaskoj štampi. Sve do Pierre 
Cuurtadea, kojega su lupiJi po prstima zato što je go
vorio o "izolaciji Partije".65 Taktika se pokazala izvan
redno efikasnom. Jedinstvo desetorice bilo je razbijeno 
kada je Wallon javno potvrdio svoju vernost Partiji i 
kada su se Besson i Harel priklonili principu solidar
nosti Partiie, U\'cravaiući da nisu računali da će pismo 
biti objavljeno u L::. iHoJ1deu. 

Partija se požurila da iskoristi ovu pobedu objavlju
Jući niz izjava podrške, koje su dolazile od advokata, 
naučnika, romanopisaca, muzičara, slikara i preterujući 
do mile volje na temu "životne, vitalne solidarnosti", 
bez obzira na Dočin iene Q:reške. Filmski radnik Louis 
Daquin (Luj Daken)' pisao~ je da pristupiti Partiji znači 
bez mogućeg dvoumljenja potpisati ugovor o savezu sa 
radničkom klasom.!S U isto vreme vršena je budna ili, 

&1 Le !'vfol1de, 21. novembra 1956. 
" Le Monde, 16. no\embra 1956. 

L'HwnClllite, 22. novembra 1956. 
" Isto. 
55 Le Monde, 24. novembra 1956. 
66 L'Hwllanite, 29. novembra 1956. 
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tačnije, neprijateljska prismotra nad Vail1anom, Morga
nom i Royem, koji nisu pokazivali ni najmanje znake 
pokajanja. U martu 1957. Roy je bio isključen iz Par
tije na godinu dana od strane Federacije Južne Sene 

zbog izjava koje je dao u ovom periodu. U maju 1958. 
godine on je ponovo zatražio partijsku knjižicu i bolno 
uznemirene savesti definitivno se udaljio od Partije. 

Početkom 1957, sa partijskog gledišta, bilans opera
cija bio je zadovoljavajući. Osim pobunjenika o kojima 
smo govorili, najvažnije je još bilo otpadanje profesora 
istorije u Parizu Pierra Fougeyrollasa (Pjer Fugerola) , 
bivšeg borca Pokreta otpora. Jean Desanti prestao je da 
sarađuje u La nouvelle Critique koncem 1956, a Domi
nique Desanti, koji je tako vatreno branio staljinizam 
li Istočnoj Evropi, zaćutao je, što je nagoveštavalo nje
govo definitivno udaljavanje. 

Ali, šta se desilo sa većinom koja je ostala verna? 
Bilo bi netačno reći da je reakcija intelektualaca bila 
jednoobrazna, bučna i tek tako staljinistička. U grani
cama koje su bile dozvoljene od strane Partije ispoljila 
se dosta velika raznovrsnost glasova, što je obećavalo 
bolju budućnost. L'Hwnanite, čije su prostorije bile 
bukvalno opsednute, objavio je mnogobrojne fotografije 
masakriranih mađarskih komunista, tvrdeći da je nova 
Vartolomejska noć za malo bila izbegnuta. Andre Stil 
je odlučno identifikovao sa najcrnjom reakcijom svako 
suprotstavljanje sovjetskim snagama, a L'Hunzal2ite je 
pozdravila vladu Kadara ovom parolom: "Narodna vlast 
je ponovo čvrsto uspostavljena".67 Drugog decembra A. 
Stil je govorio na Budimpeštanskom radiju tvrdeći ma
đarskim radnicima i studentima da se francuski radnici 
raduju zajedno s njima što vide da su se stvari tako 
dobro preokrenule. L'Hwnanite i Partija bili su žestoko 
napadnuti od časopisa Nowa Kultura, organa poljskih 
pIsaca komunista, što su izjednačavali destaljinizaciju sa 
reakcijom i što su podržavali Geroa (Gere),najservl1nijeg 
među mađarskim rukovodiocima.68 Averzija prema stra
noj vojnoj okupaciji, koju je Andre Stil izrazio u Le 
Premier Choc (Prvi udar) bila je očigledno bačena u 
staro gvožđe. 

Doduse, L'Humallite nije bio namenjen intelektual
cima. To je bio dnevni list sa visokim tiražom koji je 
imao zadatak da radničkoj klasi prezentira događaje 
crno-belo, ali jedno iskrivljavanje ne opravdava drugo _ 
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67 L'Humallite, 5. novembra 1956. 
" L'Hwnanite 3. decembra 1956. 

i radnička klasa ima pravo na istinu kao i druge dru
štvene klase. 

U nekim drugim listovima intelektualci komunisti 
su se pokazali malo bolje raspoloženi da se vrate zdra
vom razumu i jednom više-manje prihvatljivom gledanju 
na istoriju. Joanny Berlioz (Žoani Berlioz) priznao je 
da je mađarska Partija suviše polagala na tešku indu
striju, a vrlo malo na standard, da su glupavi birokrati 
;zgubili kontakt sa masama, da su mnogi radnici imali 
dobre namere, ali nije propustio da pribegne večitom 
komunističkom argumentu: ipak, kad se sve uzme u 
obzir, sovjetska intervencija bila je opravdana zbog uloge 
fašističkih elemenata i ugovora iz 1947. koji je fašizam 
u Mađarskoj stavio van zakona.69 U jednom na izgled 
iskrenom članku u La nouvelle Critique komunista isto
ričar Roger Biard (Rože Biar) analizirao je ukratko 
političke i ekonomske greške počinjene u Mađarskoj od 
uvođenja grandioznog Petogodišnjeg plana 1949. godine. 
S pravom je kritikovao Rakošija za birokratski shemati
zam, ali - tipično komunistička osobina - zbog toga 
nije bacio ništa manju krivicu ni na po datumu posled
ajeg žrtvenog jarca.iO 

Može se bez sumnje pomisliti da je u atmosferi 
krize i uzajamnih optužbi najbolji stav ćutanje. Bilo da 
je to tačno ili ne, Les lettres frall9aises i La Pensee 
oprezno su ćutali za sve vreme perioda krize. Samo 8. 
oktobra Les lettres fra119aises zauzela je stav o situaciji 
li Mađarskoj, pridružujući se poruci koju je uputilo CNE 
(Udruženje književnika Francuske) na adresu Kadara, 
moleći ga da zaštiti mađarske književnike. Za jedan 
komunistički organ, činjenica da priznaje da u jednoj 
socijalistil:koj zemlji pisci imaju potrebu da budu za
štićeni od strane vlasti - predstavljala je zaista novinu. 
Ova novost je bez sumnje bila zvanično primljena sa 
žaljenjem, pošto je u sledećem broju objavljen dvosmi
slen članak Pierra Courtadea o tradicijama Pokreta ot
pora j o nemogućnosti da se popušta pred pret nj ama. 
Dvadeset devetog novembra list je objavio tri poruke 
mađarskih intelektualaca - u kojima se podseća na 
opasnost od kontrarevolucije i "belog terora". Posle 6. 
decembra mađarsko pitanje je bilo zabašureno a orto
doksija, koja nije nikada bila ugrožena, pod Aragonovim 
budnim okom ispoljila se u punom svetlu. Ali, značajno 

" J. Berlioz, "Le drame hongrois", DN, decembar 1956, str. 
731-734 .. 

;0 R. Biard, "L'epreu\'e hcmgroise", LNC, decembar 1956,= str. 
35-59. 
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je istaći da su, nasuprot drugim partijskim organima, 
Les lettres fram;aises posvetile vrlo malo komentara 
sueckoj aferi, što je bio znak da su postojale sračunate 
rezerve od strane rukovodstva o tom pitanju. 

U časopisu La Pensee suecka avantura dobila je obrt 
koji se mogao očekivati. Ali još u to vreme u broju za 
nov~mbar-decembar objavljen je kratak uvodnik po
svecen Mađarskoj (događaji su se nazivali "traaičnim" 
i priznavalo se da je većina ustanika imala pošt~ne na
mere), u kome su došla do izražaja protivrečna osećanja 
koja su uzbuđivala veliku većinu intelektualaca-komu
nista. Uređivački odbor koji je bio odgovoran za ovakvu 
slobodu sačinjavali su Joliot Curie, Wallon, Prenant, Teis
ser, Orcel, Cogniot, Laberenne i Maublanc. Međutim, 
nije bilo nikakvih vidljivih znakova otpadništva. Ako se 
uporedi sastav Uređivačkog odbora i Saveta časopisa 
.La pClZsee od jula 1947. i onog od jula 1956. može se 
konsta.~ov~ti ?a od 55 članova nedostaju samo dvojica -
od kOJIh je Jedan Charles Vi1drac (Sari Vilrak). 

Solidarnost koja se manifestovala prilikom XX 
kongresa i Mađarske revolucije pruža možda najjači do
kaz čvrstine veza koje su povezivale intelektualce za 
Partiju. Mada radnička klasa, svakako, nije bila indi
ferentna p,rema Mađarskoj revoluciji (ozbiljni znaci po
bune mamfestovali su se u krilu sindikata CGT (Gene
ralna konfederacija rada) gde su Pierre Le Brun (Pjer 
Lebr.en) i Ala.i.n ~e Leap (Alen Lelea) bili protiv sovjet
ske mter:,~ncIJe l gde s~ ko:nunisti ~ktivisti od~ijali da 
dele. partIJ?ke letke po rabrIkama) , mtelektualcl su po
sta.h svesI:n da su oni bili dublje uznemireni pitanjima 
kOJa su bIla pokrenuta 1956. godine, nego svi ostali slo
jevi ~ Partiji. Izola~ija im je ~mogućila da takoreći sop
st.:remm. rukaI?a opIpaju još jednom koliko je bio težak 
nJi?OV IzvornI greh. Sto je veće bilo njihovo neprija
telJstvo plema Partiji - to je jače delovao nagon da 
ostanu verni "radi drugova". Uznemirenje koje j; zavla
dalo u Francuskoj od početka krize Mađarska-Suec i 
napadi na partijske prostorije i štampu, upozoravali su 
~ntelektualce komuniste da su komunisti i da to moraju 
l da. OSt~~1U. Doklegod je egzistencija Partije bila u opas
nostI, mje se moglo, razumno govoreći, nadati refor
mama. Nadalje, postalo je neminovno da se o mađar
skom pitanju stiče mišljenje kroz masu tendencioznih i 
protivrečnih reportaža. Fotografije masakriranih komu
nista i preterivanja radija "Slobodna Evropa" izazivali 
su istinsku bojazan od vojne intervencije. Šestog novemb
ra, kada je Pierre Courtade napisao da su nezadovoljstvo 
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masa iskoristili kontrarevolucionari koji šire "beli te
ror" i emigranti koji su u talasu prešli iz Austrije7

! -

izrazio je gledište mnogih intelektualaca. Posle svega 
što se desilo, iako je intervencija Crvene armije bila 
nesrećna, bila je neizbežna. 

Na ovom pitanju intelektualci komunisti su se od
vojili od svojih prijatelja na levici. Mađarsko pitanje 
proširilo je pukotinu koja se već bila stvorila između 
njih. Analize koje su pravljene na jednoj i drugoj stra
lli bile su istovetne - samo su se rešenja razlikovala. 
Levica je videla u sovjetskoj intervenciji pogoršanje k.ri
Ze, povratak staljinizmu, dok je za komuniste to bila 
jedina efikasna zaštita protiv "krokodila" sa Zapada. 

Počerkom novembra, bivši komunisti Jean Duvi
gnaud (Žan Divinjo), Clara Malraux (K. Malra) i Edith 
Thomas (Edit To'ma) priključili su se drugim "titoisti
ma" na levici - Claude Avelineu (Klod Avelin) i Jean 
Cassouu (Žan Kasu) između ostalih, da bi uputili peti
ciju Titu, moleći ga da interveniše kod Rusije, kako bi 
se garantovala nezavisnost jedne socijalističke Mađar
ske!2 Jedno drugo pismo simpatija prema mađarskim 
intelektualcima koji su sačuvali revolucionarne tradicije 
svoje zemlje potpisali su Martin Chauffier (Marten ~o
fie), Cass ou, Claude Bourdet (Klod Burde) , MaurIce 
Nadaud (Moris Nado), Colette Audry (Kolet Odri), 
Gilles Martinet (žil Martine), Michel Leiris (M. Leiri) , 
Clar~ M81raux. Robert AuteIme CR. Otelm) , Jean Duvi
gnaud i Claude Roy.73 Sovjetska intervencija izazvala je 
žive proteste grupa okupljenih oko L'Esprita, France
-Observateura i Les temps moderl1es. 

Odnosi između komunista i levice, već zategnuti do 
krainosti. Dog:oršali su se ioš više u decembru, kada je 
javljeno o hapšenju mađarskih pisaca. Pred kraj meseca 
S8H'Z mađarskih pisaca ic izglasao, na tajnoj sednici, 
jednu rezoluciju neprijteljsku prema režimu Kadara i 
prisustvu Crvene armije na koju se taj režim oslanjao. 
Savezu je bio zabranjen rad u januaru, a raspušten je u 
aprilu. Lukclcs je bio odveden u RUl11uniju. U julu 1957. 
Gali i Obersovskv osudeni su na smrt, ali nisu pogub
ljeni. U novembru su brojni književnici, među koiima 
DĆI-'. (Deri). He'; nIci) i Tardos. bili osuđeni na duge 
godine zatvora. Sve sc odvijalo baš onako kako je le-
~ica strahovala. 

" L'HIlI1Wlliie, 6 .. no\'embra 1956 .. 
" Le ,Hol1ele, 6. nmembra 1956. 
73 Combat, 6. novembra 1956. 
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U Francuskoj se oluja, prirodno, srušila na Udruže
nje pisaca (CNE). Osmog novembra 1956. Uprava, sa
stavljena od komunista kao što je Aragon, i nekomuni
sta kao što je Sartre - javno je apelovala na Kadara 
da zaštiti materijalne i moralne interese mađarskih pi
saca, dodajući da je Uprava duboko podeljena u po ale
du ocene značaja poslednjih događaja u Mađarsk;j.14 
lJv.e nedelje kasnije morala se otkazati godišnja raspro
daja zbog napada na prostorije L'Humal1itea i Central
nog komiteta. Trinaestog januara - u toku vanredne 
%eneralne. skupštine Udruženja, Francis Jourdain, koji 
Je zamel1l0 yercorsa :r pr~dsedništvu i priključio se pi
smu desetonce, pokusao Je da odigra ulogu arbitra iz
među dve neprijateljske grupacije. Ali pokazalo se da 
je izmirenje bilo nemoguće. Posle ostavke Martina Chan
ffiera usledile su druge, a čim je Araaon zamenio Jour
daina u predsedništvu - bilo je OČigl:dno da komunisti 
neće više da trpe opoziciju. Partija je sačuvala kontro-
1~ na~ Udruž~nje?: pisaca, ali njegov značaj kao orga
l11ZaCIJe u zaJedl1lckom frontu bio je ozbiljno doveden 
li pitanje. 

(. .. ) Kada je francuski Nacionalni savet svetskocr 
pokreta za mir - takođe organizacije zajedničko a fron~ 
ta -:- zahtevao povlačenje ~ovjetskih snaga i puno'" ostva
renJe. mađarsko~ suver.~l1lteta, Casanova, koji je bio 
glavl1l predstavl1lk PartIje li Savetu, dokazivao je uza
lc:-:In.o da se za~atak sastoji :r tome da se zauzme zajed-
111C~: ~Jav,. a n:kak~ da se Izgla~~ n~ka politička rezo
lucIJa. Ah, zaJedl1lckog stava 111Je bIlo. U svakom slu
čaju, Partija je suviše često iskorišćavala Pokret za mir 
u političke svrhe, da bi argumenti Casanove moaJi biti 
prihvaćeni kao ubedljivi. ~ '" 

. ~ar~ij~ s~, dakle, našla suočena sa jednim novim 
revIz10111stldJm pokretom i novom komunističkom 
opozicijom". Organ tog novog revizioni;{na bio je časo
pIS .Argwnents, osnovan u decembru 1956, koji su izda
valI Edgar Morin, Colette Audry (Kolet Odri), Roiland 
Barth.es CR. Bart) i Jean Duvignaud (Ž. Divinjo). Ovaj 
Č~~OPIS okuplja<=: j.e ,različit~ .struje. Uz bok lenjinista 
~:)Il~ su tu marksIstI:. ~ao Guenn (Geren), koji su nasto
J~~I da dovedu stalJll1lZam u vezu sa "blankizmom" Le
nJma. Ali, s:::r~dnici su se udružili u zajedničkoj želji da 
ud~re te:l1elJ Jednoj nov-oj sociologiji, koja će odgova
ratI razvItku tehnokratskog kapitalizma. Na izvesne ame
ričke sociologe gledalo se sa poštovanjem, a časopis nije 

" LLF, 8. noycmbra 1956 .. 
75 L'Hllll1allite, 3. decembra 1956. 

264 

skrivao da je revizionistički: 1959. ceo jedan broj bio je 
pos~ećen "velikoj reviziji". Morin je izj~vio da ima z~ 
cilj reviziju koja bi "ponovo otvonla pnstuJ? totalnosti 
sveta, ponovo usmerila misao ka budućnostI, k~ opom 
što nastaje, i ponovo izgradila sredstva saznanja 1 ~ve
uogmatizovala nauku."i6 On je. dodao d~ n.~ ~~atra VIse 
korisnim da upotrebljava naZIV "marksIstIckI . . 

Najpoznatiji među buntovnicima bio)e filo~of l so
ciolog Henri Lefebvre (A. Lefevr), koga Je PartIja optu
žila kao revizionistu - a koji je neprekidno tvrdio da 
je Partija u stvari napustila r,narks.izarr:. Posle dugog :ee
rioda stalno rastuće napetostI, on Je bIO novembra 19:>1.. 
isključen iz Upravnog odbora časopisa La 11:0uveZ.Ze en
Lique zajedno sa Victorom Leducom (V,. Ledik), PIerTo~ 
Merenom, Lucienom Sebagom i Anme Knegel. (A~1I 
Krigl). Ova isključenja izazvala su ostavku. ~ottIge~ha 
(Botiželi) i Jean Desantia. Lefebvre,v Des~ntl l ~avemg 
(Kaven) tada počeše da sarađuju t:, casoplsu. ValeS nou
velles, koji je osnovan u aprilu 19:>8. Kada Je Lefebvre 
uzeo učešća u osnivanju Kluba levice sa Bourdetom 
(Burde), Domenachom, Gilles Martinetom i ~ndre ~hi
lipom - njegov raskid sa Partijom po~t~.o ~e. ner,nI~10-
van. Bio je pozvan pred Kontrolnu komIsIJU l IsklJucen 
iz FKP na aodinu dana, juna 1958, ali kasnije nije tra
žio ponovni'" prijem. Te iste g?din.e obja~io. je knj~gu u 
kojoj je objasnio svoje o.dbIJanJe s~!1IJImz~a, b~lo u 
ruskom ili francuskom oblIku.ii "StalJlll - pIsao Je on 
-- nije analizirao ljudsku svest da bi ~tk~-io d.~ li ona 
ima neku konkretnu ulogu u sagledavanjU IstOrIJe, nego 
je izvukao zakon o zaostajanju svesti, pr:er,na ~(Qme svest 
čeka na činjenice života. Samo neka pnvIlegIsana (Sta
ljinova) svest može da sagleda pe.rsp~ktiv~ buduĆI3osti. 
Sledstveno tome, da bi se ostvanla Istonjska nuznost 
potrebna je intervencija izvana u Odl-:OSU na mase, odak
le ic proistekla i preterana uloga drzave. Umesto mark
sističke kritike i analize postojećih protivrečnosti, naj
važnije osobine postadoše bczuslovna vernost, bezuslov-
no poverenje i odanost." .. . 

U iednom svom kasnijem delu Lefebvre Je okvahfl
kovao Molleta (Mole) i Thoreza kao "lasalovce", jer su 
oseća}i potrebu da uđu u vladu i deluju preko nje. Le
niinistička taktika postala je zakon ponašanja u svakoj 
pi-ilici. Staljinisti su - nastavljao je Lefebvre - napu
stili lenjinsku kritiku svake države (kao takve), a ume
sto toga poswtili su se državnoj vlasti. Iako su ova gle-

" Argument, II tromesečje 1959, str. 9" 
77 H. Lefebvre, Probl?mzes actuels du marxisme, Paris 1958. 
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dišta Lefebvrea u velikoj meri sadržala istinu, opšti nivo 
njegove kritike bio je daleko, od ~o~a ;:la i~p~:=sio~ir~. 
Kao filozof, on je bio sklon aa pnpIsuJe polItleku l bI
rokratsku degeneraciju nekoj izvornoj, prvobitnoj filo
zofskoj pogrešci. Osim toga, on je odbijao da kritikom 
obuhvati i ~Lenjina. Prema njemu, oktobarska revolucija 
ie uvela istinsku diktaturu proletarijata. J oš VIse, on 
Ilije priznavao da se oligarhijska strukt~ll'a vlasti vc~ 
bila razvila pod Lenjinom i da je poslužIla kao temelj 
Staljinovoj državi. 

Na ova izazivanja Partija je odgovorila svojom uo
bičajenom nepokolebljivošću. Na XV kongresu 1959. Ka
l1apa je ovako izmitraljirao pobunjenike: Hervć je "ka
pitulirao" pred američkim imperijalizmom, Lefebvre je 
clapustio dijalektički materijalizam da bi "uzjahao" omi
ljeni idealizam, Fougeyrollas je bio optužen za "likvida
torst\'o", a Morin ie takođe bio postavljen uz sramni 
stub. Ali, ime Lefebvrea neprestano se iznova pominjalo: 
gubitak ovog filozofa bio je težak udarac za Partiju. Fi~ 
lozof Lucien Seve (Lisjen Sev), nemilosrdno ortodoksan, 
napao je Lefebvrea u starom dobrom stilu, govoreći o 
sujetnom i ambicioznom naporu jednog malograđanina 
da postane "centar pažnje". 

U toku ovog perioda formirala se nova "komuni
stička opozicija", koja je širila svoju kritiku u redovi
ma Partije a u slučajevima isključenja dokazivala da je 
više komunistička nego što su to sami komunisti. Mc
sečni časopis Unir palir le socialisme, osnovan u oktob
ru 1952, trudio se da stane na čelo opozicione frakcije 
unutar Partije, a jedan drugi mesečni bilten - Le Com
mUl1iste, osnovan 1954, godine, naklonjen kineskoj stru
ji - napadao je rukovodstvo FKP zbog oportunizma. 
Intelektualci okupljeni oko časopisa L'Etil1ccllc uzalud 
su se nadali neko-m bucienju unutar Partije. (S obzirom 
na partijsku strukturu i sistem kooptirania. koii je 
usvoien na štetu izabiranja, intelektualci disidenti su 
2:rešili kada su verovali da je birokratizam ograničen na 
~-iše nivoe. U stvarnosti, kohezija Partije i bezbednost 
njenih vođa zavise od jednog celovitog m.eđusobno po
YCZailCJQ siskma kontrole i kooptiranja na svim nivoima 
-- što čini unutrašnju opoziciju praktično nemogućom.) 
U januaru 1958. Gerard Spitzer (Žerar Spicer) osnovao 
je noyi časopis La vože commwziste. Ova grupa se u 
toku delovanja izjasnila za proširenje militantizma na 
sva pitanja, kritiku staljnizma, a protiv Thorezovog 
oportunizma. 

Otpadanja su se nastavila sve do 1960, mada uspo
ravajućim tempom. U 1958. godini Claude Morgan nije 
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zatražio ponovo svoju partijsku knjižicu. Partija ga je 
pozvala da da ostavku na položa~ gla,:n<?g urednika l~st~ 
Horisonts, organa Pokreta za mIr, ah Je on to odbIO. 

Godine 1959, na XV kongresu Partije, manevrisalo 
se isto tako vešto kao i na XIV, jula 1956. Uprkos znat
nom uznemirenju intelektualaca - rukovodstvo je o~
bilo da preispita greške počinjene na XIV kongresu. PI
tanja, kritike, čak i samokritike sist~mat~.ki s:u ~matra
ne kao da nisu ni postojale, kao da Ih mje m bIlo, na
ročito Sel'vina i Guyota (Gijo), koje je Pariska fede
racija smatrala pobunjenicima. Partija i dalje nije ništa 
zaboravljala i ništa nije učila!9 To je bilo mišljenje. ~sto
ričara Jeana Babya (Žan Babi), čija je knjiga Cntlque 
de base (Temeljna kritika), objavljena početkom 1960. 
"odine, okončala njegovu tridesetšestogodišnju karijeru 
~l FKP. Baby, koji je prikrivao svoje simpatije za one 
koji su raskinuli sa Partijom posle događaja u Mađar
skoj, razradio je shvatanje prema kome je svaka "ge~~
racija" komunista pobunjenika, kao i svaka generacIJa 
emigranata iz zemalja u previrnju - sklona da nema 
pov~renja u prethodne generacije. On se nije ni. ~lagao 
sa filozofima revizionistima koji su izašli iz PartIje pre 
događaja u Mađarskoj. Ono što ga je razočaraloieste 
od~žavanje staljinizma i brutalna netrpelji~os~ prema 
bilo kakvim razlikama. Zašto bi se - govono .Je on -
smatrao paničarem čovek kao što je NIar-ce! Prenant 
(Mar'sel Prenan) čiji je integritet dokazan.so Zašto se 
Partija hvali da u svojim redovima ima čuvene lično
sti, ako im uskraćuje svaku slobodu izražavanja? Dru
gim rečima, Baby je isticao da je u pitanju povreda 
vrhovnih principa u korist drugih, daleko nižeg ranga. 
Njegova je Critiqlle de base, međutil1.l, u mnogom pogle
du jedan razložan dokument, ne samo veran fundamen
talnim idejama marksizma-lenjinizma, nego takođe. u 
mnogim aspektima, i politici Partije. Suprotno Pierru 
Hen~ću 1956, on nije smerao bilo kakvoj bitnoj reviziji 
doktrine. Komunista od 1924. godine, Baby se iskreno 
protivio raskidu veza sa Partijom. Treba reći da u Ko
munističkoj partiji duiin2 staža nije nikakxa garancija 
za velikodušnost. U maju 1960. bio je isključen od stra
ne s\'oje celije - ćelije Arene Boulanger (Aren Bulanže) 

koja pripada Sekciji Petog arondismana u Parizu, 

73 Le PoplIiaire, 30. januara 1958. 
79 VieL F. cl'Eaubonne, .. Reflexions cl'une communiste". LTM. 

novembar-decembar 1958, str. 949-954. 
80 J. Baby, Critique de base, Paris, 1960, str. 176. 
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II. 1958-1966. 

Od maja meseca 1958. FKP je bila jedina od velikih 
proleterskih partija koja se beskompromisno i nedvo
smisleno suprotstavljala golizrnu. 26. maja kada je CGT 
(Generalna konfederacija rada) proglasila opšti štrajk, 
komunisti su se pokazali kao najenergičniji organizatori 
antigolističkih manifestacija od 28. maja i 1. juna. Mollet 
je bio sav predan generalu De Gaulleu i Skupštini _ 
svi socijalistički poslanici, sa izuzetkom njih 49, glasali 
su u prilog prve De Gaulleove vlade; 18 radikala glasalo 
je protiv. Pored njih, u trenutku glasanja opozi~ija se 
ograničavala na poslanike komuniste i progresiste. 

GoIizam, odnosno De Gaulle, potkopao je moć sta
rih partija koje tek što su počinjale da se oporavljaju. 
U toku 1958. godine komunisti su pretrpeli poražava
juće gubitke. Vodili su kampanju za "ne" na septembar
skom referendumu, ali se gotovo 80% glasača izjasnilo 
za "da". Na novembarskim izborima glasovi koje su sa
kupili komunisti pali su sa 25,3% na 18,9% - što pred
stavlja gubitak od skoro milion i po glasova. Novi iz
borni sistem dao je Partiji samo 10 sedišta u prvoj 
skupštini Pete Republike. 

FKP je imala gotovu teoriju: degolizam je kao me
dunarodna pojava izražavao interese monopolističkog 
kapitalizma. Ali, trebalo je imati nešto drugo i nešto 
više od teorije. Godine 1959. Partija se već bila pridru
žila platformi jedinstvenog fronta socijalističkih i de
mokratskih snaga protiv režima lične vlasti. U žestokom 
nastupanju ka ovom cilju ona je pravila ustupak za 
ustupkom. Godine 1962. objavljeno je da prethodni spo
razum oko Zajedničkog tržišta i povlačenje Francuske 
iz NATO ne predstavljaju preduslov za saradnju FKP 
sa SFlO (Francuska sekcija radničke internacionale). 
Zatim je bio odbačen sovjetski model diktature prole
tarijata kao neodgovarajući za Francusku, a ni napušta
nje formule jednopartijskog sistema nije manje značaj
no. U mnogim prilikama Waldeck Rochet (Valdek Roše) 
je ponavljao dd bi komunisti kao članovi eventualne 
vladine koalicije poštovali sve demokratske slobode, a 
među njima i pravo na opoziciju, pod uslovom da opo
zicija poštuje nove zakone soeijalisiičke države - for
mula kojoj ne nedostaje dvosmislenost. Što se tiče re
volucije, Partija ne bi pribegla nasilju, sem u odbrani. 
Drugim rečima, sama bit Države i revolucije neprimetno 
je izvetrila. Što se tiče neposredne budućnosti, FKP ne 
traži ništa više do jednu zaista istinski parlamentarnu 

268 

vladu, proporcionalno predstavništvo, nacionalizaciju 
monopola i radničku kontrolu nad nacionalizovanom 
industrijom. 

Na međunarodnom planu, FKP je energično stajala 
na pozicijama umerenog sovjetizma. U nizu pisama ki
neskoj KP ona je branila nužnost miroljubive koegzis
tencije na osnovu unutrašnjih protivrečnosti imperija
lizma i rastućih snaga socijalističkog lagera. Thorez je 
otvoreno proklamovao rukovodeću ulogu KPSS u krilu 
svetskog komunističkog pokreta. 

Na međunarodnom planu, FKP je energično stajala 
teško izmiriti potrebu saradnje sa nekomunističkom le
vicom i činjenicu da je njena spoljna politika bila daleko 
manje prijatna Rusima nego politika De Gaullea. 

Već od početka dvosmislenosti De Gaulleove poli
tike stvarale su teškoće FKP. Mnogobrojni komunisti -
rukovodioci, aktivisti, glasači - ubrzo su primetili da 
su De Gaulle, armija i OAS različite stvari i da De Gaulle 
želi samo da ih likvidira zajedno sa ratom u Alžiru. 
Čak i pre nego što je ovaj rat okončan, neki intelektualci 
priznavali su snagu De Gaulleove vlasti, njegovu relativ
nu nezavisnost od direktnih ekonomskih pritisaka i nje
govu odlučnost da oslabi američki uticaj u Evropi. 
- Određena grupa u Partiji - na čijem čelu su 
stajali Marcel Servin i Laurent Casanova - obojica 
članovi Politbiroa - želela je da Partija prizna pozitivne 
elemente degolizma i razvija svoju aktivnost vodeći 
računa o njima, kao i da tome prilagodi na odgovarajući 
način svoju politiku u odnosu na druge partije i orga
nizacije Zajedničkog fronta. Udvaranje koje .ie Hruščov 
preduzeo prema De Gaulleu u toku zime 1959-1960. 
dali su grupi Servin-Casanova priliku da krene dalje; 
partijski lideri prisustvovali su prijemu koji je vlada 
nriredila, a Thorez je bio prinuđen da napravi ustupke 
koji mu se intimno nimalo nisu dopadali. Decembra 
1960. Casanova je primio iz ruku sovjetskog ambasa
dora Vinogradova u Parizu Lenjinovu nagradu za mir. 
Ali krah Konferencije na vrhu i ponovni porast zategnu
tosti iz vremena hladnog rata bacili su Servina i Casa
novu na periferiju, tako da je početkom 1961. godine 
Thorez bio u mogućnosti da ih porazi. Obojica su 
isključeni iz Politbiroa, a u maju nisu bili ponovo iza
brani u CK. 

Ovi događaji su imali posledice za dobar deo inte
lektualaca. Neki mladi ekonomisti, okupljeni oko Jeana 
Pronteaua (Žan Pronto), glavnog urednika časopisa Eco
nomie et Politique pošli su za Servinom i pravili su raz-
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liku između velikih "kosmopo1itskih trustova" i nacio
nalističke" ekonomske politike De Gaullea. I l(riegel
-Valrimont, glavni urednik časopisa France nouvelle po
državao je ovu tezu. J. P. Vigier (J. P. Vižije), fizičar, 
i Aragon - koji bijaše napisao laskav članak o Casa
novi u listu ehu"te - pozvani su na saslušanje. Pronteau 
i Vigier javno su priznali greške 1961, ali Kriael-Valri
mont je bio smenjen sa dužnosti u France n~uvelleu. 
Dobra lekcija za intelektualce koji su dozvolili sebi da 
se pentraju po vrletnim stazama visoke politike. 

Međutim, u celini gledano, najstariji intelektualci 
su podržavali Partiju, ako se već to ne može reći za 
studente komuniste. Žižu nezadovoljstva predstavljala je 
sporost destaljinizacije u Partiji. Partija je ostajala oko
štala u svojoj prošlosti. Prvobitna reakcija na Mađarsku 
revoluciju nije bila izmenjena. Godine 1962. Garaudy je 
pokušao da diskredituje Klub Petofi; i dalje se uporno 
tvrdilo kako su mađarskom političkom policijom ruko
vodili radnički borci "odani telom i dušom svome na
rodu". Zvanična "Istorija FKP" (1964) širila je i dalje 
staru verziju: 4. novembra 1956. "sovjetske trupe po
mogle su mađarskim radnicima da obuzdaju kontrare
voluciju" . 

Dobar broj intelektualaca imao je utisak da su op
tužbe na račun Staljina i njegovog kulta bile čista ko
medija. Juna 1962. Partija je organizovala široki skup 
intelektualaca na temu o ideološkim greškama Staljina, 
na kome je prisustvovala većina političkih vođa. Među
tim, čim je uzeo reč, Thorez je podsetio na "dobre i 
rđave strane" Staljina, a servilan način na koji su bili 
citirani sovjetski zvanični predstavnici na XX i XXII 
kongresu uticali su da je na tom skupu mogla da vlada 
jedino staljinistička atmosfera. Sto je Moskva rekla -
to je uvek ostalo slovo jevanđelja. Godine 1965-1966. 
okoreli staljinisti, kao Stil, Kanapa i Wurmser, sarađi
vali su i nadalje u L'Hw71a7ziteu. Imenovanje Guva Bes
sea na položaj političkog urednika Nouvelle Critiqlle 
doprinosilo je uverenju da će se liberalizacija ograničiti 
samo na kulturne stavove lista. 

Ništa ne ilustruje bolje duboku povezanost sa sta
Ijinskom erom od Istorije SSSR koju je Louis Aragon 
izdao 1962. Ovu knjigu, koju je Aragon pripremio u Ru
siji, komunistička štampa dočekala je sa oduševljenjem. 
Međutim, u njoj Aragon ne konstatuje ni najmanju gre
šku u Staljinovoj politici sve do sredine tridesetih go
dina, čak ni u politici prema Kini. "U toku deset godina 
Stalijn - možda da ne bi podsećao na Lenjinove bojaz-
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ni i potvrdio njihovu opravdanost - poštuje, suprotno 
opozicioncrima, pravila i zakonitost u Partiji, i zajedno 
sa većinom brani od njih pravilnu liniju." 'frocki i sve 
opozicione grupe u Knjizi se stalno kritikuju. Što se tiče 
masovnih deportacija koje su pratile kOlektivizaciju i 
hiljada ljudi koji su umrli u logorima - o njima se II 

knjizi ne govori. CU vreme kada je Aragon napisao svoje 
delo prve sovjetske knjige o ovom pitanju još se nisu 
bile pojavile; on, dakle, nije imao šta o tome da kaže). 
Za našeg autora, logori i onaj strašan košmar koji su 
imali da podnesu zatvorenici predstavljaju samo snove 
o društvenom prevaspitanju, sovjetski duh vere u ćo
veka. Što se tiče procesa koji su započeti u 1936 - evo 
kako ih pisac opravdava: "Procesi ni u čemu ne omogu
ćavaju da se izmeni ocena o političkom držanju opo
zicije pre ubistva Kirova." Ako su procesi iz 1936. go
dine i biIi nepravedni, o tome se u to vreme nije ništa 
znalo. U vezi sa procesima posle 1936. Aragoa prosto 
žali što u trenutku dok on još piše svoju knjigu ne po
stoji nijedan zvanični dokument koji bi omogućio da 
se odvoji ono što je istina od onog što je pogreška. U 
takvoj situaciji dužnost je pisca da ne pravi nikakve 
hipoteze i da ne pruža nikakvu pašu bujnoj mašti izve
snih pisaca koji nisu skloni SSSR. 

Knjiga je pisana u narativnom stilu - plitko, bez 
poniranja u dubinu. Staljinovi zločini i greške u njoj se 
pominju, ali se ne objašnjavaju. Teško je zamisliti neku 
knjigu udaljeniju od marksizma. SSSR je naprosto na
seljen dobrim i rđavim ljudima, herojima i dekadenti
ma, ali dobri i heroji dominiraju. 

Nesumnjivo je da je mnogo intelektualaca komu
nista oselilo potrebu da objasni svoju staljinističku pro
šlost mladoj generaciji. Decembra 1963. Francis Cohen 
pružio je bez sumnje autentično svedočanst\·o o tome: 

"Često sam sebi postavljao pitanje: da Ii je Staljin 
zaista taj genijalni vođa, koji ... itd? Odgovor je bio: 
pošto je na dužnosti generalnog sekretara .. , k njemu 
mora da dolaze s\'e informacije, sve ideje i s\'i rezultati 
istraživanja" .. To je od \Tednosti - a osim toga 
:;bdaren velikom jasnoćom izražavanja i čvrstom vo
ljom. .. mase imaju običaj da personificiraju ideje, 
vlast. Ovaj čo\"ek predstavlja simbol" ... 81 

Ne postoji mučnija samokritika od one Pierrea 
Daixa, koji se februara 1963. poduhvatio da prikaže knji
gu Aleksandra Solženjicina Jedan dan Ivana Denisoviča. 
Daix, koji je u godinama 1949-1950. odbijao da prizna 

SI L N C, decembar' 1963, str. 66. 
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mogućnost da postoje logori u Sovjetskom Savezu, 1963. 
godine pise: 

"Nema sumnje da smo bili žrtve političkih laži koje 
su svojstvene staljinizmu, ali smo isto tako mi sami 
odbijali da pogledamo nekim stvarima u lice, sa istom 
onom vrstom slepi1a koju smo morali kasnije da otkri
jemo kod onih naših drugova iz Pokreta otpora koji su 
odbijali da veruju u primenu torture u Alžiru .. . "8L 

U početku šezdesetih godina glavno izvorište disi
denata bilo je u redovima studenata, ali grupa starijih 
pobunjenika koja se okupljala oko Marcela Prenanta 
zaslužuje da se posebno pomene. Posle septembarskog 
referenduma 1958. Prenant je napisao Thorezu pismo 
oštro kriiikujući odsustvo reformi u Partiji. Stavovi o 
ratu u Alziru, zatim njegova kritika politike Partije čud
no je bila nalik na kritiku koju je bila formulisala će
lija sa Odseka književnosti na Sorboni, a koju je ruko
vodstvo energično odbacilo u januaru 1959. Prenant nije 
ponovo podigao partijsku knjižicu. Početkom 1962. pri
hvatio se predsedništva u Društvu bivših članova KPF 
koji su ostali vemi principima marksizma-lenjinizma, 
a čije su osnivanje pokrenuli Henri Bigot (Anri Biga), 
Etienne Charpier (Et jen Šarpije), Louis Coustal (Luj 
Kustal), Favier Chazal (Favije šazal) , P. Folgavez (P. 
Folgave) i Pierre Lareppe (P. Larep). Marta 1963. Udru
ženje je objavilo prvi broj časopisa Dćbats commwlistes, 
il aprila 1963. počelo je kampanju za rehabilitaciju žrta
va staljinizma u Francuskoj, počinjući sa Andre Mar
tyem. Ovakva aktivnost očigledno nije bila preduzeta 
da bi se izazvalo dopadanje kod Partije, te nije bila liše
na izvesne naivnosti kada su, januara 1966, Prenant i 
18 drugih intelektualaca uputili pismo Waldeck Rochetu 
- tražeći ponovni prijem u Partiju. Potpisnici su bili 
primetili "izvesnu laku evoluciju politike KPF i njenog 
rukovodstva ... Sporne teze koje su se još juče nameta
le kao apsolutne i neprikosnovene istine - napuštene 
su ... " Oni nisu zahtevali samo da Partija prizna svoje 
greške, nego i da povuče optužbe koje je bila izrekla 
protiv pobunjenika, koji su bili u pravu. Kada je Partija 
odbila ovaj predlog Prenant je zatražio arbitražu jedne 
anketne komisije. Bila je to mala komedija. 

Dugotrajna borba koja se zametnula početkom šez
desetih godina između Partije i studenata komunista 
bila je daleko ozbiljnija. Ona je pokazala do kojeg ste
pena je mlada generacija bila podozriva u pogledu volje 
i sposobnosti svojih starijih drugova da će destaljini-

82 L L F, 28. februar 1963. 
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zavati Partiju i potvrdila stalnu netrpelji.vost rukovo~~ 
stva prema njoj, te do izvesne mere odra~ll~ vrascep kOJI 
se u otvorenom obliku ostvario u komul11stlckom svetu 
posle 1960. godine. 

Savez studenata komunista (UEC) osnovan je u 
martu 1957. sa otprilike 500 članova. To nikada nije. bila 
masovna organizacija: 1962. njegovo članstvo dostizalo 
je jedva 4000 članova. Ali,. njegov. utic~j)e si~ur'no 
bio veći nego njegova broJnost; nJego':,l clanovI raz
vijali su \'eliku aktivnost u redovima U~EP, a 1?63. 
godine prodavano je 30.000 primeraka njegovog hsta 
Clarte. 

Razume se da je u početku cilj UEC bio da popu
lariše komunističku politiku među studentima. Ali, on je 
ubrzo ispoljio svoju nezavisnost. Posle II kongr~sa, ~ 
februaru 1958. a naročito u periodu 1960-1961, nJegOVI 
članovi pokazivali su znake nezadovoljstva polit~kom 
Partije u odnosu na rat u Alžiru. Tri glavne .s~~,uJe su 
se postepeno razvile u krilu Saveza: "sledbel11cl , ~vek 
spremni da slede partijsku liniju. u svim okolno.s~m1~, 
,,Italijani" i "levica". "Levica" je bIla ~klona .. da. kr:rtlkuJ~ 
sovjetsku varijantu mirolju~ive koeg~l~tenclJe l. sImpatI
zirala je sa kineskom ~polJnom pO~lt~l~om. Os~m toga, 
ona nije imala poverenja u oportul11stlck~ tak~lku ~P~ 
na unutrašnjem planu, a posebno u stan, vec. ?vestal,; 
lek - savez sa diskreditovanom SFIO. "ItalIJanska 
struja izražavala je za~1tey za is!insko.r:: :Iestaljiniza~i
jom, podršku miroljubIVOj k.oegzlstenclJl l ~spostavlp
nje socijalizma parlamentarl11m pu~em. Ona Je veroval~ 
u neophodnost policentrizma u krIlu svetskog komum
stičkog pokreta. "Italijani" su ?suđiv.ali ars~!ut:1U yeru 
FKP u avangardnu ulogu KPSS I kao I "levIca ,111SU Ima
li poverenja u oveštalu formulu o Jed~nstveno~ save~u. 
Oni su više voleli da dođe do saradnje sa PSU (Jedm
stvena socijalistička partija) i levim socijalistima. U 
1962. oni su u redovima UEC imali izvesnu prevagu. 
Njihov generalni sekretar Alain .Forner . (Al~n Forner) 
bio je simpatičan, a novi glavl11 uredl11k hsta CZartr:, 
Pierre Kahn (Pjer Kan) bio im je potpuno odan. Na 
VI kongresu, 1963. godine, italijanski delegat Terzi (Ter
zi) optG.žio je u svom govoru stare antifašističke saveze 
i apelavao na jedinstvo levice, zasnovano. na supro~sta:v
ljanju kapitalizmu i monopolizrnu. Ova] govor bIO. Je 
objavljen u Clm'teu, što je Partiju r~z?,esnclo. MeđutIm, 
"Italijani" su sačuvali komandn~ Pozl~IJe. Pro~ral~ Kon
gresa bio je izglasan sa 249 protIV 9, l 61 uz

v
drza11lm gl;:t

som. Godine 1964. Partija je uzalud pokusavala da Ih 
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~l,ajuri: Februara 1965. "Italijani" su vodili još uvek te
s~.u blt!m .na zaštitnici. Clarte je zahtevao destaljiniza
CIJU FKP l uspostavljanje istinske demokratije unutar 
~ar~tije. Jedinstvo akcije, pisao je list, ne podrazumeva 
~e~mstv~ miš.lj~nja. ~ac~:)Ualni" biro .DEC, u kojoj je 
J?~ l..~vek,"domlmrala "IlahJanska struja - pisao je Par
LlJI zal~cl s~ :1a njeno "radničko" nepoverenje prema 
student.lma l 1l1telektualcima. Inicijative DEC se kaže 
se u pIsmu, "sistematski koče od strane rukov~::lstva 
Partije ... " 

Sve u svemu, zahtev za iskrenom destaljinizacijom 
p.redst.~vljao je najsadržajniji elemenat jogunaste poli
tIke ,uEC. U. odnosu na mađarsku revoluciju, stav 
C:lar~ea s~ r;;tzh.kovao od stava Partije. D februaru 1963. 
lr.~t Je ?b.J.avlO Jedan članak u kome se osuđivala korup
CIJa kOJa je vladala pod Rakošijem i insistiralo na ishe
l~0n:- idea~i~mu prvih manifestacija u oktobru 1956. Se
I ~acI s~. bIll teroris ani na kolektivnim dobrima; pod sta
n:o.: ~·~zllnom. petina stanovništva bila je stavljena pod 
POlICIJS~U pnsmorru. Sada, u 1963, situacija se znatno 
popra:Ila - ali .Clarte je podvlačio razlike u pojedinim 
stavovIma stare l mlade generacije u Mađarskoj. 

Kada je .Alain For'ner izjavio da je sovjetska kultura 
umrla.. ~a Majakovskim a da nije oživela sa Jevtušenkom 
-: CK je pobesneo; Među njegovim članovima jedino je 
Aragon pokazao neKe znake razumevanja. "Studenti su" 
- upozor~vao je on I~a Ce~tralnom komitetu početkom 
1963. - "IzraslI u perIodu Između XX i XXII kongresa. 
Može se shvatiti kao prirodno - čak i ako je ;epra
~edno - to što su oni došli dotle da traže od nas da 
lm položimo račune". Januara 1965. Clarte ie izjavio da 
~e povratak len j in izmu "ne može postići uzastopnim ma
hm re~ušima, parcijalnim korekcijama, uz to još i za
ka~nehm, drugorazrednim i potajnim, kao da se leči 
~eKa mala, beznačajna ranica na leđima nekog džina _ 
l d~ .... na iz~~ed "liberali" ostaju i nadalje~ u osnovi 
prozetI prevazIđenom orijentacijom.83 
. Partijsko vođstvo je na to žestoko reagovalo. D toku 
Je~ne odlučujuće sednice CK koja je o~držana marta 
1903. Roland Len?y se žali.o kako se suviše veliki broj 
stud.enata komumsta praVI kao da su neke važne lič
nostI. On je citirao jedno pismo Engelsa Lafaraueu iz 
18~O. o. nemačkim studentima: "Oni smatraju bU~'žoaski 
~l1lVerzItet za socijalistički Saint Cyr koji im daje pravo 
aa ulaze II redove Partije sa zvanjem oficira, ako ne i 

SJ Le Monde, 21. januar 1965. 

274 

Generala" .S.! Filozof Lucien Seve je na to dodao da u 
~raanizaciji Bouches du Rone mnogo mladih komunista 
ne

b 

vodi računa o svom neznanju ni o onome čemu bi ih 
stariji moali da nauče. Oni često odbijaju da diskutuju 
sa ljudim~ kao što je on i bojkotuju pr:edavanja. na 
Novom univerzitetu u Marseju. Jedan mladI rukovodIlac 
DEC mu je suprotstavio citat iz Lenjinovog dela Šta da. 
se radi? - da bi mu saopštio kako samo intelektualcl 
mogu unositi socijalističku teoriju u redove radnika. 
Guy Besse, model "tvrdog" staljiniste, žalio se na ne
skromnost mlade generacije, naročito u Latinskom kvar· 
tu Pariza. Pre petnaest-dvadeset godina - kaže - stu
denti su sami tražili da slušaju starije. (Na kraju sa· 
stanka Aragon je odgovorio Besseu da su mladi uvek 
želeli da rade po svojoj volji.) 

Pratija je zahtevala čvrsto svrstavanje UEC na. li· 
niju PartIje. DEC nije bio nezavisna politička orgamza
cija, već organ Partije. Teorijski, generalni sekretar UE.C 
Alain Forner udovoljio je ovom zahtevu, ali je dao svoJe 
principijelno tumačenje: 

"Da bi se ostvarila u životu Lenjinova formula da će 
,sinovi doći do komunizma drugačijim putevima nego 
njihovi očevi' i da se ,masovni karakter omladinskih 
organizacija meri njihovom sposobnošću da ose~aJu, 
odražavaju i izražavaju zahteve, težnje i romantIza~ 
koji su svojstveni onim slojevima kojima se ove orgam
zacije obraćaju' - mora li postojati naprosto neka plat
forma o savezu, ili se mora od strane komunista ponu
diti tačna i detaljna analiza u oblasti univerziteta, nacio
nalnog i međunarodnog života, i na bazi programa Par
tije i svih pitanja koja se postavljaju pred studente 
ukazati na kratkoročna i dugoročna rešenja ?"85 

Na VI kongresu Unije studenata komunista u febru
aru 1963. ovo mišljenje bilo je odobreno sa 168 glasova 
protiv 76. For'ner je bio pozvan u CK. Njegovo istupan~e 
na Kongresu koje je, izgleda, počivalo na njegovoj ube
c1enosti da je stav UEC istovetan sa stavom Partije 
izaz\'zt1o ie bes CK. Garaudy je, na primer, brutalno 
zatražio od Fornera - da ili ne. Nekoliko dana kasnije, 
Forner je vratio udarce jedan za drugim osuđujući pot
cenjivački stav Partije prema studentima, kojima se 
samo upućuju direktive.86 "Kleveta" - odgovorio je na 
to Roland Leroy. 

Les Etudial1ts COl1ZlIlwlŽstes face aux grands probleilzes de 
notre epoqlle, Paris 1963, str. 22. 

ES Clarte, februar 1963, str. 33. 
86 Le Monde, 7. april 1963. 
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Zanimljivu crtu ovog sukoba predstavljaju teškoće 
koje je Partija iskusila da bi studente bacila na kolen~. 
U ovoj situaciji nije se radilo o tome da se. raspravlja 
sa izolovanim pobunjenicima. VEC je bila efikasna na
cionalna organizacija u kojoj je korišćen izborni sistem 
koji joj je odgovarao i Partija je očigledno zazirala 
od brutalne intervencije i prostog isključenja disidenata. 
To bi značilo likvidirati VEC i znatno oslabiti uticaj 
komunista među studentima. Partija je, dakle, morala 
da pribegne strpljivim metodama prinude. Leroy je na
javio da ce ubuduće članovi CK i lokalne sekcije Partije 
biti prisutni na svakom sastanku neke od sekcija UEC. 
Osim toga, Partija će organizovati svoje vlastite sastanke 
u UEC. Biće imenovana jedna komisija da pripremi 
dokument koji bi imao da služi kao platforma narednog 
kongresa UEC. A, L'Humallite je pojačao pritisak 
objavljujući pisma "sledbenika" koji su želeli da slede 
direktive Partije. DEC je bila uplašena ovom demon
stracijom snage. Ona se složila da ubrza datum svog 
narednog kongresa, a Clarte je objavio direktive CK. 

Ali, studenti su se uzjogunili. "Italijani", često po
državani "levicom", odbili su da se odreknu svojih ideja. 
VII kongres 1964. godine završio se bez zadovoljavajućeg 
rešenja. "Sledbenici" su osvojili neke pozicije u CK, ali 
"Italijani" su dominirali u Nacionalnom birou. Central
nom komitetu je bilo potrebno godinu dana napora da 
bi izmenio sastav Biroa. V međuvremenu, Partija je na
stavljala da vrši pritisak. Clarte, koji je izlazio iz iste 
štamparije iz koje i L'Hwnanite, obustavio je izlaženje 
posle VII kongresa, posebno zbog jednog članka Togliat
tija koii nije odgovarao potpuno liniji Partije. Na kraju 
je broj ipak izašao bez izmena, zahvaljujući jednom 
drugom štamparu. Da bi krunisala svoje delo, Partija je 
razradila plan prema kome su sve četiri organizacije 
komunist.ičke omladine (kojoj je pripadao VEC) bile 
stavljene pod jedinstveno rukovodstvo. Ovaj plan je spro
veden maja 1966. godine. 

Na VIII kongresu 1965. godine "sledbenici" su pre
uzdi kormilo. Guy Mermier (Gi Mermije) je postao 
generalni sekretar, a izveštaj dotadašnjeg generalnog 
sekret3.ra Pierre Kahna, "Italijana", bio je odbačen. 
Strpljivi rad Rolanda Leroya bio je nagrađen. Započela 
je era čistki. Kada je sektor "Književnosti" iz Pariza 
odbio da podrži Mitteranda, Nacionalni komitet je od
lučio da ga raspusti. Osamnaest članova manjine u 
Komitetu dalo je ostavke u znak protesta, kao i jedna 
trećina Nacionalnog biroa. Sektor "Književnosti" bio je 
najbrojnija sekcija VEC i jedna od najznačajnijih. Pet 
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od sedam pariskih sekcija VEC odbilo je da prizr:.a ovo 
raspuštanje - ne zbog toga što su odobr~vah stav 
sektora "Književnosti" prema Mitterar:.du, :ree zbog. ad
ministrativnog pritiska koji je bio pnmer:.Jen da bl ~e 
razlike otklonile. Neposredno posle toga PIerre ~ahn Je 
isključen iz Partije. Ona je odnela pobedu, ah kao l 
obično - po skupu cenu. ... 

To je, u svakom slučaju, bilo mišl.JenJe stot.l?ak 
profesora univerziteta - većinom komumsta - kOJI su 
u februaru 1965. uputili otvoreno pismo Waldeeku 
Rochetu izražavajući žaljenje što je Partija odbila da 
cliskutuje o tezama Nacio?alnog biroa l!EC. .. 

Jedini način da se Izbeanu orgamzovane frakcIje 
jest~' da se priznaju ra~l~ke ~ g~edištima. Što .se v~~e 
aparat rukovodstva Part.IJe zatva~ a. u,. sebe v --:- tlm vI~e 
ga prožima osećanje ~a Ima odlucu:J.uCI znaea~, te manje 
reaguje na potrebe l zahteve kOJI dolaz~ IZ baze: ... 
Iskrivljavajući ler:jinizam, z~?aje. ~~ smrt~11 ud~rae ,,!~l
cijativi" pokreta Jer ona trazl kntleku mIsao, ldeolos~u 
hrabrost i ličnu preduzimljivost ... Napredak revol~cIO
name partije, napredak marksizma, kao i sa~ razvlt.,:k 
nauke, pretpostavljaju obavezno slobodnu CIrkulaCIjU 
h· S7 lpoteza. . . ... ,. , 

PolitbIro FKP ObjaVIO Je odgovor u L Humamteu. 
Neizbežno, sto potpisnika bilo je osuđeno što .su po: 
državali "grupu (VEC) koja se nalaz~ u otvore~oJ bvorbl 
protiv Partije". Oni su bili op.tuzem z,: frakcIOna~tvo. 
a njihove ćelije bile su zamoljene da Ih POZOV? l da 
traže od njih da to prekinu. Waldeck Roeh.et_ J~ l?od
setio da su izvesni potpisnici bili proglašem knvclm.a 
za isto držanje u 1965. godini. Generalni sekretar Je 
očigledno imao dobro pamćenje. 

(Dayid Caute, Le cOillii1lll1isme et les il1-
tellectuels fral7!;ais 1914-1966, Gallimard. 
Paris 1974) 

Preveo Drago Piper 

Le Monde, 17. februar 1965. 
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Michel-Antoine Burnier 

EGZISTENCIJALISTI I POLITIKA 

. ~asopis L~s. Jemps l1lodemes nije se potpuno op
re~l~en ~a pohtlCku bOllbu iZlnenada pojavio iz duha ne
k?l~cme m.t~lektu.,:lac.a. Nje~ov~m osnivanju i stvara:nju 
n]e""ove OrIJ el;ttaclJ e prethodIlo Je lagano sazrevanje. Od
r:~~ Sartr:~a l Merleau-Pontya (Mer1o-Ponti) prema po
htlck,om ZlVOtU uo~iti, t.ek. pošto je postao javan, znači 
~o~Tlm d~IC?':n pr~kntl Jedno temeljrno opredeljenje. 
~~h' ,reaguJu~1 prouv zabluda predratmog perioda i svo
Jl.solPs~ve.11!h zavblud<;t, Sa'rtre ! .1~1erleau-Pon:ty osnovali 
su casopl~ l ang~zovaIr se u POhtlCkoj delatnosti; 1938-
1939. godine ~11! su spoznali da im Ž1vOt protiče uzalud. 
. . P~,e toga J e one k~~~ v ć~ kasl1'qe, postati "egzisten'Ci
pl!stl - dakle, "apOhLICl11, odboJl11 prema svakom an
gazm,,:nu - sl:ce, naravno, kao i svakog drugoa vuklo 
na .r.ev:u ~tl'a:1U '.! ".voleli su što (utvrđeni por~d~.k) po
~~OJl J;,ako bl m.ogh da ga zaspu svojim bombama - re
CIma. - .Sartre Je to stanje duha opisao u Les chemills 
de Za,. Llberte ~P_ut~vi s~??ode): .Math.ieu. Dela rue (Mat je 
~ela:l~, Pl?feSOl

v 
fI!o~OII]e, mrZI kapItalIzam i na njega 

:.e
a 
sr~h, All,,~e ~eh .Iskreno.d.a ~:l propadne, pošto bi 

lZ~~,b.lO mot:ve ljutnje u kOl?J UZlva. No, Mathie1..l nije 
SaJILre - ih p'l'e Sal .. t1-<" JC t . l " b' (d k . l' 
o ' - ," ..::.. e aj (OJI l. a apIta 1-
z.~m propadne - Prim. prev.) prestao da piše i ostao 
hS~J1 sv~~~ radi čega živi. Međutim, Mathieu dobro iz
razava ,PISCCV stav pre 1939. godine: to je oseća.nje "prin-

I J.-P. Sartre, predQoyor knjizi Paula Nizana Adeii AraiJie, 
Maspero, P:J.ris 1960, str J6. 

, Isto. stL 24. 
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cipijelne simpatije" prema proletarijatu, divljenje rus
koj revoluciji iz da,jeka, izv esna sklonost prema Komu
nističkoj partiji - ali istovll'emeno potpuna neaktivnost 
i zaludna sloboda, apstraktna osećanja - u osnovi, ne
zainteresOV;)1;10St. Takvo neprijateljstvo prema buržoa'Zi
ji "ostalo bi individualno, da,kle, buržoasko: ono se .ni 
u čemu ne bi razlikovalo od nepri;jateljstva koje je Fla
UJbert (Flober) ga j io prema trgovcima, a Bapres (Bares ) 
prema varvarima,'" Simone de Beauvoir (Simon de Bo
\oar) priznaje da su Sartre i ona strepeli od potpunog 
gubitka slcbode u jednom eventualnom socijalističkom 
režimu. Njihovo suprotstavljalnj,e kapitalizmu bilo je 
integrisano u sistem i nije nipošto tragaJo za uslovima 
njegovog 'rušenja. 

Pojam kolektivnog praxisa nije postojao u njihovoj 
filozofiji. Ako je njihova zamisao o čoveku odlučno 
odbacivala spiritualizam i instrospekciju, nije bila ni
šta manje. idealistička. Ona je odbacivala esencijalizam 
duša (slovenske, germanske, jevrejske ... ), ono "večno 
žensko", kao i sye zapise koji se mogu pročitati na inte
ligiblinom nebu. Ali ta zamisao o čoveku nije prevazi
lazila jedan univerzalistički individualizam koji se, u 
osnovi, malo razlikovao od olnog Descartesovog (De
kart): sloboda ima dva aspekta. "Ona je sam modalitet 
egzistencije koja, htela to ili ne, na ovaj ili onaj na:čin 
reaguje na sve što dolazi iz spoljnjeg sveta C ... ) Zbog 
toga su kc:nkretne mogućnosti koje se pružaju ljudima 
nejednake."4 To je značilo na dekartovski način upo
t'rebiti sraro stoičko razhkovanje između slobode i 
moći. 

Uvodenjem pojma moći nastojalo se da se ljudska 
delatnost utemelji na materijalnoj osnovi. Ipak - a to 
se još izrazito osećala li prvim esejima Simone de Beau
voir čO\'E;k gradi, gotovo van sveta, jedan usamljeni 
pmjekl. N2.ra\,l1o, projekt se mora ostvariti u svetu i 
među drugim ljudima. Ali tu 0,5.11o\',no čo\Oekovo okruže
nje koJc.kti\'itetorn 1. ylastitom situacijom nije opisano. 
Drugi sei javlj20 a svet kao običan 
uslov: u Tim okvirima s\'akome je preostalo da do vla
sti teg spasa dođe krainj im sredstvima, 

Otuda jasno Z8štO Jean-Paul Sartre, Simone de 
Be2uYoir i ?vIerleau-Ponty nisu smatrali da ih 
se tiče Istorija. Oni su imali da opravdaju svoju egzi
stenciju: za to im je bilo dovoljno da "pišu i stvaraju 

3 S. de Beauvoir, La force de i'ilge. GalliTnard, P:J.ris 1960, 
str. 37.. 

, Na istom mestu. 
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lepe knjige"5, Bili su mišljenja da je borba proletarijata 
dobra za sam proletarijat, ali da se ne tiče intelektuala
ca, ~~rtr~ j~ ~ to doba voleo da kaže kako je za pro
!et~n]at )~d1l1! spa~onC?sni ,put da pristupi Komunistič
KO] partiji, ~lI da 1l1tewkvuaJcu preostaju drugi putevi, 
Svakom svoJe. 

~ome se usprotivila Colette Audry (Kolet Odri), 
Zado]ena M,~rxon~ i Trockim, uključena od 1932, u pro
svet?u sekcIJu C,GT!) , a od 19,35, član one tendencije u 
o~vlru SFIO kOJu Je predvodIO Marceau-Pivert (Marso
-Prver) , smatrala se borcem upletenim u bitku, U sva
koj prilici morala je da zauzme određeni stav, "Vi vidite 
svet kao po.štanski ured" - govorila je Sartreu, koji je 
odgovarao da "svet i jeste poštanski ured", 

Nij~ li Sartre možda mislio da neki službenici (u 
tom y?s,tanskon~ ~lredu - Prim prev,) imaju povlašćeni 
pO,loza], l sakupljaju marke, dok ostali zadaju udarce pe
Sl1Icom? 

On nikada nije glasao (čak ni na izbOirima za Na
rodpi front), a svoju sindikalnu kartu primio je protiv 
vO!Je, Ako s,u S~rtre i Simone de Beauvoir ponekad i 
pnsustvovah velIkrm manifestacijama ujedinjene levice 
posle 1934, nije im "ni na ,kraj pameti bilo da se uklju~ 
ce u povorku, da pevaju iIi viču sa ostalima", Takav je 
u to doba bio naš stav" - kaže Simone de 'Beauvok. 
- "Događaj i su mogli da u nama izazovu snažno ose
ćanje besa, strepnje ili radosti, ali u njima nismo uče
stvovali; ostajali smo posmatrači,"6 

Na politi,čke zahte,~e lc:vih i,ntelektualaca Sartre je 
slesa? r:~meillma - pnca SImone de Beauvoir, Kada je, 
slusaJu~~ .rez~Itate _lzb~ra 1936, ,:Chamson (Šamson) 
pobe~mckr ldlcao: ,Sta lm radimo! , Sartre je nestrplji
vo rekao: ,Chamson nikome ništa ne ,radi. On samo dr
ži okolo govore, reci tuje, manifestuje, popuje _ kakav 
zaludan posao!' "7 Ipak, Sartre i Simone de Beauvoir 
dali su štrajkačima priloga koliko su mogli, 

: ,F.ilozofija, kontingencije" bila je i suviŠe željna stvar
nostI l o~tadJala previše otvorenih vrata da jednog 
~,ana J1e bl ):ret.rpe!a korenitu promenu koja ju je pribIi
zIla svet~ IJu?L LJ njenoj ap~tra'ktnoj fazi pretilo joj 
Je da se IzgubI, da bude samo Ideologija koja razotkriva 
iskoreDjenost i usamljenost jednog 'broja i,I1telektualaca 
u d;ruš!vu, Pošto k~? da je porušila mostove koji su je 
vezrvah sa proletarl]atom, ona se - isprazna i odsutna 
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, J.·P. Sartre, nav, delo, str. 25. 
, S. de Beauvoi!', nav,. delo, str .. 224, 
; Isto, stL 272-273, 

- kolebala, Ali, ma koliko ne marila za dr?štvo, na, ,nj~ 
su ipak uticali sukobi koji su se u dr~stvu odvIJalI, 
Ono što je već poodavno zbrkar:o zaok<~pIJalo, Sartreovu 
misao bila je "stvarnost markSIZma, tesko pns~stvo na 
njegovem horizo,ntu radn!čkih ma,sa, og,romno l, tamno 
telo koje je živelo markSIzam, kOJe ga Je praktIkovalo, 
i koje je iz daljine neodoljivo privla~ilo malogra~ar:~ke 
intelektualce (., ,), Ali kad se ta mIsao (markSIstIck~ 
filozofija) javljala kao stvama determinac~ja pr?leta~I
jata, kao duboki smisao - ,za seb~ i po seb~ - nJeg~ylh 
dela, ona nas je, mada ml to l1lsmo znalI, neodolJI;:o 
privlačila i deformisala.Je s,:u na~~ ~tečen,u kul~ru ,8 

Tako se iskovao određenI broj teorIJsklh pOjmova IZ ko
jih je kasnije 'pote~la 'politič~,a praksa, ~osle 1934, go
dine Sartre Je lstorl]skl materlja!rzaI? nazIv~o "plo~n0.m 
metodom rada"; nameravao je da fIlozofskl zasm~Je J,e
dan moral i "apsolutno pozitivnu politiku"9, {~n Je bIO 
svestan potrebe Ja za postojanjem I?rugog, kOJU Je H~
gel opisao, Plemenitost Sart'rea i SImone de Be~UV?I! 
itije dopustila da njihov in,dividua~izc:m posta?e mdIVI
dualizam duhovnih avantUrIsta, Om l1lSU mogh da budu 
osetljivi na "opijenost žestinom ili silorr( kojoj ~~ pr~
puštao jedan Malraux (Malro) ; a ~ou~Ier C1;IugIJe! Je 
strahovao da će ta opijenost obuzetI l nJIh dVOJe, Ah da 
bi se ostvarila, njihovoj filozofiji bilo je potrebn? u~~
lovljenje - gotovo uništenje,C?~na sama po, sebI mje 
bila u stanju da prodre u IstOrIJU, Trebalo J.e da Ist,o
rija, prikrivena i udaljer:a, naglo prod:r~, u ,ZIVOt~ or::h 
koji je svesno ne stvaraJu, Ter,et tradICIje l burzoazlJ;;: 
bio je i suviše veliki da bi do te promen~ m,oglo dOCI 
samo pod dejstvom kritike Colette A~dry : yr:ur:era k,O: 
muniste Nizana. Da bi se budući egzlstenclJahstl osetI~1 
pegođenima, bib je neophodno da ih rat izloži udc:rcl
ma da se osete uQToženi u svom utočištu, odgovorm za 
on~ što nisu učinili, Minhenski spc:razum ih je grubo 
osvestio, "Istorija me je pritisnula i ja sam se rasprsr:u
la: osetila sam da sam rasuta širom zemlje, vezar:a SVIm 
s\ojim žilama za sVZ1kog i za sve, Ideje, vrednostI - sve 
ie bilo ispretura,no."l1 

3 J,.p, SartrE;, Qlles[iOil ,de illI!t11~de i Critiql!e d~ la~ raj50;1 
riiaicc[zC[1Ie, Gall,l,I11~lrd, ~ans 19~O, stL_2~. (Dm,.preI11t __ z .. ", 
Sar!r, E(!,~isiC1ZCIJalL::.ail1 l i71arksl:::,wll, NoIn, Beograd l~/O, ::'LL 

21). d l l'E 
9 J.-P. Sartre, Essai sllr la trallseen allee G e go, nav. 

prcma S,. de Beauvoir, La force de l'cige" st~. 190.., , __ " 
JU E.. Mounier, u POllr Oli cOl/tre l eXlstel1tt,alzsme, dlsl~us.'J,a 

u kojoj su učestvovali J,.B. PontalIs, Jea~ Pom Ilon , Roger "al~ 
Hand; priredila Colette Audry, sa JedmI11 tekstom J,.p, Sal' 
trea; izd. Atlas, Paris 1948, str. 163, 

JI S. de Bcauvoir, La force de l'age, str, 381. 
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o tom izbijanju Istorije II prvi plan svedoče Les 
Cizemills de la Lžberlć. Do tada su Sartreove ličnosti -
Roquentin (Rokanten), Lucien Fleurier (Lisien Flerie) 
itd. - živele svoje individualne istorije. Posle Minhena 
pojedinci su obuhvaćeni kolekth"nom istorijom. "U isti 
mah akten i s\edoci, dželati i žrtve, oni više ne mogu 
znati gde započi.nje a gde završava njiho\'a vlastita od
govornosL"17 To otkriće će Sartre opisati u komadu 
Le SW'sis (Odgoda). "Sto miliona slobodnih svesti od 
kojih je svaka ';.idela zidove, uhreni Viršak cigarete, bli
ska lica, i odlučivala o svojoj sudbini na vlastitu od
govornost. Pa ipak, kao jedna od tih svesti, čovek bi 
kroz neprimetno opadanje lišća i neosetne promene opa
zio da je deo ogromnog i nevidljivog polipa. Rat: svako 
ie slobodan, a karte su ipak bačene. Rat je tu, svuda, 
on je ukupnost svih mojih misli, svih Hitlerovih reči, 
svih Gomezovih postupaka; ali nema nikoga ko bi izra
zio tu ukupnost. Ona postoji samo za bog; Ali boga ne
ma, a rat je ipak tU.":3 Mathieu Delarue tada shvata svoj 
poraz: sloboda nije cilj po sebi, cvet koji treba zaštititi. 
On otkriva da pripada čovečanstvu kojeg niko nikada 
ne može odista da se oslobodi. Do rata dolazi ponajpre 
zbog ljudske obeshrabrenosti i kukavičluka. Rat se po
sle Minhena više nije mogao izbeći; Sartre i Merleau
-Ponty bili su u to ubeđeni. To je značilo da njihova 
predratna uzdržanost nije bila povlačenje iz jednog pot
puno r:avIlodušnog s'veta, već predaja kojom "se 'dopustilo 
Istoriji i njenim tvorcima da se sunovrate 11 katastrofu. 
Stoga je trebalo saznati kako ljudi mOiraju ubuduće da 
postupaju; sada su to Sartre, Simone de Beauvoir i 
Merleau-Ponty znali: pre syega, ne dopuštati da stvari 
teku SZlme od sebe, dakle, uključiti se u političku de
latnost. Toie postala neumoljiva nužnost. Pobeda hitle
rizma lišila bi smisla ne samo život intelektualaca, već 
i čitave Francuske, 

Mec1ut:m, posle Minhena nijedan politički put nije 
bioiasai1, iy, izgledalo je da su staze zamršene. 
Nizan ic ilZlnustio Komunističku partiju zbog nemačka
-sO\'ietskog pakta. Colette Audry, koja je veoma teško 

agoni ju republikanske Španije, napola se po-
iz života. Isključena i7 SFIO 1938. na 

Kongresu u Ruanu, posvetila se radu u kolonijalnoj 

" e Audrv, COlllwissailCC dc Sartrc, Julliard, Paris 1955, 
str. 59. . 

13 J.-P. Sartre, Le Su!'sis, II tom dela Les cJzemi;zs de la 
libcne, Gallimard, Paris 1')4:5, str. 258, 
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komisiji Radničke i seljačke socijalističke partije (PSOP) . 
Ali, u osećanju potpune nemoći, verovala je da se 
više llišta ne može L:ćini ti pred pretećim ratom i da je 
sve s\ejeclno. Mislila je da "više nije moguća nezavisna 
revoluciOl12rna po li tika" .J~ 

Sartre je već pomišljao na posleratni period. Od
lučio je da se uključi u političku borbu koja "jedina u 
toj gunguli" omogućuje da sc zasnuje novi moral u ko
me bi čovek, Ll autentičnosti, svesno prilwatio svoju si
tuaciju kako bi je mogao prevazići, J er, on je sada znao 
ela "ljudi čine sve i da je svako čmek" i da "postojimo 
samo ako clelujemo"Y Priznajući da ljude povezuje is
tinska solidarnost, on ne napušt::t spekulaciju, ali želi 
da je don-ši u praxislI. "Odnosi s Drugim ( ... ) su pre
vazic1eni; oni postaju odnosi sa drugima"16, jer nije mo
guće hteli slobodu za sebe sama. Takva sloboda je ap
straktna, pošto Drugi i Istorija spolja na nju deluju. 
Kao što je Hegel rekao: "čovek može biti slobodan sa
mo ako su svi ljudi sbbodni." Samo delanje oslobađa, sa
mo je ono čo\'eklwa mera; nemogućc je ostati pasivan 
l živeti kao posmatrač. 

Angažman - o kome se posle toliko govorilo i na ko
me je izgrađen čltav Jedan politički moral (a koji je 
tako često kritikovan l komentaTisan sa najpostojani
jim nerazumevanjem ) - jeste, dakle, svestan čin koji 
se neprestano dovodi u pitanje, čak i kada mu je čovek 
potpuno veran. A,ngažman se odabire, ali on izvire iz 
činjenice da čo\ek postoji samo ako je angažovan; ne 
angažo\'ati se - znači svoj život prepustiti tokovima 
kojima jc prvobitno zapućen - dakle, tim pre se treba 
angažo\'ati. U tome se sastoji Sartreovo otkriće na koje 
ga je podslakao .Minhen. S8rLrc IlikZlda nije pozivao lju
de II s\'oj unutrašnji glas, koji im doyikuje: 
"Treba se angožmati!'" "Kao da čoyek može ne angažo
'lati se! D"Likčije rečeno .. ono štc) je najpre činienični 
sud, uzima se kao Hcdnosni vcruje se da (Sartre) 
osuC:luje ,od on mnogo odlučnije 
izja\'ljuje da ie ona nemo'!uča."J7 

Sa ratSJ11, ~ nm'očito zarobljeničkim 
logoril11Zl, postala je st\'arnost. 
U nec:' jen l komadu koji je Sartre napi-
sau za zal'orenike Slalag~l. na olpor bilo je lako 

"0\:) mi jc C. Auctry rekla u iednom razgo\'oru 1963 
,"odine. 
'- l~ S. de BeauYoir, Lc sangs clc,s au/res, GaUinlard, Paris 19-1-5, 
str 178-179. 

e Audry, COillwissU11ce de Suri!"".. slr. 69, 
17 J. Pouillon, II fOllr Oli cOIltre I'cxistcntialisii1c, str. 60. 
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otkriti ispod vela hrišćanske mitologije. Sartre je poka
zao politički realizam time što je prihvatio da se poza
bavi temom (božićna priča) "koja je mogla da ostvari 
( ... ) najšire jedinstvo hrišćana i bezvernika"18; ali, po
litički realizam izražavaju i poslednje reči Bariona: "Slo
bodan sam, gospodar sam svoje sudbine. Idem prema 
Herodovim vojnicima, a Bog je uz mene. Lak sam, Sa
ra, ah, kada bi znala kako sam lak! O, radosti, radosti! 
Plačem od radosti! "19 

Po svom povratku iz zarobljeništva Sartre je bio 
rešen da se poveže sa antinacistima koje je poznavao 
kako bi onwnizovali otpor. Sa Maurice Merleau-Pontyem, 
Simone de~Beauvoir, Jean Pouillonom (Žan Pujon) i os
[alima osnovao je pokret pod nazivom "Socijalizam i 
sloboda". Pc:kret koji su činili intelektualci, neiskusni 
u akciji, uskoro je postao sasvim nemoćan. Komunisti 
su odbili da sarađuju i čak pomalo proturali glasine da 
je Sartre policajac koji održava veze sa Nemcima. Da 
bi izbegao nepotrebna hapšenja, Sartre je odlučio da' 
raspusti pekret. Colette Audry se od početka borila u 
Nacionalnom frontu u Grenoblu, a Sartre mu je pristu
pio 1943. godine. Komunisti su zaboravili svoje optužbe 
i porekli čak da su ih ikada izrekli. Sartre im se, dakle, 
pridružio u CNE (kome je, uostalom, oduvek i pripa
dao), učestvovao je na skupovima kojima je predseda
vao Eluard (Eliar) i sarađivao u Lettres fram;aises. 

Ta delatnost Sartrea i Simone de Beauvoir nije po
čivala na već potpuno izgrađenoj doktrini o angažmanu. 
Ako ie potreba za takvom doktrinom bila zaista velika. 
namere koje su je utemeljile nisu bile u potpunosti lišene 
syako2: idealizma. Ores tova drama u komadu Les Mou
ches (Mušice) dosta dobro pokazuje dvosmislenost te 
potrag:e za slobodom. Komad, koji je nastao 1943. godi
ne, podstiče Francuze da se oslobode svoje griže savesti 
i priključe Pokretu otpora. U komadu se sloboda ~upr~t
stay] ia poretku. Ores t sanja o tome da oslobodI svoJu 
zeml]u koju ugnjetaya uzurpator Egist i Klitemn~stra. 
On uči da je sloboda bez izbora samo podvala, da Je Is
torija opipljiva i da pritiska syojom težinom, te da je, 
da bi se promenio njen tok i zaputilo ka pro§resu, često 
potrebno proliti krv. On se dakle više ne može osećati 
odvojen od ljudi i njihove Istorije: "Drugi postaju ne-

--IS J,-P. Sartre, u jednom pismu koje se tiče komada Ba
riona (oktobar 1962), 

J') Ove reči jasno podsećaju na ~ne koje izgovara Goetz pri 
kra iu komada Le diable et le BOi? DIeu. u kome Sartre ukazule 
na osnove i puteve stvaranja jednog ljudskog i mogućeg morala 
i politike. 
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ophodno posredovanje između njega i Istorije."2o On ubi
ja tiranina i njegovu saučesnicu, te oslobađa svoj narod. 
Ali, umesto da posle toga ostane u svojoj zemlji da bi 
joj pomogao, tj. nastavio zadatak što ga je svojim de
lom tek započeo, on beži, usamljen. Ponovo se oseća 
strancem među svojima, ili, radije, on upravo želi da 
bude stranac: pošto je uvideo da je sposoban da ukalja 
kraljevski presto krvlju tiranina, odbija da na njega 
sedne. Ako se Sartre odlučio da svoj komad završi tim 
"dostojanstvenim i uzdržanim stavom, nije li to zato 
što mu je Pohet otpora izgledao ponajpre kao lična 
avantura svakog borca i što toj kušnji slobode nije vi
deo ch'ugi odgovor do neku vrs'iu heroizma savesti. Ja
sno mi je da je posle 1944. govorio o ,potpunoj odgovor
nosti' i ,isto·rijskoj ulozi' svakoga (. .. ) Ali ako je Orest 
odista ubio uzurpatora i njegovu saučesnicu brinući za 
svoju istorijsku odgovornost, kako protumačiti njegovo 
povlačenje?"21 

Akcija koju Sartre definiše zamišlja se kao indivi
dualna akciia, iako se odvija u Istoriji. U L'Etre et le 
N ealZt22 (Bić'e i ništavilo) čovek je opisan kao sloboda u 
datoj situaciji, kao egzistencija čija se suština (esenci
ja) sastoji upravo Ll tome što suštinu ne poseduje. Sar
tre je utvrdio da se "čovek kao čovek izgubio da bi se 
rodio Bog"::' Samo akcija omogućuje čoveku da - OČl,~
vavši sebe kao čoveka - radi na tome da se čovek rodI. 
Kao ništavilo bića, Za-sebe se pojmi u svojoj "eg-zisten
ciji" samo kao neprestana projekcija - van sebe sa
mog i van fakticiteta - prema svome pro-jektu. Pošto 
ne može da bude nešto, u smislu objekta koji je ono 
što jeste, čovek može da se definiše samo delajući: on 
sebe stvara. Dakle, akciji je veoma jasno dodeljena ulo
ga "stvaranja čoveka", "tog bića koje, čak i u svojim naj
beznačajnijim postupcima, ne bi moglo odjednom da se 
otkine, odbije od sebe, odrekne sebe u ime svoje brige 
za svet".24 Čin je u isti mah pripadanje sebi i prisustvo 
u svetu 1 samo on omogućuje čoveku da prihvati svoju 
neprestanu nesaglasnost sa samim sobom. Ceo posled-

:J F. Jeanson, Sartre par lUŽ-mei/le, ed, du Seuil, Pa!"is 1955, 
str. 146, 

:J Isto. str. 151. 
z2 Treba imati na umu da je UEtre et le Nemlt plod 

istraživanja započetih 1930. godine; da je Sartre pao pod uticaj 
Husserla i Heideggera 1933, kao i to da je tokom zil1le 1939-
-1940, godine veĆ-izgraCten opšti cluh i doneseni zakljucci ovog 
dela. 

,J J.-P. Sartre, nav. delo, str. 708. 
" F. Jeanson, u POli I' Oll contre l'existentialisme, st!'. 39. 
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nji deo L'Etre et le Nćmu izričito ukazuje na taj put 
moraino2: ir2.2:anja čo'.ckovo2:. 

Međ~llim,~ pojam praxisa~ ostao je zamršen, a prob
lemi koji se postavljaju njegovom strukturom bili su 
prikriveni ili pogrešni. Pitanje klasa i njihove borbe j~d
\"a da je Gilo skicirano, a najčešće je izostavljeno. Sto 
se tiče Od11 0S8 sa drugima, koji su mogli - ako već nc 
zasno\ati jednu analizu klasa, a ono je bar začeti - oni 
nisu bili uopšte zamišljeni pod tim negativnim svetI om. 
"Suština odnosa među svestima nije A1itseil1, već su
kob."25 Nar2nno, analiza nije težila da bude normativna, 
primerna, '.'eć deskriptivna. Sartreovoj ontologiji ne mo-
2:U se neposredno uputiti etički prigovori: ona ostavlja 
i1ercšenim probleme spasa, kao što je to 1947. godine 
pokazao Francis Jeanson (Fransis Žanson)"5. Ali, delu 
L'Etre et le Nća12l može se s pravom prigovoriti da ima 
šupljina u ontološkom opisu određenih nivoa, što će 
znatno uticati na (buduće) razgraničenje puteva slobo
de. Čo\'ek ostaje usamljen i upravo u potpunoj "napuš- . 
tenosti" moraće da iZ2:radi svoje sopstvene \Tednosti i 
ciljeye. Niš1a i niko ne~ može da mu pomogne u traganju 
za njegovom slobodom. Postojanje Drugog, koje je pri
znato l nužno, znači agresvinost. Komad Huis clos (Iza 
zatvorenih vrata), prikazan prvi put maja 1944. godine, 
ne donosi ništa novo u pogledu ovog problema na filo
zofskom planu. 

Ah, posle oslobođenja Sartre nije postupio kao 
OresL On nipošto nije hteo da se ponovo rastvori u sle
poj neaktiynosti ili lažnoj povučenosti u estetiku; name
ravao je da se bori među ljudima i zajedno sa njima, 
zato što je spekulativ112 misao zaostajala za praksom i 
samim političkim rasuđivanjem, a naročito zato što je 
L'Etre et le NĆGl7t bio samo trenutak ili aspekt njegove 
misli. Kada se jednom istakne određeni tip analize, ne 
znači da .ie jednom z2.1J\'ek sve rečeno, već da je ostalo 
još pos]m;a da se uradi. Ako se L'Etre et le Neal1t može 
smatrati idealističkom fazom, protiv teža joj se može 
pronaći yeć na poslednjim stranicama na kojima se ski
cira moral odgovornosti, ali i u samoj Sart,reovoj akci
ji. Ništa nikada nije bilo okamenjeno i ukočeno u nje
gO\oj filozofiji, pošto joj se akcija koju ona podrazu
meva uvek \Taća da bi je preobrazila. 

San.re, Merleau-Ponty, Simone de Beauvoir - re
šeni da svoju situaciju ne prevaziđu apstraktno, nego 
da je najpre prihvate i kroz nju se priključe borbi lju-

:5 J.-P. Sartre, nav. delo, str. 502. 
16 Upor. F. Jeanson, Le problem moral et la par;see de 

Sartre, ed. du Myrte, Paris 1947. 
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di - nisu VIse strahovali da će "njihov izbor i njihove 
akcije suziti 11jiho\cu slobodu, pošto ih samo izbor i ak
cija oslobađaju okova"2;. Iz potrebe da se teorija osloba
đanja kroz praxis radikalizuje i da joj se prida istorij
ski smisao, Maurice Medeau-Ponty bio je, među onima 
koji će osnovati Les temps modenzes, možda najsves
niji kada je pri kraju svoje PhćnomelZologie de la per
ception (Fenomenologija percepcije)2s istakao: "Da li da 
to obećam? Da li da svoj život dovedem u opasnost 
samo zbog toga? Da li da se lišim svoje slobode da bi 
slobodu spasao? Nema temijskog odgovora na ta pita
nja. Ali, postoji sve ono što se ne može dovesti u pita
nje - ljubljena osoba pred tobom, svi ti robovi oko 
tebe - i tvoja sloboda ne može sebe hteti ako ne iza
đe iz svoje pojedinačnosti i ne ushtedne slobodu. Bilo 
da je reč o stvarima ili istorijskim situacijama, jedina 
funkcija fibzofije sastoji se u tome da nas ponovo na
uči da ih dobro sagledamo i istina je da se Olla ostva
ruje dokidajući se kao izdvojel1a filozofija. z9 

(Michel-Antoine Burnier, Les exiSlcntialis
[cs ct la politique, Gallimard, Paris 1966, 
str. 13-24). 

Preveo Aljoša MiilZlca 

:7 M. Merleau-Ponty, PJuJlZolIZellologie de la perceptioil, 
Gallimard, Paris 1945, str. 520. 

os Na istom mestu. 
" Naš kurziv. 
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Michael Boedecker - Andre Leisewitz 

INTELIGENCIJA I RADNIČKI POKRET* 

1. Inteligencija 
kapitalizmu 

radnički pokret upredmonopolskom 

Postojanje sociološki pojmljive grupe inteligencije 
(shvaćene u najši:rem smislu**) predstavlja. fenon:~n 
svih klasnih društava. Lenjin piše 1919. da Je u cIlJu 
potpunog ukidanja klasa nužno ukin.uti ne. sa~o priv~t: 
nu svojinu nad sredstvima za prOl;:v~dnJu ~ uklo:lltl 
razliku između grada i sela, nego da Je Isto tohko nuzno 

* Materijali o političkom ponašanju i~lteligencij<: J o poli
tici inteligencije u revolucionarnom nem~c~<?m r~admcko~n po
kretu do VII svetskog kongresa KomumstlOke mternacIDnale, 

;,* Nije nam namera da u ovom prilo~c: izn~seIG~ opšta 
razmišljanja o položaju inteligencije u ~131;>n~J l s~cIJaln.oJ s~ruk
turi all nužno je ukazati na to da konsc~nje pOJma "l!2tehgen
cija;' nosi SOb0l11. niz te~l:~jskih i praktičmh l?rob~ema. l ~ko se, 
na nrimer. saSVIm razbCIto odgovara .I!-a pltanj~ da II ~<: u 
predkapilalističkim društ~'enim v form~clJam~ moze. go.vontl,. o 
inteligenciji kao posebno) drustvenoJ grupi (Aut~)I"; zdstup.a~~ 
ovo mišljenje). S dn~~e stranc:,v ~a. osnovu p,?stojeceg, ~m~I.~lJ
sko.statističkog matenjala faktlckl Je nemoguce odredlllvokvlre 
inteligencije u~ nemač~om kapitali~mu kao 'pose!Jnog drustven,og 
sloja koji istupa 1?I"VI. put. Dc:. b,lsmo dah pOJmovnu OCl: e0°u 

inteligencije u kapltallzmu, pOCI cemo. o~ toga da secr 0. 11101 II 
može govoriti samo na osnovu razdvajanja manuelno", l. ~mn::?", 
rada i~ da je 2) pretpostavka za ovu grupu l?osebna kv:al1fikac:J?
(recimo visokoškolsk<? i ~truČl:? obr:~zovanJe). Međ;:tt}l11. teo:.1J
ski ovako shvaćena mtehgenClja kn le se. u Po~to.lecen: SOClO
istorijskom materijalu u drugim drustvemm s!oJevlm~ 1.:q;r:UP~
ma tako da npr. i' nije mOf[Uće navesti dugorocan stat1stlckl111:l 
koji brojno obuhvata tehničke službenike (ma~a se~ ver<?vatJ:o, 
samo jedan deo tih "te1mičkih službenika" moze racullatl u m-
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"ukloniti i razliku između manuelnog i umnog rada".1 
Ako pođemo ka drugom kraju ovog lanca razdvajanja 
manuelnog i umnog rada u kJ!asnim društvima, naći će
mol - u ranoj fazi udruživanja ljudi - stvaranje viška 
proizvoda kao pravu ekonomsku pretpostavku za na
stanak "inteligencije". Engleski arheolog i istoričar pr
vobitnog društva V. Gordon ChiIde (Gordon Čajld) go
vori o "potpunim specijalistima", koji su živeli od viška 
što su ga proizvodili ribari, seljaci i lovci, i u njih ubra
ja "ne samo zanatlije i umetnike nego i vladare, činov
nike, sveštenike i pisare".2 Umni rad, koji se osamostalio 
od manueblOg rada a ostao povezan sa osnovnim proce
som ljuds·kog društva, sa "usvajanjem prirode od st.rane 
individue u okviru i posredstvom određenog oblika dru
štva",3 u međmTemenu je na razne načine integrisan 
u ovaj proces. On fungira, prvo, kao rukovođenje radom, 
trgovinom i državnim poslovima, kao elemenat procesa 
reprodukcije, a, s druge strane, dalek je ovome procesu 
u vidu formiranja ideologije, umetnosti i nauke. Pri to
me se za predkapitalistička društva može konstatovati 
da razdvajanje manuelnog i umnog rada u suštini znači 
osamostaljivanje ovog poslednjeg kao elementa društve
ne nadgadnje;kod materijalne p.roizvodnje ovo se, na
protiv, tiče samo rukovođenja radom. Drugo, način na 
koji se razdvajaju manuelni i umni rad doneo je sobom 
to da je duhovni rad postao privilegija vladajuće klase 
koja izrabljuje proizvođače i da ova klasa nikad nije 
bila spremna da se dobrovoljno odrekne svoje "privile
gije zasnovane na obrazovanju". 

S porastom složenosti društvenog procesa proizvod
nje i reprodukcije napreduje i podela rada u sferi du
hovnog rada i stvara nove, osamostaljene oblike duhov-

teligenciju). Najdiferenciranije razgraničenje na osnovu označa
vanja profesija može se naći u statistikama osiguranja. 

U daljem teks lu treba, osim toga, uzeti u obzir da je i u 
radničkom pokretu sasvim različitCl upotrebljavan pojam "inte
ligencije". Dosad je on u smislu "intelektualci" suženo korišćen 
za inteligenciju koja je aktivna u sferi nadgradnje. ali je isto
"remeno kao drugi ekstremi upotrebljavan kao siuoniEl za 
"umnog radnika" i neopravdano uključuje sva nemanuelna akti\'
na lica koja za\'ise od plate. 

Nema potrebe naglašavati činjenicu da je inteligeiicija u 
kapitalizmu u svakom pogledu izuzetno nehomogena grupa, koja 
obulwata kako umetnike tako i inženjere koji zavise od plale. 

l W. 1. Lenin, Die Grosse Initiative (1919), u: Werke, t0111 
29, str. 410--411. 

, V. Gordon Chiide, Soz.iale Evo/Ulion, Frankfurt j IvI. , 1968, 
str. 35 i 36. 

3 Karl Marx, Grwzdrisse der Kritik der politisc1zen oku/w
mie (RohentwUl'f), Berlin, 1953, str. 9. 
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nog rada. Engels je to demonstrirao na primeru razvoja 
prava: 

Važan razlog za to što u predkapitalističkim dru
štvima nije došlo do većeg razdvajanja manueinog i um
nog rada i što su odnosi između duhovnocr rada r mate
ri j alne prcizvodnj e bili samo sporadični, leži u nerazvi
jenosti proizvodnih snaga koja nije dopuštala da se ,re
zultati l:aučno~ ;'ada i !e11l1ički pronalasci unose u pro
ces prOlzvodnje. Tek le razvoj kapitalističkog načina 
proizvodnje - u toku industrijske revolucije - stvorio 
najvaznije uslove za to a t~me i za nastanak naučno-teh
ničke )nteligencije kao posledice dublje podele rada. 

• v _~ko je ~af?lašena tc: okolnost da je u predkapitali
stIckim drustnma Uffil1l rad bio privilegija vladajućih 
k.las~ i da)e ~ato. intel!gencija pripadala vladajućoj kla
s~'. nme lllSU lsklJučel1l ni procesi socijalne diferencija
CIJe 111 .napl:edno:. čak revolucionarno držanje pojedinih 
grupa ll1telrgenCl]e. Za ovo postoji niz opštih razloga 
koji su speci~ični za političko ponašanje pojedinih fil
telektualaca. Sto se tiče inteligencije u predkapitalistič
ko doba, to je posebno jasno izraženo kod Engelsa koji 

. ..; "Na iz\e~nom, vrlo niskom stupnju društvenog razvit ka 
Janp se P?tl:?ba ela se akti proizvodnje, raspoclele i r;:lzmene 
Pl?1l:yod2. KOJI sc syakodnevl1o ponavljaju, obuhvate jeunim 
op~l~n' pra,·o.m, da S~ stal'': o. tome da se pojedinac potčinjava 
op:;~II:n uslov~ma prOIzvodnje l razmene. Ovo pravilo, prvobil'1o 
oblcaJ, po~tal:" ubrzo ::.a~ćoll." Razvijaju se odgovarajući or!lani 
Z~l >:provollenJe zakona, Javna vlast, clržan1i aparat. "S nlZvija
njem zakonoclavst'.'a II zamršenu, obimnu celinu javi ja se nc
ophoda.ost noy·". drušL\'cne !?ode1e rada: obrazuje se strile;:: profe
::'lOnaJmh pravJ1[ka, a sa njima l12.staje pravna nauka." Friclrih 
~n,g:::ls, g stQI':bCilOi1l pi/mljll, u: K. Marks-F. Engels, ha/n(uza 
ueLCi, I, l"ultara, Beograd 1949, str. 6Q2-603. 

'. I\Iod.o sa ~l dC:~!1 reneS~121SL' uporedo s pružanjem 
tl:·~o~:~lns!·~C:J. b.llrZO~7,lJl lC nauke i lzun1<l !lZili za 
~ill Je\:~ll1IJU l raclOnalniju proizvodni u uz veću uštedu u radu, 
Ipak mje L~speo p.okušai da se unište tradicionalni oblici pro
cesa rada. uporedi rad Henryka Grossmanna, Dic gcselZ:)c;lc~fili
e'!zcll Grund/agen der lI1cciw!1iscizen Philosopizie Ilnd dic Ma
lZl1fakTlli", u: ,.Zcitsch;-ifL nlf Sozial[oi~sclTL~n:'" Paris 19~::; T-T ? "!(.,~ . ..::; l - -') - -,J, ~~. -1 

s~r: i?~-231: Jasno. je da je uzrok ležao u tome što su izumi 
bIh Q2.1cl~(1 lL:pad. 111Y0:1 i o\"lada\"c~nja pri~ 
r0c10tl1" I-.....ao sto Je poznato, skOt'o do s\'ih iZlu11a Leonarda da 
Vincia moralo sc iZl10ya doći ne samo zato što oni !lisll m02;li 

j zato što nisu mogli biti realizovalli. Na 
~ San1uc1

1 
~illey.: :UC!Z, .JlzCLcJzinC5" flnd lzisiory. 

Lools n:CLsc,<zncs uz rcLaUoJl to socull prU 0 j't!3S, 
(2. prošireno izdanje), str. 66. U vezi sa o~il1l i 

JO}11.1 D Bernal izjm'ljuje: "Bez brojnih znanja o statici i dina-
1l:!('J, bez da ~''': l'notrebi enerrrelski izvor 1-;10 <'o 
je. recimo, parna mašina, inženjer renesanse nika'd l;e bi ];1:')
ga?, stvarno da prede g;rani.~e ko'je post.avlja tradicionalna prak
sa. John D. Bernal, Die I\!zsscnsclza!t zn dcr Gesclzichte. Dcrl1l-
stadt, 1961, str. 276. ' 
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je u s\'ojoj studiji o nemačkom seljačkom ratu na pri
meru "plebejske frakcije" sveštenstva ukazao na pove
zanost sCJcijalnog deklarisanja i kritičkog stava inteligen
cije prema protivrečnosti privida i realnosti u zvaničnoj 
klasnoj ideologiji. Time je uspeo da objasni posebnu 
ulcgu koju je odigrao niži kler kao ideolog i orcranizator 
II nemačkom seljačkom ratu.O Po Engelsll, razlog za to 
sto je deo nižeg klera stao na stranu potlačenocr~ pobu
njenog seljaštva ležao je u tome što ovaj deo klera ni
je imao udela u crkvenim bogatstvima a nije spadao ni 
u izrablji\aćku ,.armiju monaha", nego je bio blizak 
osiromašenim seljacima i u ovom društvenom položaju 
našao ono stanovište sa kojeg je bilo moguće sagledati 
prothrečnost između hrišćanske ideologije i crkveno-fe
udalne realnosti. Stoga je cilj ovog pokreta, koncentri· 
sanog oko Thomasa Mi.inzera (Tomas Mincer) , bio "us
postavljanje prahrišćanske jednakosti među članovima 
zajednice i priznanje te jednakosti kao norme i za gra-
đanski svet".7 ~ 

Odnos između buržoaske inteligencije i radničke kla
se određuju u 19. \'eku dv2. osnovna procesa. Prvo, pro
past buržoaske revolucije od 1848. i izdaja vlastitih na
prednih ideja koju je počinila buržoazija iz straha od 
svog "proIeterskog dvojnika", radničke klase koja je 
rasla i organizo\ala se i koja je naročito u Francuskoj 
već bila pokazala buržoaziji "čemu ima da se nada"8. 
Drugo, porast Eldničkc: klase i radničkog pokreta, koji u 
drugoj polo\'ini stoleća postaie centar snaga društvenih 
razračunavanja prerna kome buržoaska inteligencija mo
ra odrediti s\'oj stm'. Oba procesa unapređuju proces 
polarizacije Ll olnim inteligencije koja je naročito u 
predma.rtoyskom periodu bila na čelu borbe ojačale bur
ž02zije protii.' feud2.1i7illa. Stapanje feudalnih i buržoas
kill elemenata II no\'om društnl, kCJje - kako kaže lVIarx 
- "nije ništJ. drugo nego p2.rlal11entarnil11 forl11amJ. op
točen. s feudalniH) dodatkom pomešan, od buržoazije već 
upJh'isaI1 birokratsb ote:-an. Doliciiski Čllyan \'oini des
potizam"9, je do\'elo do raznih. oblika k,ritičkog stava in-

f- Friedrich ;\"cnulčki ,'1'C liLi L":ki ral, u: ~\Ial'~':: r:1~~L>~S. 
I? elf' Pros\'Cla. 197:;, tom .1~ :~tr. 27:;-::qg kz!,) i D;·:;t_ 
![OU7Zn }7CZpOli7cnCl (za 5clia:,'kl ren, iz. 1870. i 
187:1, na n~r\'·cd. nv::sLu, str. -t51-46L 

Friedrich Engcis, 1.\ ciJzaiJ:i reli J na n:p:ed. n1C~~1l 
str. 290. 

Friedrich Pre!hodila n::lponzcnCl, na llZl\ccl !11C-
stu, str. 454. 

9 l(arl iviarx} [{ritika GOlskog progra;;zu. u: ~lztrx-En· 
gels-Lenjin, habrmw djela, Naprijed, Zagreb 1963, knjiga IV, 
str. 219. 
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teligencije prema vlastitoj klasi. Po pravilu -:- ako se iz
uzmu malobrojni komunistički intelektualcI - to se 
odvijalo bez njene stvarne emancipacije od vlastite kla
se i -kao posledica na početku još nedovoljno izraženog 
klasnog antagonizma - bez uništavanja "iluzije o klas
noj on~stran~sti"I}. Društveni oblik ~spoljavan}a opozi~ije 
prema prilikama, u bvuržo~skom d.r~stvu - ~oJ~ se OdVIJ.~O 
u potpunosti li ourzoasklm okvInma - bIla Je boemIJa 
kao skup najraznovrsnijih deklasiranih, lumpenprolet~r
skih a i antiburžoasko-intelektualnih elemenata.ll SOClO
ekonomski elemenat čiji značaj ne treba potcenjivati, na
ime ono što je jedan deo literarne inteligencije nateralo 
na boemski život bila je pojava potčinjavanja uslova li
terarne proizvodnje kapitalističkoj praksi izdavača, pre-

10 Ova formulacija potiče od Georga Luc.acsa: Moses. H~.~s 
und die yrobleme (lei" idealisliselzell lJwlektlk,. l!-: ,~An.h1V r~r 
die Geschichte des Sozialismus und der ArbeIteroewćgung, 
1926, H. 2, str. 123. Iluzija o klasnoj ono.str:<:tnosti. može.:e p?:~o
vo naći kasnije kod Karla MannheIma, KOJI sasv~~n a[lImat.IV110 
zovori o "slObodno lebdećim intelektualcima" kOJI. sl!: za 1?.Jeg~, 
izaleda, preuestinirani za društvcnu sintezu,. za spajanje naJ1"a~l1-
či'tijih klasnih p~zicija. U'p~~. Karl MannheIm, Das J<.(;m.::;c:r~·a/l~<: 
Dell/čell. So;:.iologlsclze Beurage zum W ei:del~. des P.olltl~clz-h'::;LOll
selzen Dei1keils ill DelUsehlmzd, u: "Arch IV fur: Sozralwl,ssenscl!aft 
und Soziaipolitik", 57. tom, 1927, str. 116. POjam "drustveno.slo
bodno lebdeće inleligencije" potičc od Alfred~ Webera. Upor. 
takođe Karl ivlannheim, Ideologie li II ci UtoplC (1929), Frank
fur L/Main, 1965, 4 izet, str. 134 i dalje. 

l! Uporedi Karl Marx, Osamnaesti brimer, Lm!..isa Bmw
parfe, u: Marx/Engels, Dela, Prosveta, .Be~g~a~ 1~7"v.~om 1~, 
stL 130 i 131. Uostalom, boemija je bila l mlije ~ pnbe~ls~e leVI
čarskih zaverenika i prvih komunista. Kad se Nlarx 184.:>. ]:Jre
selio u Pariz, tu su postojale sve "nijanse sitnoburžoas~og: r~el{)r: 
misličkog i utopijskog mišljenja':. (Auguste C~rnu, ~an :l1a::~ 
llizd Friedrich E11gels, tom 2, Berlm, 1962, .str. S,). Na)llapredmJI 
su bili radnici-komunisti koje je orgamzovao

v 
LOUlS-:l!-,gus[e 

Blanqui, koji je slT:atrao da. ~e kom~ll1.izan~ ;:-lOze. ?s~vant: ~~",e
rom. Time se on ostro OUVOJIO od "lstll1skIh soelJalI~t<;t .LOJI :,U 
odbacivali klasnu borbu. Blanquije\'e predstave c; takllcI. prOle
terske oslobodilačke borbe odražuyale su nedoY::Jljl1u ra~v!Jenost 
radničke kl<lse; :ako, i za njega \'aži ono. š.to su M_<:~x l Engels 
napisali prvenstveno o drugim zaVerel1lCIma:. "NJIh~\' pos.ac; 
upEno se i s;:;stoji u tome cl;:; preteknu rcvolUClOnarI1l, ra.~voJ11l 
proces, da ga \'cš~ački guraju Ll ~rizu, ~a. prave. r~ev~l~'~IJ~ na 
brzu ruku, bez uSl::J\'a za revolUCIJU .. Jed:11l uslov l~;Ol.ucIJe za 
n jih je dovoljno organizovana zavera. ql1l s';l alhemlcan r~volu
cije i u s-,cmu dele iclejnu razoreno st i b_ormranost u. u:\i~Clel1lm 
prcdsta\,ama nekadašnjih al.he.mičara." (~arl Marx!~ncCl~'~c:l ~~
erel.,. Rc"ell~:J'e i7 Neue R!zel111Seize Zell11llg. Pollflselz-okOrLOrl1L-
- ,;o. ~~, ""'. rp' '8"0 
~·cill:' Rc\'ue: "Les Conspirmeurs", par A. -.:henu, .. , arr~ 1 , ; 

La naissance de la RepubJique en Fevrier 184S, par LucIen de 
'ia Rodde, Paris, 1850. U: Marx/Engels, Dela, Prosveta, Beograd 
1975, tom 10, str. 227). 
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laz na masovnu literarnu proizvodnju, sDlzavanje hono
rara itd., pred čim su "slobodni ,pisci" bili nemoćni.:2 

Organizovani radnički pokret je došao u nešto ve
ćoj meri u dodir sa pripadnicima inteligencije onda kad 
su se, na bazi polarizacije klasne strukture sedamdese
tih i osamdesetih godina, sitno'burioaske grupe slile u 
socijaldemokratiju, što je, "istina, bio dokaz da je pro
letarijat II stYarnosti postao vodeća klasa"13, ali je u 
isti mah značilo i jačanje socijalne baze oportunizma u 
s::;cijaldemokratiji. Pečat ovom strujanju dao je naročito 
niz "preobraćenih bm-žuja", koji su "sa najrazličnijih 
teorijskih stanovišta, što su ih sobom donela gospoda 
sa univerziteta ili odnegde drugde"!4, posle ukidanja za
kona protiv socijalista proklamovali mirno urastanje u 
socijaldemokratiji. Pečat ovom strujanju dao je naročito 
pro·tivnikom i njegovom državom. Nasuprot ovom, de
snom opo:'tunizmu, razvila se u okviru SPN leva opor
tunistička opozicija, čiji su nosioci bili gotovo isključivo 
pripadnici inteligencije (po Engelsu, "mnoštvo studena
ta, literaL2 i drugih mladih deklasiranih burioaskih ele
menata"!5). Ona je zastupala takav "doktrinarizam", koji 
je malo povez:m sa praktičnom borbom, i kakav se kas
nije zapaža kao tipično obeležje većinom izolovanih po
kreta intelektualaca u okviru radničkog pokreta i na 
njegovoj periferiji.J6 Elementi ovog levog oportunizma 
su: samoizolacija i nesposobnost za vezivanje za postoje
ći pokret radlličke klase; neobaziranje na konkretne po-

" Upor. Ludwig Sinzheimer (hrsg.), Die geistigell Arbeiter. 
Erster' Teil: Frdes Schriftstellertum und Literatun'erlag. Schrif
len des Vereins fLir Sozialp::Jlitik, 152. tom, MUnchen und Leip
zig, 1922, str. 11, 77 i dalje. SLOga. Helmut Krcmer s pravom 
napominje: ,Kako rac!ikalnoliberalne i egalitarističke tako i bo
emo,koaristokratske l.cllciencije i ekonomski interesi morali su 
umTS ti II konflikt s buržoaskim društvom ,slobodnu' literarno
·umetničku inteligenciju .... " Helmut Krcuzer, Die Boheii1e .. Ana
ln'e l!ild Dolwilz(,lltatio;z der iweile!:!l{e!ien SIlukultIlI' vom 19, 
JahrJzlllzdert bis rUF GegeIllIart, Stuttgart, 1971, 2. izd., str. -16. 
lipo!'. i Arnold Hauser, So:.iaZgesclziclue der KilIzs! llIzd Likr,l
i!!r, Iv1Linchcn, 1953, tom 2, str. 441 idalie 

I' Friecirich an August Bebel \om 24. No':cmbcr 
18'79, u: 'VIE,V, lom str. -125 i sled. 

" "'1,,,-, und Pno-,ol, pn i\ B,·I'el 'V T jnbkne"ht \V Brar;;:e 
und and~-;·~·(ii;·i,ubrb~·i:On";~;11 6-=-18. 'S~;t~mber~lS79, ~l: ME\"i, 
tom 34, ~(r 406 i olGi. 

I; Friedrich EnQels an Paul LafarQue vom 27. August 1800, 
ll: l\1EW, tom 37, Sl!::: 450. ~ -

"O ,.mladima" uporedi Franz lVlehring, Gesclzici1fe der 
delltsclzen Sorialdemokratie, tom 2, Berlin, 1960, str. 676 i dalje; 
Hans Manfred Bock, Die "LiteratelI lind Stllc1elltellrevo!te" der 
illngen ill der SPD lim 1890, u: "Das Argument", Karlsruhe, 1971, 
I-L ];2 (br. 63), str. 22-31; GesclzicJlle eler delltsc/zel1 Arbeit
erbe1\'egul1g, Berlin, 1966, tom 1, str. 423-430. 
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trebe masa; osporavanje nužnosti politike sklapanja sa
\-eza; apsolutizovanje pojedinih oblika borbe radničkog 
porketa i dobrovdjno napuštanje važnih oblika i pod
ručja borbe. Ali, u poređenju sa političkim držanjem in
teligencije II celini, postojao ie samo izuzetno mali broj 
studenata koje je "strah od ispita nagnao u socijalde
mokratiju"!', jer i posle 1848. nemačka inteligencija je 
bila veran odraz klase iz koje je potekla, a ni u kom 
slučaju nije bila socijzddemokratski nastrojena; ona je 
stajala na desnom krilu političkog pokreta. 

Reakcionarni oblik ostvarivanja ciljeva za koje se 
borila liberalna inteligencija predmartovskog perioda, 
Bismarckoya politika i nacionalno ujedinjenje omogućili 
su izmireni"- i identifikovanje inteligencije s novom dr
žavom. Tu naglu promenu moguće je neposredno utvr
diti. Na čelu liberalne opozicije bili su nCliročito univer
zitetski ljudi, profesori i studenti;18 ali ubrzo, posle pro
pasti revolucije, raspala se napredna struja koju su pred· 
stavljala studentska udruženja, sve dok, konačno, veliko
buržoasko-feudalne grupe nisu potpuno nametnule "stil" 
vilhelmovoskog univerziteta19 i svuda se proširile šovi
nističko-an1isemitske tendencije.20 To isto važi i za na
stavni kadar. 

Do ovakvog razvoja događaja nije došlo spontano i 
svuda bez izuzetka, nego je on bio isto toliko rezultat 
mnogih državno-birokratskih mera kojima je vladajuća 
klasa obezbeđivala sebi političko-ideološku pouzdanost 
svog sistema obrazovanja. Uporedo sa naglim ekonom
skim razvojem i brzim širenjem feudalno-birokratskog 
aparata upravljanja i vlasti. rasli su i zahte-vi postav
ljani sistemu obrazovanja. Industrijska proizvodnja je 
7:8htC"\'ala rč',dnu snage koja ima bar elementarna znanja; 
Ll isti mah. buržcZlzijiie bilo jasno "šta znači za propa
gandu (radničkog pokreta - prim. autora) činjenica 
da \Teina radnika urne da či La kao što je to obično bio 

~ Friedrich an Bebel \+0111 9/10. NO;C1110Cr 

slr. 212. 
Gesclzicillc ciCi" Er::ie)iuilg, Berlin 1971. lO. izd., SiL 2-Li--

247 . 
. Lutz E. Finke. GcsiUUc ilii;- Hocizac11111l1gssciziuck. Bl1Iuies

dell/sehlmzcis kOi·J7oriene Elite. r-bmburg. 1963. str. jI; Werner 
Klase. F reilieir sclzreiln ci lit Cili-e Paimci1. 800 Jahre deutsche 
Studenten. Oldcnburg und Hambl:rg 1967, str. 187 i dalje; Emil 
Rel-her t, Deutsches SiudcilleiZl!;Ul7Z inz Liclztc eler Gege;zt;'ar:, 
u: .. Die Neue Zeit", XVIII (1899/1900). tom 1. str. 89 i dalje. 

" \Vc:-;1er Kb"~e, na nayc:J. !11C'stu, str. 187-189, 
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slučat šezd.esetih godin:;"2!. Dakle, obezbeđivanje eko
nomskog LISPOi1Zl i istovremeno neograničene vlasti bur
žoozije iZ3zyztli su nužnost proširh:anja školskocr siste
ma i \Tšenja jačeg ideološkog uticaja na nastavn~ osob
lje; ap;.n-at upravljanja i vlasti zahtevao je sve veći broj 
b-alifikuvanih činovnika, ali je njihova upotrebljivost 
zz_visila od toga (',a li se oni pozitivno odnose prema ci
ljevima vladajućih, Stoga je proširivanje obrazovnih in
~-est!cija is]o uporedo s jačanjem nastojanja da se ugu
se hberalno-demokr8tske težnje školskog i visokoškol
skog nast~l\'nog osoblja i studenata, Tako, zabrana 
udruži,-anja učitelja posle 1848.22

, strogo propisivanje sa
držaja nastayc Ll školama zakonom o nadzoru nad ško
!arna iz 1872. i tajna uputstva VVielhelma II iz 1889. 
,.da se stane 1122 put širenju socijalističkih i komunističkih 
ideja" SpZlctaju Ll unu "strogu kontrolu"23 kojoj je oduvek 
POd\Tg";,,,: sistem obrazovanja u buržoaskom društvu 
d~ bi. se spont~ni nastanak 'buržoaske ideologije dopu~ 
mo dIrektnom lđcoJoskom kontrolom i indoktrinacijom 
nastavnika i đaka i studenata. 

N~l o\-~:i način jc vladajuća klasa uspela da ranije 
napredan pokret nastavnika usmeri na striktno antiso
cijalistički h:l~S i cb svede na minimum uticaj organi
;~ovanog ladmckog pokreta na nastavnike2~, i to posebno 
zab.r:anom vršenja poziva koja je bila uperena protiv 
SOCIJaldemokrata, tako da - kako je to Karl Liebknecht 
(Libkneht) 1?07. sarkastično konstatovao - "socijal
demokrata nIJe mogao da drži čak ni nastavu gimna-
stike".25 .....-

Ipak, najvažniji instrument za pridobijanje inteli
gC:KJ je ystaje 7:a Y]pdajuću klasu opšte očuvanje njene 
prl\J!eglJ c Ll slICanJu obrazovanj3. Početkom devedese
tih ~~d.ina pOiic~o ie iz radničkih porodica - prema 
zv;}mCl1lm pOdaC'1113 - t8čno jedan promil studenata 
u Nemačkom Rajhu2S

; m::đu riastavnicima Berlinskog 

j' ;;Z 

u: "Das AplUH1cnt". }~z~rlsruhe I-L 5/6 (br. 54L str" 
" Gcsclzic!zlc eler Er::,ie1zu;zg, na navecL mestu, str. 3j3, 39:: 

i ,-~zd ic. 
:' t~arI Lh.::bL:nc.:ht, l((!c'!?tS .. "iu[!{ lind [{Zasscllju5ti:::. u: Ges(lnz

iliclie 1"<;:ciCi1 lind Selu-ilICI!. tom 2, Berlin, 1960, ste 29. 
e,· R,l!f DahrendorL Ari;citcrkil1der an del/tschen Universit ii-

tw, Ti.ibingen. 1965, str. 5, . -
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trebe masa; osporavanje nužnosti politike sklapanja sa
yez",; apsolutizcvanje pojedinih oblika borbe radničkog 
porketa i dobroyoljno napuštanje važnih oblika i pod
ručja borbe. Ali, u porec1enju sa političkim držanjem in
teligencije Ll celini, postojao je samo izuzetno mali broj 
studenata koje je "strah od ispita nagnao u socijalde
mokratiju"!;, jer i posle 1848. nemačka inteligencija je 
bila verem odraz klase iz koje je potekla, a ni u kom 
slučaju nije bila socijnldemokratski nastrojena; ona je 
stajala na desnom krilu političkog pokreta. 

Reakcionarni oblik ostvarivanja ciljeva za koje se 
borila liberalna inteligencija predmartovskog perioda, 
Bismarckoya politika i nacionalno ujedinjenje omogućili 
su izmirenj;:' i identifikovanje inteligencije s novom dr
žavom. Tu naglu promenu moguće je neposredno utvr
diti. Na čelu liberalne opozicije bili su naročito univer
zitetski ljudi, profesori i studenti;18 ali ubrzo, posle pro
pasti revolucije, raspala se napredna struja koju su pred
stavljala studentska udruženja, sve dok, konačno, veliko
buržoasko-feudalne grupe nisu potpuno nametnule "stil" 
vilhelmovoskog univerziteta19 i svuda se proširile šovi
nističko-antisemitske tendencije.20 To isto važi i za na
stavni kadar. 

Do ovakvog razvoja događaja nije došlo spontano i 
svuda bez izuzetka, nego je on bio isto toliko rezultat 
mnogih državno-birokratskih mera kojima je vladajuća 
klasa obezbeđivala sebi političko-ideološku pouzdanost 
svog sistema obrazovanja. Uporedo sa naglim ekonom
skim razvojem i brzim širenjem feudalno-birokratskog 
aparata upravljanja i vlasti, rasli su i zahtevi postav
ljani sistemu obrazovanja. Industrijska proizvodnja je 
zahtcyzda r2,dnu snagi: koja ima bar elementarna znanja; 
u isti mah, buržcazijiie bilo jasno "šta znači za propa
gandu (radničkog pokreta - prim. autora) činjenica 
da većina radnika ume dn čita kao što je to obično bio 

Friedrich an Bebe! ,'om 9/10., 0:'mcmber 
u: :VIE\\,, lom "ll'. 212., 

Gesc1licillc cier Berlin 1971. lO, izet, Sl"" 2,1.)-

Lutz :=. 171;'11\,--', ie fiiir Tlocfzacilfllilf!,S~)'c!lillCk, BU1iLie.s-
deutschlands ko;'porierre Elite. Fbmburg, 1963, str. 51; Werner 
Klose. Freiheir seJzreihl all! Clli'e Falmcn, 800 Jahre dcutsche 
Stuclcnte'1, Olc!enburg und i-Iamburg 1967, str. 187 i claije; Emil 
Rechcrt, DClltsches SWdellfCnllll:iu im Liclzte der Gcge;i\\'ar:, 
ll: ,.Die Neue Zeit", XVIII (1899/1900), tom l, str. 89 i dalje. 

,. \\'e,-;~c:r ~(bse, na nm'c~L mestu, str. 187-189., 
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.;lučaj šez:iesetih godina"21. Dakle, obe~?eđivanje. eko
nomskog: U:,iDCn2 i istovremeno neogramcene vlastI bur
žoazije Izaz\~ali su nužnost proširivanja školskog siste
ma i n'šenjD. jačeg ideološkog uticaja na .nastavno"osob: 
ije; aparat upravljanja i vlasti zahtevao Je sve vecI .. broJ 
ln'alifikoyanih činovnika, ali je njihova upotreblJlvos.t 
zz,visila od tog:a (',a li se oni pozitivno odnose prema ~l
l jevima vbda]ućih, Stoga je proširivanje obrazovnih 111-

,-estici jc: išlo uporedo s jačanjem nastojanja da se ugu
še !ib<::ralno-demokratske težnje školskog i visokoškol
sko12: nasi;1\'110!l osobI ja i studenata, Tako, zabrana 
udružil'ania učitelja pesls 1848.22, strogo propisivanje sa
držaja na~ta\e Ll Školam2. zakono~, o nadzoru r:ad ško
Icu'-12 iz 1872_ i L,jna uputstva \il/lelhelma II IZ 1889. 
"da se stane na put širenju socijalističkih i komunističkih 
ideja" sp2daju u onu "strogu .kontrolu'~23 kojoj je od:;rvek 
P()d\Tgc1:'~~ sistem obrazovanJa L; burzo.askom .. drustvu, 
da bi se SDontani nastanak burzoaske IdeologIJe dopu
nio direktnom ideološkom kontrolom i indoktrinacijom 
nastaYnik2 i đaka i studenata, 

r'Ja (J\'2 i načil1 ie vlada juća ld~sa usp~la da rar;tlJe 
mlprecian pokre~ llast2.Ynika usm~r~ na stn~tn? antls<?
cijalistički l-:urs i da svede na mll1lmUm utIca] orgal1l-

, l k k 'j ?.j • ~ s b o ;~ovanog lac.nič og po reta na nastav~u:e- , l LO po e r: 
zabranom vršenia Doziva koia je bIla uperena protIV 
socijaldemokrata, t~ko da - kako je to Karl Liebkn~~ht 
(Libkneht) 1907. sarkastično konstatovao - "SOCIJal
demokrata nije mogao da drži čak ni nastavu gimna
stike"?:; 

Ipak, najvažniji instrument za l?rido~ijani~ in.teli
genci ie os e za vlada iuću klasu opste ocuvanje n1ene 
'Jrii'i leg:i ic Li stican ju obrazovan jn. Početkom devedese
l 2:oc11-na icao jl~ iz r::lclničkih porodica - prema 
z,'a!l~ičnin1 podac i m3 - tačno jedan pr:omi1 stu~enata 
u j\TemačkoJ11 Rajhu'S; m::Gu nastaVl1lClma BerlInskog 

B il ci Z!11,c.;S11"L?S'Cl? ') 

u: ,.Das i~~r:zunlentn. f-:2.r1sruhc, 
" Geschichte der Erz.ie1zuilg, 

(ll:lli.';C!l/~~.rl 1Vi;"i
L:: CI. , rvIclsen:l<:irn 

l Ll 2: (.El1 <l 

!l;\"~cl" 

:[iZC! Suht'crsior1. Zli:'. Fl:';1:1~
GcscfISeli(!/"!. 

5/6 (br. 54), st1'. 389--,l~O. 
na navecL mestu, str_ 353, 39~ 

i ll,cd 1C. 
2~ T-::'arl RC!c}:ts~(,la(ll lind [(ZassC!njl!sti:. u: GeSQJ17-

iiiC!iC rt,!i!,';1 1i!ld tom 2. Berlin, 1960, str. 29, 
Ralf A,-!iciterJ.:.inder all delltschei1 Universi/Zi-

ten, Ti.ibingen, 1965, str. S. 
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univerziteta na početku ovog veka samo jedna jedina 
"bela vrana"27 vodila je poreklo iz radničke porodice. 
Uz to, broj pripadnika sitne buržoazije među nastavni
cima bio jc manji nego među studentima tako da se 
- kako kaže Franz Mehring (Franc Mering) - "nemač
ki univerzitet sve više i više pretvarao u preimućstvo ke
se pune novca i u oruđe klasne vladavine!"2S U isti mah 
su se među visokoškolskim nastavnicima, naročito počev 
od sredine sedamdesetih godina, uveliko hvatale maha 
antisemitske ideje.29 Zadatak univerziteta u vilhelmov
skom društvu najjasnije je izrazio Du Bois-Reymond, 
(Di Boa-Rejmon), koji je kao rektor Berlinskog uni
verziteta, saglašavajući se sa mišljenjem pretežne većine 
svojih kolega - nasuprot malobrojnoj manjini kritički 
nastrojenih visokoškolskih nastavnika - Berlinski uni
verzitet nazvao "duhovnim kraljevskim pukom dina
stije HohenzoIIern (Hoencolern)" .30 

Zakon protiv socijalista primenjivan je i na visokim 
školama, pa je i ono malo naprednih studenata, organi
zovanih socijaldemokrata, hapšeno i izbacivano sa uni
verziteta "zbog uvrede VeIičanstva"31. Osim toga, u od
nosu na studente važilo je posebno, univerzitetsko "pra
vosuđe" (rektor, sudija i senat), protiv čije presude 
nije postojao nikakav pravni lek.3z Pravne odredbe upe-

n Franz Mehring, Akadel1lische Krakeele, u: "Die Neue Zeit", 
XXVI (1907/1908), 2. tom, str. 475. 

2S Isto, str. 476. 
2<) August Bebel, So:jaldemokratie Lind .4lZtisemitisI11U5, Ber

lin, 1906; Arthur Rosenberg, Freitschke und die Juden. Zur S07.io
logic der deutsche/? akademiscl1el1 Reaktiol1, u: "Die Gesellschaft", 
1930, 2. tom, str. 78-83. Bebel dovodi u vezu porast antisemitiz
ma sa konkurencijom koja se zaoštrava u buržoaziji počev od 
krize tl doba smeli h špekulacija koja je uzela maha i Ll sferi 
univerziteta. 

30 Emil Du Bois-Reymond, Uber dell deutschel1 Krieg, na
vcdeno prema: Dieter Fricke, Zllr MilitarisierUlzg des dCllischcil 
Gcis tcslebens im \ VilllC11ll iilisc!zcn Deutschland. Der Fail Leo 
.4 rOllS, u: "Zeitschrift ilir Geschichtswissenschaft", Berlin, 1960, 
I-L 5, stL 1070. 

" UpOL Werner Klose, na naved. mestu, str. 191 i sled. O 
mnogim oblicima dd'avnih mera za suzbijanje jačanja radničl~e 
klase i njenih političkih organizacija u vreme zakona protiv 
socijalista vid,: Fritz Krause, So~ialisteil vor Sclzwllrgericlzt liild 
IIl1tcr AlIsnaJzmerec!zt (1872-1890), u: All tikol11 iiZllI1ŽSi11 ll:. lIO!)1 

KolileI' J(oii1muiiistcnproz.ess J852 ;:'ll cieil Bel'llfsverbotel1 heute; 
Frankfurt/M" 1972, str. 21--41; Ignaz Auer, Nach zelll1 ]alzrel1. 
Material 1l1zd Glosse1Z Z 111' Geschichte eles Sozžalistel1g<:;setz.es, 
:-Jurnberg, 1913. 

J2 Kar! Liebknecht, UlZiversitatel1 sil1d keil1C DrillallstaZ{c;z, 
Rede zu cillcr Petition im preufJisc/zerz Abgeorcinetel1ha[ls, 1909, 
u: Gesammelte Reden und Schriften, tom 2, na naved mestu, 
str, 300-307. 
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rene protiv socijaldemokrata stvarane su svuda gde ih 
ranije nije bilo. Tako su posle duge kampanje 1898. 
zahvaljujući izmeni zakona neplaćeni privatni docenti, 
ko j i dotad nisu tretirani kao činovnici, podređeni dis
ciplinskoj vlasti ,pruske države zato da bi sa Berlinskog 
univerziteta bio uklonjen docent u nastavi fizike, socijal
demokrata Leo Arons, koji je više puta pominjan zbog 
svojih političkih spisa.JJ Isto tako je prešao ikatedarski 
socij alis ta Eugen Dlihring (Diring ).3-1 Najzad, visokoškol
ski nastavnici su se služili i sudskim postupkom da bi 
onemogućili da na mesta profesora dođu nepoželjni, 
liberal~o-kritički nastrojeni docentiY 

Istina, ne može se govori ti o samostalnoj visokoškol
skoj politici stare socijaldemokratije; nju su malo za
stupali pripadnici visokih škola i ona nije prelazila okvi
re politike nametnute "spolja" (mada je više puta po
stavljan zahtev da se studenti socijaldemokrati orijenti
šu na svoja radna mesta kao na područjeborbe36 ). Ipak, 
iz postojećih stav·ova i zahteva vodećih levih socijal
demokrata može se izvući sasvim jasna koncepcija. Njen 
cilj je da se naknadnim sprovođenjem 'neostvarenih bur
žoasko-demokratskih reformi donekle oslobode pritiska 
pripadnici visokog školstva, da se napredne snage na 
visokim školama oslobode feudalno-birokratskog tutor
stva i nadzora. U jednom govoru pred pruskim poslanič
kim domom Liebknecht nije ni pokušao da sakrije 0\'U 

nameru; obraćajući se buržoasko-junkerskoj većini, iz
javio je: "Gospodo, stvar i jeste u tome što Vam Vaša 
vlastita omladina, omladina buržoazije, vladajućih klasa, 
nije sasvim ,čista'. I sami znate da je čovek baš u mla-

.'.' Dieter Fricke, na naved, mestu, passim, Uostalom. Arons 
; t'io neki levi :,ocijalde;noJ.:rzcta; kasnije se, zahvaljujući 
niegmoj tinansijskoj potpori. re\'izionistički časopis "Suzialisti
sche: :Vlonatshefle" održmuo godinama, 

"Gercl~KI2,us Kaltenbrunner, VOil ]\lJarx bis Hitler, Das 
Lei)cl1 Ellgen Diil?ril1gs, u: "Neues Forum/Dialog", v\fien, 1969, 
I-L 183/II, 18-l/I, 18t/IL Malo je poznato da se Dlihring u svojim 

gojin;(ll1;( kao dircktan preteča fašističke rasi-
stičke ideologije. 

" Na primer. kvi liberal. istoričar i Engelsov biograf Gu, 
sia\ Maver. koji zbog S\og . .ie\Tejs.!wg porekla.i kr~tičkih izjava 
l) pnom svetskom ratu !1ljc dobiO mesto umverzltetskog pro
lc.: su Ll, iako je radio la \ladu Rajha 1917. u Berlinu, Po(h-š~,.a 
koju su mu pružili Friedrich ?vleinecke i Gustav Schmoller !l1je 
mu pomogla u sukobu sa '\cćinom profesora fanatika, zakletih 
pristalica politike ekspanzije, VilI. o tome: Hans-Ulrich \Vehler, 
Nac!nvort Zif: GustaF kravel', Radikalisi1UlS, Soz.ialisli1:ls Imel 
iJiirgcrliclzc DCil lOkrill ic, Frankfurt/M., 1969, str. 184 i sled. 

J6 Karl Kautsky, Dic l;ztelligelZZ llIld die Soz.ialdemokratie, 
3 deo, u: "Die Neue Zeit", XnI (1894/1895), 2. tom, str. &0. 
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dosti dostupniji idealima, a VIse ne verujete svom vla
stitom stanovištu. Znate da su Vaši vlastiti politički, so
cijalni i ekonomski n~zori n~padl:.uti sa. ?vih stran.a, čak 
i od strane nauke kop uopste mje socIjaldemokratska, 
pa se zato bojite da vlastitu omladinu bez nadzora izlo
zite opasnostima nauke koja je makar samo relativno 
oslobođena pretposta-vki. To je onaj dublji razlog ~bog 
ko;ša ne želite da joj date veću slobodu na umver
zi tetu."3~ 

Procena da svaka podrška, pružena liberalno-demo
kratskim snagama na univerzitetima, može "da koristi 
samo soci ialdemokratiji"38, budući da stvara veću mo
gućnost z~ političku delatnost marksista, predstavlja 
~ezult8.t jasnog sagledavanja posebnog klasnog karakter~ 
vilhelmovskog univ"erziteta koji nije bio samo buržoaskI, 
vec buržoasko-feudalni univerzitet. U vezi sa ovim August 
Bebel napominje: "Visoke škole su ustanove za prepa
riranje javnih funkcionera ... Na univerzitetu se vodi 
nacionalna nemačka, hrišćansko-socijalna, a i antise
mitska politika. Ne treba voditi samo socijalističku po
litiku; teško onom ko je yodi, videće šta će s njim biti."39 
Stoga je postalo pravilo da se uporedo sa jaynom po
drškon1, pruženom ylasti, i sa saglašavanjem s tom vlaš
cu "vodi besna agitacija protiv socijaldemokratije i pro
tiv Centra".4" 

Ako su se marksisti, s jedne strane, zalagali za veće 
slobode pripadnika unii"erziteta i za podršku li~~ralno
-demokratskoj opoziciji, - to, s druge strane, mje zna
čilo da sc oni odriču kritike buržoaske nauke i njenog 
antisocijalistid:og karaktera, Naprotiv, bilo je nužno ovu 
kritiku stalno iznova formulisati u štampi Socijaldemo

panije, da ne bi ostale neke nejasnoće i da bi 
sc: 3prcćio prodor' bUI"žoasl~e ideologije, naročito li vreme 
vanrednoi2: zakona, uperenog protiv SPN, i da se nebi po
jačao uLi~ai buržoaske ideobgije kao izvora oportuniz-
ma u ine'snim socijaldemokratije. Zato je 

sa Arens vodio polemiku 
sa "Vor-warts", koji je pun entuzi

Filozofskog fakulteta Ber-
Aronsa: ~ biti pro-

tražio Aronsoyo otpuštanje 

I(arl ~iZil"ersil(itefl siud keine Drilloilst{ll!{~Jl, 
JEt Ila-veel. rnestu, stL 

Isto. str 307. 
", '\ugust Bebe', Akc:dcilliker und So::.ialisiillls, Bcrlin 1893, 

Sl!". -L 
" Karl Liehkilccht [Jui\"(;/"sitćiicil silZd kcine Drilla1istali,m, 

na ll~n:ecL D1estu, str. 305. 
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- prim. autor2), ali ;1e treba zato biti za univerzitet ... 
Zakon donet z:;og Aronsa Inože se kritikovati još mnogo 
oštrije nego što ga kritikuje buržoaska štampa, ali uto
liko odlučnije treba odbaciti ujdurmu koju ova štampa 
Vayi govul-eći o tobože divnoj kopiji slobode akademske 
nastaYe."41 Ova kriti,ka je morala biti i kritika teorije 
btodarskih socij::dista koji su - to je jasno pokazao 
prinemeni ideološki utioaj Eugena Diihringa u SPN -
kao speci[čan oblik burž-oaske ideologije bili posebno 
opasni za ;'adnički pokret ZalO što su se lwatali ukoštac 
s problemima radničkog pokreta, ali su preduzimali sve 
da pokret integrišu u buržoasko društvo, tako što su 
propagirali mogL:ćnost reš:;1'.2nja ovih problema u okviru 
buržoaskog druš!", 2. Otuda i oštar, nepomirljiv ton u 
kritici kated2rskih sociiaIista. Rosa Luxemburg (Roza 
Luksemburg) piše Ll jednom članku o \Verneru Šombar
tu (Verner Zombart): . Dz-tIde. ,nemačka nauka', koja je 
blju.vala otrov i žuč na IvI2rxa i Engelsa, koja je podrža
\ala zakon proti\. sGcijalista, uperen protiv socijaldemo
kratije, i kasn:je težila da radništvo zavrbuje za milita
rizam i politiku osvajanja sveta i zato kao ukras dobila 
orden, i koja je na kl'aju pokušala da nezgrapnom dema
gogij?m otcepi organ}zovani pl~oletarij~t od.socijaldevm?
kra1.IJe. - ova ,nemacka nauka ... stoJl. , . Iza nemackIh 
prekomocskih batal iona koji u o\'om trenutku stupaju u 
Kinu da iZ\TŠe ci,'ilizatorsku misi iu Huna,"42 

U ovom ob'inl leyica socijaldemokratije postavila je 
S\"oie konkretne zahte\"e u vezi sa područjem visokog 
školstva. TJ onim Leitsiitz,e o reformi upravljanja u Pru
sko(, koje je formulisao Karl LiebImecht, stoji: "Mo
ramo zahlc~"ati da se nastaYI1im teli ma da neograničeno 
prayo samouprav;janja, da ona budu organiz~vana de
mokratski i cl::-" niko ne može ti isključen iz nastave 
zbog s\'oje . religiozne ili naučne delatnosti, -
zahtev koji. razume se, analogno postadjamo za sve či, 
novnil;:e. Za studen1t:, či ia SLl politička prava kod nas 
ugrožena na nečuven mtčin, zahtevamo ukidanje zaosta

, Ros;'_ 
.\rih'i!c!J!, (1899) L': 
Bc:r:h 195i. ~tr. 125. 

i zahtevamo da se 
na 

Ai"OiIS. u: "Die Ncue lcif', XVI 

l~"issei1schatt" JziiZlcr cicil 
Redcn und Schriftcn, tom 2, 

-"1 }.:a!*l I iebkn("'ct1L 71'r 1·~ '-'j"1"n!fllrZCn;refnn;7 ;11 i)"CllFel1 
. "der ~So-::~i;!l~l~fi/c!\-;;·~;{isc!z~i;' j)~~;'-tci~' DCI~t;~'III~~lds, 'Be;:li~", 

ze, u: Ges:::m:l1cltc Reden und Schriftcn, nil navccL 
!T:c·s1u <.:;Ir' 3'+7-~r;1 
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spoljašnjeg poretka. Setit~ se z~bra~e koja se o~osi ~a 
studente koji nisu član~vl be~'l:~s~lh s.tuder:-tsklh vU~ru
ženJa, zabrana predavanja 12oht~ckl radlkalll1h naucll1ka, 
koje su primenjene u Berlmu l drugde prema. studen~
skim organizacijama ... Zahtevamo da stranCI na Ull1-
verziteti~a budu sasvim izjednačeni sa domaćima kad 
se radi o taksama.".Ll 

Političko jezgro ovih z.ahte:va s~~tojalo .se ~ p~ku
šaju da se sitnoburžoaska. mte!lgen~IJ~ na VIsoklI? sko
lama podstakne na to da. IzraZI svoJe mter:ese (veca slo
boda nastavnika i slušanja nastave), da bl se tako uv~
Ida u politički pokret pr?tiv b~ržoasko-f~udaln.e vlastI. 
To je bila interesantna p~'lmena 1 konkret.Izo:vanJe :rr:ark
sističke politike sklapanp saveza u ~fel'l vIsokog ~kol
stva pod specifićnim uslovima Nema~.~e u dob;;t WIlhel
ma, i ona je odgovarala onoj koncepcIJI sklapanja sa,:e~~ 
koju su Marx i Engels izložili, iz~.eđu ~ostalog, u Kntlcl 
Gotskog pmgral11a. (Marxovu Kntl~ll Gotskog programa 
objavio je, kao što je poznato, prVI put Eng~ls 1

v
890/91. 

u "Neue Zeit" u borbi protiv otpora oportull1sta-clanov~ 
partijske uprave.) Marxv i Engels. su se ovde okren~l 
protiv Lassalleove sektaske tvrdnje da su .u por~đe?Ju 
sa radničkom klasom sve druge klase samo Jedna Jedma, 
reakcionarna masa protiv koje se tre~a bOJ:it~. TC? je? 
kal,co je Engels napisao ~~?elu, "Z\'Ucna ah Istol'lJskl 
pogrešna Lassalleova fraz~ :) Upravo ~kolr:-.os! ~a posto
je specifične protivrečnostI IZ~1eđu b~rz~azIJe l SItne bu:r
žoazi;e u buržoasko-feudalnoJ NemackoJ ne samo da Je 
opra~davala nego je i pokazivala nužnost borbe za bur
žoasko-demokratske zahteve.46 

Uticaj socijaldemokratije na il~te~igen.ciju .~stao je 
sasvim mali u ovom periodu. Mada Je mt~lr~e?CI!a kv~n
titativno u porec:tenju sa drugim klasama 1 SlOjeVima bIla 
upravo qUQl1tite l1egligeabl.e, ona je. ipa~ igr~l~ važnu 
ulogu u formiranju ideologIje zahvalJuJucl svoJoJ poseb
nor fuukcij i u sferi obrazovanj.a i vl.asti. Pri~ližnu p~ed
stavu o njenom brojnom stanju daJu sledecI p~daCl .za 
1907. godinu: U tom periodu je u Nemačkom RaJhu bIlo 
oko 21000 sudija i drŽ;}Ynih tužilaca, 12800 pravozastup-

" Kar! Liebknechl, Zur Ven,'all1ll1gsrefonll ill Preu/J';I1 .. ", 
R:;;crat, !lZt 113\"\:?cL E"lestu, sLr. 361--4~4. 

" Friedrich Engels an August Bebcl vom 18/28. YvEirz 1875, 
u: ;viEW. tom 19, str. 4, 

" Isto K'''''''k pr""1"c1 "azyitka konccpcijc sklapanja sa\'cza 
ho \'ažno~ el~;;1c;~nta ~~"~in~g komuniZl:na daje Robert Steiger
" '- , I"'" jj k '1a"" r:;'l"e[, '.\"aict. Fra a c17 der BfilU!lZLS'P0z!l/( liil \Ier-e 17011 ir 10"'2.,-'-'/b ..: 

1lIldLelli'~ U: "Marxistische Blatter", Frankfurt/M., 19,_, H. ), 
str. 11-19. 
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nika i beležnika, oko 277 000 nastavnika i VIse od 8750 
pisaca i novinaraY Prema drugim izvorima, osim njih 
bilo je tačno 125000 pripadnika "tehničkog osoblja", 
koje se, doduše, ne može u potpunosti uračunati u in
teligenciju.43 U celini beznačajan uticaj socijaldemokrati
je izražava se između ostalog i u vrlo niskom stupnju 
organizacije. Mada gotovo i ne postoje statistički podaci 
o socijalnoj strukturi članstva SPN, l1eki pojedinačni po
daci pokazuju postojeću tendenciju. Tako je 1903. u 
hamburškoj organizaciji od 16441 člana bilo samo tri 
lekara, osam elektrotehničkih inženjera, jedan nastavnik, 
šesnaest pisaca i urednika.';9 

O uticaju socijalpemokratije na inteligenciju izneo 
je svoje mišljenje Adolf Braun u Neue Zeit 1909. go
dine. U vezi sa prigovorom revizionističkog krila partije 
da SPN n~je nimalo privlačna za intelektualce, koje su 
odbacile naročito ortodoksne pristalice, on kaže: "Ne
osporna je činj~nica da je upadljivo mali priliv intelek
tualaca u socijaldemokratiju i da je on, i apsolutno i 
relativno, opao u toku poslednjih decenija; u svakom 
slučaju, ova važi za drugove koji su prihvatili otvorenu 
borbu. Skoro svi oni intelektualci koji danas dejstvuju 
u socijaldemokratiji prišli su joj kad je zavladao zakon 
protiv socijalista."so Po njemu, odgovor SPN sastoji se u 
tome što se u sve većoj meri razvija zasebna inteligen
cija iz redova radničke klase "za novinske redakcije, za 
uprave zadruga, sindikata, radničkih sekretarijata, poli
tičkih organizacija, štampe i brojnih drugih ustanova"5!, 
u čemu poseban značaj ima partijska škola, kursevi sin
dikalne nastave i dr. kao ustanove za davanje kvalifi
kacije. 

U ohiru socijaldemorkatije u svim frakcijama je bilo 
intelektualaca buržoaskog porekla, ali su oni bili jače 
koncentrisani u oportunističkom taboru (uostalom, kao 
i u Rusiji gde je mnogo više intelektualaca bilo kod 
menjševika nego kod boljševika; vidi o tome kasnije u 
tekstu). Posle 1914. oportunistička većina SPN borila se 
protiv revolucionarnih socijaldemokrata oko R. Luxem-

"Prema: Geschichte cl.;r Delltscllen Arbeiterbewegul1g, na 
naved., mestu, tom 2, str. 49. 

"M. Tjaden-Stcinhauer, K. H. Tjaden, Zur Analyse der 
So::.ialstrllkwi' eles dcutse!zeii Kapitalismu5, u: "Das Argument", 
Karlsruhe 1970, H, 9/10 (br. 61), str., 651. 

" Dieter Fr-icke, Zur Orr;anisatiolZ lIlld Tatigkeit dei deut
sclzeli Arbciterbewegwzg (1890-1914), Dokumente und Materi
alien, Leipzig, 1962, str. 73-74. 

50 Adolf Braun, Die Inlellektuellell und elie PoZitik, u: "Die 
Neue Zeit", XXVII (1908/1909), 2. tom, str. 847. 

51 Isto, str. 848. 
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burg, Liebknech~a. Me~~~'!l1ga i dru?!~ tVI:deći .da su ,se oni 
kao intelektualcl udalJlll od radmcke klase l. da ce sad 
mCl"avati mase da je partijska većina napustIla tlo ~la
sne borbe, U polemici sa Cunowo~ (K~nov), Mehr:ng 
. _ l'ao odaovor na ovo klevetanje leVIce u SPN kao 
J e A< '" • • v 1'1 . "l kt 1 .,intelektualaca" od strane oportul1l~.tIClG 1 mte e vua:~ca 
u SPN - ironično rekao da postOJI. upr~vo ".~ ~~?~IJaI
demokratskoj partiji inteligencija i mt~hgenClJa -- l~ra
zivši nadu da će " ,grupica' ove (revoluclOnarne -: pnJ? 
autora) ,inteligencije', koja je, uostal<?:ll, uvek bIla~Je
dinjena sa pra\"im jezgrom proletarIJata, narastatl u 
sve veću ITl asu" , 

2. O obra.z,01"alljll POSIOl'l1e inteligencije 

Razvitak buržoaskog druš~va ~ovod!.do zl~atr:og kvan
titativnog porasta one grupe Il1te]lgencIJe k.op Jev~?zna
ta već iz predka pi L~lis tičl~?g. dn~st~~ kao "lde~los~I st~
leži". Oni kao prOlzvođaCI ldeolOgl] e, pedagoska Il1t~~l
gencija ili JrŽavni.i ~pravn~ čin.ovI~ici vrs~.razne.funk~:Je 
u onzanima vlastI 1 formu-anJu IdeologIJe. OSIm ?Jl~, 
nastaju i nove grupe inteliger:~ije koj~ l:a.d~ u kapIta~~
stičkim industrijskim preduzecIma. SVI bIvaJU t~?~enClJ~ 
ski brže iF spo'rije, i II različitom s~epenu, )=lotCIl1Javal1l 
kapitalističkim odnosima proizvodnje, a njIhova radna 
snaga pretvara se Ll robu. ., . .v 

Za predkapitalistička društva bIlo Jve .k~raktenstlcno 
da sferu materijalne proizvodnje, U SLlStIl11. z.ahvata po
dela na duhovni i fizički rad samo kad se radI o ~kovo
đenju radom u \elikOl~l obJm~, dok je :a!"?a prOlzvod~~ 
delatnost još predstavljala Jedmst~o ftll:kc~J~ duho::~10", 1 

fizičkog rada. Marx. i Engels su uNemacko] zdeologz!I uka
;ali nato da se u društvu ranog kapitalizma.ostvar.uJe raz
dvajanje duhovnog rada od mate~'ijalne pn:llz,:~dnle_ ~ .v\a
dajućoj kL:tsi kao podela rad~ Između n.l.el;,lf: "al~t:\',n~h 
ideolo!Za sDosobnih da stvarajU koncepcl]e .1. "aktl\;l1lh 
člano\:a t~ klase" .S; Sa udruživanjem fupkclp r~~~ovo
den ja i tehničkih funkcija 1.1 industrijskoj revoluc.lJl ova 
poslednja grupa postaje polazna .. tačka no.~'og obhk~ po
dele rada; posredstvom deJeg~clJe funkcIja - kale _s~ 
P

rvobitno svojstvene kapitalistI - u procesu l:~pro.dukcl
, 1 d" dz - Q t,,,'lIl1c1-e 1 je nastaje groupa ru;:ovo ece l na Olnc, cl h_ 

" Franz MehrinQ', Ii1tc!ligci1~CiI lind 1I1tell~g~l1~ell f u: 
Gesammclte Schrifte11, tom .15 (Politische PubllzlStlk 
hrs2:. \'. J. Schleifstein) , Berlm, 1966, str. 680. 

- 53 Karl Marx/Friedrich Engels. Nemačka ideologija, u: Marx/ 
Engels, Dela, Prosveta, Beograd 1974, tom 6, str. 43. 
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vačke inteligencije čiji se socijalni položaj u društvu is
torijski mtcnja. Tako razdvajanie manuelnog i umnog 
rada, koje dostiže Yrhunac Ll kapitalističkoi11 društv;' 
obuhvata i sferu proizvodnog rada i postaje važna po
luga za razyitak proizvodnosti društvenog rada.S-! Upore
do s tlm nastaje grupa poslovne inteligencije koja se -
nasuprot svim drugim grupama inteligencije - odlikuje 
time što je bliska procesu proizvodnje. "Kapitalističkom 
načinu proizvodnje je S\'ojst\'eno da različite vrste rada, 
dakle i umni i manuelni rad - ili vrste rada u kojima 
preovlađuje jedna ili druga strana - razdvaja i raspo
deljuje medu razna lica, što ipak ne sprečava da mate
rijalni proizvod bude zajednički proizvod tih lica, ili da 
se njihov zajednički proizvod opredmećuje u materijal
nom bogatstvu što, s druge strane, isto tako ne sprečava 
ili ništa n~ menja u lOme da je odnos svakog od tih 
lica posebice odnos najamnog radnika prema kapitalu 
i u tom eminenrnom smislu odnos proizvodnog rad
nika."5i 

Ovde je samo ukratko naznaćen nastanak poslovne 
inteligencije i činjenica da duhovni rad postaje funkcija 
najamnog lada. 

"Teoriia o delegaciji" koju je razvio Marx56 bazira 
se na saznanju da se širi udruživanje funkcija rukovo
đenja i tehničkih funkcija u kapitalističkom industrij
skom preduzeću, koje je prvobitno držao u svojim ru
kama delatni kapitalista aU koie on više ne može da 
vrši. "Kao što se u početku kapItalista oslobađa ručnog 
rada čim njegov kapital dostigne onu minimalnu veli
činu kojom tek počinje prava kapitalistička proizvodnja, 
tako sad funkciju neposrednog nadzora nad pojedinim 
radnicima i radničkim grupama on sam ustupa posebnoj 
\Tsti najarnnih radnika ... Nadziranje postaje njihovom 
isključivom funkcijom."o7 Istorijska istraživanja ponovo 
su potudila ova lVIarxova razmišljanja. Tako je Fritz 
Croner (Fric Kroncr) u svojoj analizi formiranja služ
benika li ši.'edskoj il1dustriji u 19. veku kon-
statovao "da se SYC nove i nove vrste koje spadaju 
u oblasti podele rada, konstrukcije odvajaju od lič-

'. Uporedi: Fritz Behrens, Alle wld iiCUC Problcme dCi' IJuliii-
seizen 6kui1ulllie, Berlin, 19--18, str, 211 i dalje. " 

Kari Marx, Teorijc o viskll l'reClilOSli I, u: Marx/Engels, 
Dela, Prosveta, Beograd 1969, tom 24, str. 314, 

's Helmut Steiner, So::.iale StruUllrverihzdcrwzgclI ill1 model" 
I1CIZ KapitalisIIllIS. Zlir Klasscn(ll1aZysc dcr Al1gestellten ill li' est
deursclzlcil1CI, Berlin. 1967, StL 57 i dalje. 

51 Marx/Engels, Dcla, Prosveta, Beograd 1970, tom 21 (Kapi-
tal I), str. 297 i 298. -
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nih zadataka preduzetnika i prenose, ,delegiraju' na 
,funcionere' , tj. na službenike ... "58 Pri tome prve se de
legirane funckije odnose na "direktnu podelu rada i na 
kontrolu poslovnih dokumenata i rezultata rada, dakle 
na knjigovodstvo. PoslovočJ;a i knjigovođa su prvi služ
benici rastućeg preduzeća."'" Uporedo sa uvođenjem no
vih tehnika, rad rukovođenja na nižem i na višem nivou 
postaje složeniji i iziskuje tehnička znanja inženjera. 

Poreklo industrijskog kapitala leži u trgovinskom i 
zelenaškom kapitalu, u akumulisanju viška novčanih 
fondova koji teže da oplode svoju vrednost. Pri tome je 
svaki konkretan oblik nastanka industrijskog kapitala 
veoma različit. Pored trgovinskih buržuja, koji su i sami 
postali osnivači fabrika, bilo je i raznih oblika osniva
nja zajednica, kao i sitnih robnih proizvođača koji su 
uspevali da se uzdignu na nivo industrijskih kapitali
sta.r.l Ova dva poslednja pomenuta oblika važe posebno za 
one industrijske grane u kojima su naučno-tehnička zna
nja nužna za osnivanje preduzeća i rukovođenje njime, 
kao što je to slučaj u mašinogradnji ili u hemijskoj indu
striji.s: Ovde je prvobitno postojalo jedinstvo delatnosti 
rukovođenja, naučno-tehničkog rada i posedovanja kapi
tala. Posebno upečatljiv primer za identičnost naučnika i 
preduzetnika, koji postoji na ovom istorijskom stupnju, 
pruža englesko društvo "Lunar Society", naučno društvo 
koje čine industrijski kapitalisti, inženjeri-zanatlije i 
ljudi sa akademskim obrazovanjem. Članovi tog društva 

'3 Fritz Croner, Die Alzgestellten ill der 11lud~n1eil Gesell
sclza! t. Eille so:::iallzistorisclze und sozžologische Studze, Frankfurt! 
Wien, 1954, str. 36; Glinter Hartfiel (Angestellte und AngcstežlLel1-
gewerksclzaften in Delltsclzlancl, Berlin, 1961) polemiše s Crone
rovim pojmom "delegacije" i pravi razliku između, s jedr:e 
strane, "cepanja" prcduzetničke funkcije u smislu pn':.!:os(;r:tJa 
funkcija vlasti na službenike i, s druge strane, "otceplJlvanp" 
delatnosti koje je ranije vršio kapitalista i koje "preduzetnika 
raskrećuju od mehaničkog rutinskog rada i treba da mu omo
guće da se koncentriše na pravu preduzetničku funkciju". Na 
I10-ved, mestu, str. 89 i sled. 

Fritz Croner, na naved. mestu, str. 58. 
O razvitku Nemačke vidi u Hans Mottek, Wirtsc!w!tsge

sclziclzte Deutsclllands. Eni Gnmdriss, tom 2, Berlin, 1969, str. 
124 i dalje, 

" Isto. Vidi i Andre Leisewitz, Die Auswirkwlgen der Ver
WiSscilsclzaftliclzlllzg der Produktiall auf di" lv!ollopolbilclung lind 
alli' das Verlzčiltnis FOIl 6koi10lilže llild Politik darges!ellt am 
Beispiel der clzel1liscJzen lizdustrie, u: "Das Argument"', Karls
ruhe, 1972, H. 5/6 (br. 73), str. 458 i sled.; Heinz yvutzmer,. Di~ 
H erkwlft der illelustriellen Bourgeoisie Preussens 11l den vzerZI 
"er Jaizrell eles 19. Jalzrlzzl1lLierts, u: Mottek, Blumberg, Wutzmer, 
Becker, Studien zur Geschiclzte der il1clustriellen Revolutioil in 
Deutschland, Berlin, 1960, str. 145 i dalje. 
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su svoje izume i rezultate istraživanja većinom koristili 
u kapitalističke svrheY 

Sve .brže podn::štvljavanje proizvodnje, a time i po
rast brOja pnpadmka poslovne inteligencije bili su, iz
među ostalog, rezultat rastućeg korišćenja umnog rada 
koji su pojedini kapitalisti primenjivali težeći oplođa
vanju vrednosti kapitala. U preduzećima su nastajale 
istraživačke ustanove; Bernal piše o promenama u dru
goj polovini 19. veka: "Jedina novina u organizaciji bilo 
je ustanovljavanje istraživačkih laboratorija u industriji 
koje su se skoro neprimetno razvile iz radionica ili 
privatnih oglednih laboratorija izumitelja koji su postali 
preduzetnici, kao što su to bili Siemens i Edison. Ali 
porasrao je i broj laboratorija na univerzitetima, što se 
zasnivalo već i na činjenici da su nove korisne primene 
nauke značile i nova radna mesta, dakle stalno su priv
lačile i veći broj studenata. Tako je, uprkos svim sveča
nim izjavama o ,čistoti', nauka na univerzitetima zavisila 
od uspeha nauke u industriji."63 Pod pritiskom akumu
lacije i koncentracije kapitala smanjuju se mogućnosti 
poje~inih naučnik~ i izumitelja da osnivaju vlastita pre
duzeca; obrazovanje monopola posebno brzo je napredo
valo u onim industrijskim granama koje su intenzivno 
koristile nauku i "inteligenciju".6-l S prelaskom sa pred
monopolskog na monopolski kapitalizam i s nastankom 
finansijskog kapitala, kapital je postao kadar da ubrza 
tehnički napredak "sredstvima s kojima se nikako nisu 
mogla porediti ona ranija".56 Podruštvljavanje proizvod
nje koje je došlo do izražaja u krupnim preduzećima 
uključivalo je "podruštvljavanje tehničkih izuma i usa
vršavan j a" 66 

~pc:r~do s p~rast.om broja pripadnika inteligencije 
Ll sluzbl l s produ"anJem podele rada i u sam duhovni 

" Jli~"gen Kuc~ynski, Einige Uberlegungell Uber elie Bezie
lzliilg ZlVlsc!zell WISSClzsclzaft und Produktion bei der Lć:ktiire 
Fail Robert E .. Sc!zpfield, The LUllar Society of Birmil1!;lulJII ... , 
u: J~1hrb~lch fur Wll"tschaftsgeschichte, Berlin, 1965, deo III, str. 
220 j dalje. 

" J. D. Bernal, Die 1Vissellsclzaft ill der Geschiclz{u Darm
st~~r 1961, st~-. 406; o ~-~zvoj!-l istraživačkih odeljenja tl predu
zeCIma, na pn.mer, hemlJske l11dusrrije i o izmenama u procesu 
rade: zaposleI11h naučnika i tehničkih stručnjaka, vid. A. Lei-
5CWltZ, na naved, mestu, str, 462 i dalje. 

'" Ji.irgen Kuczynski, Die Geschichte eler Lage der .4rbeil;or 
unter dem Kapitalis111Us, tom 14; Zur Eriihgesclzichte des del!l 
SChei! :v[ollopolkapitalislllus tlizd eles staatsmonopolistischen Ka
pltalZSI1lUS, Berlin, 1962, str. 109 i dalje, 122 i dalje. 

65 'IN, L Lenin, Der Imperialism us als Jz0chstes StaciiulIl des 
Kapitalis17l11S, u: Lenin, Werke, tom 22, str. 228. 

66 Isto, str. 209. 
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rad, tj. uporedo sa specijalizovanjem, rapidno se smanju
ju izgledi za uspon u društvu. Dok Croner u vezi sa inte
ligencijom u periodu diferenciranja funkcija službenika 
kaže da je ona u pogledu svog "rada ... u zavisnom po
ložaju", da je to bilo "u stvarnosti vreme obuke i stav
ljanja na raspolaganje"67, prelazni stadijum u razvoju u 
samostalnog kapitalistu, - dotle je "proširivanje grupe 
inženjera koji su u svom radu bili zavisni ... za inženje
ra koji nije spadao u rukovodeće službenike, dakle za 
veliku većinu njih značilo pogoršanje njegovog statusa 
u preduzeću. Inženjer je ,postavljan' kao i svaki drugi 
službenik. Ako je ranije i sam bio preduzetnik i inženjer 
u jednoj osobi ili bar, kao rukovodilac nekog preduzeća, 
šefova ,desna ruka', sad bi postajao nosilac jedne uloge 
u procesu proizvodnje u kome postoji podela rada ... 
S položaja poverenika šefa kakvog velikog preduzeća pre
lazio je u konkurentsku borbu u krupnom preduzeću."6S 

Svakako, napomena o "nosiocu jedne uloge u pro
cesu proizvodnje u kome postoji podela rada" nije dQ
voljno izražajna, jer ovo upućivanje obuhvata samo či
njenicu da postoji podela rada a ne daje obaveštenje o 
društvenoekonomskom položaju pomenute grupe.69 Me
đutim, činjenicu da se ispod površine tehnički uslovljene 
podele rada i delegacije preduzetničkih funkcija odvija 
temeljna izmena društvenog sadržaja ovih delatnosti, ko
ja je direktno povezana sa pitanjem usvajanja proizvod
nih vrednosti, - tu činjenicu pokazuje - npr. - ra
sprava o izumima službenika.'o U ranom periodu indu
strijskog kapitalizma jedinstvo pronalazača i korisnika 
pronalaska bilo je važna osnova za nastanak brojnih in
dustrijskih kapitala. Patentno pravo, koje bi drugima 
oduzimalo mogućnost korišćenja pronalaska, trebalo je 
upravo da. ubrza ovaj proces7l ; patent je dobijao svaki 

" Fritz Croner, na navedenom mestu, str. 50. 
Gerd Hortleder, Das Gesellsc!zaftsbild dcs 1l1gelliellrs. Zlim 

polilisc1zcn 17 erJza/tell der tec!misc/zcll hztelligel1Z ill Deutschla.nd, 
Frankfurt/M, 1970, str. 40 i sled. 

Utoliko je HortlcderO\·a kritika metodskog stc,,·a Eritza 
Crollera bleda, CroHer raz\"ija s\"oju teoriju o delegaciji isklju
čivo polazeći od momenata podele rada u tehničkom smislu i, 
prema tome, može da t\Tdi ela i svaka delatnost steno:.laktilo
grafa sadrži momenat delegirane precluzetničke funkcije. 

Stephan Bauer Das Los des Er/ii/ders, 1l1tenzci!ionalc 
Gestallwlg des Patelltrccll1es des Alzgeslellten, u: "Arc-hiv ftir 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik", Ti.ibingen, 1927. '57. tom, 
str. 392-416, 

71 Ovele nećemo govoriti o različtom regulisanju patentnog 
prava u pojedinim glavnim kapitalističkim zemljama, čemu je 
uzrok u prvom redu nejednak razvitak kapitalizma. U vezi sa 
tim viel. K Sonnemarm, H. Etzold, PatelZt und MO/lopol. Eil1{~ 
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onaj pronalazač koji bi prijavio pronalazak. Uporedo 
sa zapošljavanjem naučnika i tehničkih stručnjaka, koji 
su slučajno ili sistematski dolazili do "pronalazaka", po
javio se problem kome treba dati odgovarajući patent. 
Službeniku ili preduzeću, dakle kapitalisti? Ovaj problem 
je na početku privremeno rešen ovako: "Sve do nedavno 
bio je običaj da se od inženjera koji stupaju u službu 
traži da potpišu revers - takozvane službene odredbe -
na osnovu koga se pronalasci do kojih dotični bude do
šao ,u toku svoje delatnosti u službi' neće prijavljivati na 
ime pronalazača nego na ime firme."72 Tako je podruš
tvljavanje naučne delatnosti pretvoreno od "čisto" teh
ničke podele rada u društvenoekonomsko potčinjavanje 
pronalazača, koji je sada isključen iz korišćenja rezulta
ta svoga rada. Prema tome, eksploatisana je njegova rad
na snaga. "Naprotiv fabrika je zadržala za sebe pravo 
da saobrazno obešteti pronalazača."73 Mada dosad ovo 
nije korišćen07", razni razlozi ukazuju na to da ovo učeš
će pronalazača ima smisla. Takvi razlozi su: motiv za 
rad i socijalna politika kao elemenat sprovođenja vlasti 
u preduzeću čiji je cilj da se inteligencija koja ima status 
službenika klasno veže za buržoaziju i da se spreči 
njen prelazak na konkurentsku stranu.'5 U središtu ka
snijih rasprava između saveza službenika i saveza pre
duzetni ka bilo je novo formulisanje nemačkog patentnog 
prava i pitanje obeštećenja službenika. Vredna je pa
žnje činjenica da u hemijskoj industriji 1920. godine 

Stlldie zur H erallsbildlllzg 1'011 Mallopolen wzter dem Eillfiuf! 
des Patcllill'esel1s, u: "Jahrbuch fUr Wirschaftsgeschichte, Berlin, 
1965, deo I, str. 121-159; S. W, Schuchardin, Gnl1ldlagel1 der 
Geschichte der Technik, Leipzig, 1963, str. 122 i dalje. 

,: Stephan Bauer, na nm·ed, mestu, str. 409. 
73 Isto, str. 409. 
" Isto, str. 411. 
15 Ovo je trebalo sprečiti i takozvanom klauzulom lj konku

renciji u ugovoru o radu koja je tehničk:}m službeniku II slučaju 
l askidanja ugovora o radu zabrarijiyala pod pretnjom k::tzne da 
traži posao u konkurentskim preeluzećima, Ova klauzula o kon
kurenciji stalno je oprm-davana time što postoji opasnost ela 
službenik oda poslovne tajne. Ali već krajem 19. veka fahrička 
tajna je bila nedovoljan oblik monopolizovanja naučnih znanja 
zbog čega je u to vreme u Nemačkoj buržoazi ja zahtevala uvo
đenje paleiltnog prava. U krupnoj industriji ,,!--:lauzula o konlm
renciji služi u \"ećini slučaje\·a samo za to da sc održa':;::. niwk 
nivo plata službenika ograničm;anjem njihove slobode kretanja 
u službi", Wilhelm j\lertens, Zur Beweg1llzg der teclllliscl1('11 Pri-
1·atL'eallltell, u: "Archiv filr Soziahdssenschaft und Soctalpolitik", 
Ti.ibingen, 1907, 25. tom, str, 649 do 713. Opširan prikaz socijal
nih problema inteligencije u statusu službenika daje Erich Carl 
Ras5bach, Betrachtll11gCIl zur 1Virtscizaftlichel1 Lage der teclmi
schcn Privatal1gestelitell in DeutscJzland, Karlsruhe, 1916. 
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"zaštita :pronalazača" više nije bila obuhvaćena zakonom 
o aP~tentlma .ne~~ 12ravo:n n,: rad ~ regulisana tarifnim 
uoo\ o.l.om. ProtIvrecnostI, kOJe su bIle rezultat prvobitne 
funkcIje patentnog prava i izmenjenoa društvenoeko
noms~og p.oloža)a "prana.laza.ča" uklonj~ne su tako for
rr:aln,Im uZlma~Jem ~ obzIr ~Jego:vog sadašnjeg položaja, 
tj. njegove zavIsnosti od najamnme. 

Up,?re~o sa ja,čanjel!l podruš.tvljavanja proizvodnje i 
ru~~vo?enj~ zap'~za se l rpoces Jasne diferencijacije po
loz~Ja rnteh~en~lJ.~ ~ preduzeću. Pošto su njoj, s name
tanJem kapltahstlckIh odnosa proizvodnje, bile deleai
rane pre s\'ega funkcije rukovođenja, ona je u odno~u 
na os~?e zav.isne _od najamnine zastupala neposredno 
despotijU kap:tala. 'o S druge strane, uporedo sa širenjem 
duhovnog najamnog rada, sve manji broj pripadnika 
P?slovn.e inteligencije vršio je prave funkcije rukovođe
nJa; om su kao specijalisti bili u podređenom položaju. 
Bez s~~.d~ta\'a za proizvodnju, oni su zahvaljujući svojoj 
funkCIJI l karakteru svoga rada, svom položaju u hijerar~ 
hqi u pr~duze~u, svojim - iako sada sve manjim i ma
-?JIm . -:-. Izg~~~_lma n':1 uspon, svom socijalnom poreklu 
l socIJal!zac:p". ostah,. kao ~itnob.uršoaska inteligencija, 
~eo ~ur'ZO~ZIJ~ l vezam za nJu. Ah, to nije bila ona bur
zoaZlJa kOJa Ima ekonomsku i političku vlast. Stoga se 
na tu vrstu inteligencije, aktivnu na početku ovo; sto
leća, može primeniti iskaz koji se odnosi na inže~jera: 
"On je bio ruko\'odilac, kontrolor i konstruktor proce
sa proizvodnje kao i procesa eksploatacije. Ekonomsko 
korumpiranje iz profita kao izvora, posebni pravni i mo
ralni položaj upotpunjavali su njegovu zavisnost od ka
pitaliste."is uprkos isticanju uprav~ odlučujućih razlika 

~ . h Uporceli Helmut Steincr, n~ n~',edo mestu, str. 57 i dalje, 
II i l elalJeo 

" U \ezi .. sa s~cijalnim yegrutovanjem vieli prethodne pri. 
mcd~e o. socIJ<~lnoJ s~ruk~un ?~uc!enatao Interesantno je da je 
fOll~~lranJe pOSlovne mtel!genCl]e donelo sobom takvu specifi
kaCijU funkcije socijalizacije visokih škola koja je izašla iz okvi
ra oP.štc .ideološke indoktrinacije \ilhc!movskih visokih škola. 
Pru::,ki ul1lvcrzileii su, prema odluci uprave za pitanja prosvete 
i verc, " ~~:.Jleća orgZlnizoY,:li pripremne seminarc pod 
n~lLl\'om "SoclOhlg1Jenska preda\'an.Jd" za studente koji će kas
nIle "ll svom pozivu dolaziti II dodir sa radnicima kao što je 
to "lučaj sa posloda\'Cima, direktorima fabrika i r~dnika inžc
njerim<;t i arhitcktama". Odluka prus ke uprave za pitanj~ pro
svele l verc, nm edena prema: "Form:erte Universitat, Eine 
Analyse zur \\cstdeutschen Hochschulpolitik", Berlin, 1968, str. 140 

Siegfried Grundmann, Arbeitcrklasse und 111telltuelv in 
({er .gef!,emvi:irtigell Epaelze des VbergalZgs vom Kapitalisi7~!s ~um 
SOZlCl!zSi1IUS, u: "Deutsche Zcitschrift filr Philosophie" Berlin 
1970, H. 11, str. 1227. ' " 
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u poređenju sa društvenoekonomskim položajem rad
nika, u ovDi formulaciji dolazi do izražaja "zavisnost od 
kapitaliste" a time i ukazivanje na dinamiku socijalnog 
položaja poslovne inteligencije. 

Sledeći i2Yodi iz buržoaskog istraživanja 1916. godi
ne pokazuju u kom se pravcu u to vreme menja položaj 
inteligencije koja ima status službenika u preduzeću.79 

Autor piše o podeli rada u preduzeću: "Podela rada 
u preduzeć'-l znači specijalizaciju u radnoj delatnosti po
jedinog službenika; stepen socijalizacije menja se zavi
sno od \Tste preduzeća, položaja službenika u njemu i 
drugih uslova. U pr-avoj fabričkoj proizvodnji specija
lizacija je najstrožije sprovedena. 

Uspešno sprovođenje ... podele nida zahteva da se 
jedan (odnosno više) službenika posveti isključivo toj 
oblasti, ela sledi svaki razvitak u njoj i da njom potpuno 
ovlada. Prema tome, ovi službenici se razvijaju u spe
cijaliste i planski unapređuju u toj specijalizaciji." 

U čemu se sastoje najvažnije posledice specijaliza
cije koja ide ruku pod ruku s podelom rada? Rassbach 
(Rasbah) o tome ovako piše: 

"Različiti su uticaji širenja specijalizacije na položaj 
službenika. Intenzivno bavljenje jednom delimičnom ob
lašću donosi sobom to da se vrlo brzo razvija sposobnost 
i jača radni učinak službenika, a brzo raste i vrednost 
njegove rc,dne snage u posebnoj struci. Odatle proizlazi 
rano poboljšanje ekonomskog položaja. Dalje, specija
lizacija uopšte postavI ja minimalne zahteve za prethod
nim obrazovanjem. Ako se ostave po strani izvesne opšte 
tehničke osno\'e, stručna znanja u posebnoj oblasti mo
gu se lakše steći u samoj praksi naročito kad se radi 
o fabričkoi proizvodnji u kojoj empirija ili iskustvo 
igraju veliku uloguo (. o o) Stoga se u specijalnim fabri
kama može naći srazmerno veći broj tehničkih stručnja
ka, učenika stručnih škola i autodidakta nego u velikim, 
složenim bbrikama. Osim drugih prednosti, specijali
zacija donosi samoj industriji mogučnost da dobija ve
oma vredne rezultate II naknadu za niske plate mlađih 
snaga." 

"Nasuprot prednostima specijalizacije stoje njene 
bitne loše strane. (. o o) Ne razvijaju se tehničke sposob
nosti u drugim oblastima i gube se znatne vrednosti ste
čenog obrazovanja." 

79 Erich Carl Rassbach, Bctrac/ztlllzgel1 ZlIr 1I'irtschaftliche11 
Lagc dcr tec/mischen Prh'atcliZgcslclltcl1 in Dcutsclzlmzd, na nayccl. 
mcstu, str. 210-2380 
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"Nastaje stanje hiperspecijalizacije koje se često 
može videti u krupnim preduzećima i koje nanosi štete 
kako preduzeću tako i službeniku - pojedincu. Pošto 
svako preduzeće većinom ima neke vlastite specijalne 
načine fabrikovanja i poslovanja, kakve nema nijedno 
drugo preduzeće ili ih ima još samo mali broj predu~ 
zeća, zapošljavanjem jednog službenika u ovoj posebnoj 
oblasti ograničava Se mogućnost njegovog korišćenja 
izvan preduzeća." 

"Ako je specijalizacija zaista intenzivna, tj. ako jako 
d?lazi do izražaja jednostranost, posledica toga je gu
bItak sposobnosti za zauzimanje viših položaja, kao i gu
bitak mogućnosti poboljšanja položaja promenom mesta. 
Izričiti specijalista vrlo često ne može da zadovolji opšte 
zahteve višeg položaja. ( ... ) Ako se službenik trajno 
ograniči na jednu posebnu oblast, srazmerno rano dosti
že granicu svog ekonomskog i profesionalnog uspona. 
(. .. ) Stoga će plaćanje službenika koji rade u specijal
nim oblastima uvek biti ograničeno i neće se moći ni 
porediti sa plaćanjem viših službenika koji rade teh
ničko-organizacione ili tehničko-trgovačke poslove." 

Adekvatno tome, podela rada u preduzeću vodi di
ferenciranju zahteva za kvalifikacijom, tako da statistika 
beleži "podelu službenika na srazmerno mali broj onih 
koji su završili visoke škole i veliki broj učenika struč
nih škola i nepotpuno obrazovanih visokoškolaca". A to 
znači da - kad se radi o poslovnoj inteligenciji - "po
stoje najveće moguće razlike u poreklu, obrazovanju, 
socijalnom statusu i ekonomskom položaju". 

3. Kautsky i Lenjin o izmenama II društvenom 
položaju inteligencije u kapitalizmu 

Rasprava o "pitanju intelektualaca" i problemu inte
ligencije u radničkom pokretu tesno je povezana sa raz
vitkom inteligencije u društvenu grupu, relevantnu za 
klasna razračunavanja na nivou preduzeća i na nivou 
društva, i sa praktičnom ulogom koju ona igra i treba 
da igra u organizacijama radničke klase. Iskustva iz 
doba zakona protiv socijalista i prvih društvenih razra
čunavanja između inteligencije sa statusom službenika, 
s jedne strane, i kapitala, s druge strane, krajem 19. 
veka dovela su do toga da je u socijaldemokratiji une
koliko precenjivan značaj intelektualaca za radnički po
kret, pOŠlO "se pretpostavljalo da oni kao proleteri um
nog rada prirodno moraju prići nama, proleterima ma-
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;,uelnog rada".so Ova procena odnosila se pretežno na 
pyipadnike. sitnoburžoasko-literarne inteligencije od ko
JIh su nek l u vreme zakona protiv socijalista pokazivali 
simpatije prema socijaldemokratiji.81 Međutim, nije do
šlo do pristupanje. ovih intelektualaca socijaldemokratiji 
i počeo je da popušta interes za "socijalni problem". Sa
mo neke intelektualce uvukli su "subjektivni momenti"82 
u radnički pokret, ali njih nije moguće smatrati pred
sta\:nicima inteligencije u celini; ". " . samo mali broj bio
grafija, i lo ne biografija intelektualaca, dopušta da se 
izv]z.če zaključci o čitavim sloje'vima društva",B3 

Diskusija o "pitanju intelektualaca u radničkom po
kretu" odraž2.Ya činjenicu da elementarna podela na klase 
u buržoaskom društvu ne ostavlja netaknutim društveni i 
politički položaj svih drugih klasa i slojeva i da se pred os
r:aženi radnički pokret postavlja kao aktuelan problem 
pridobijanje saveznika i ispitivanje u kojoj se meri in
teresi drugih, neproIeterskih slojeva i klasa poklapaju 
sa interesima radn~čke klase i, prema tome, koliko je 
moguće njihovo zajedničko istupanje u dmštvenim bor
barna. 

U partijsku diskusiju o ulozi inteligencije 1894. ume
šao se i Kautsky (Kaucki) koji se u prilogu, objavlje
nom II tri broja "Die Neue Zeita",84 izjasnio posebno o 
klasnom položaju inteligencije. Kautsky je najpre ukazao 
na istorijske korene problema inteligencije, na prvu po-

il Adolf Braun, Die Ii1iellektllellen lIl1d die Po lit ile, Ll: "Die 
Neue Zeit". XXVII (1908/1909), tom 2. str. 852, koji je (;vo kri-
tički zabeiežio. . . 

cl Helmut Kreuzer. Die Boheme. Al1alvse Ulld DokumentatioIl 
der il/[eilek.tllellell Sub!:llliur FOil 19 . .TalzrJzwzelert bis zur Gege'l
llan, Stuttgart, 2. izd., str. --16. "Gušeni e soeijaldemokratije pu
S1'cctstvCr!l ,z:-- kona proti"''' socijalist8.' cbezbedi10 im ie shnpati ic 
boemije: izjašnjm'anje za njih Ll roli~ičkoj sferi sre6no se po,iu
c~ilo sa Oilom '/.z,intereso'.anošću za društvene problellle' i ~za 
proleterski milje Loja je bila .moderna' u literaturL" 

Adolf Braun, na l~z,·,cd. mestu. str. 852. 

'! K::lrl K::lu~sky Die I;ztdiigel1: ulld elie Sozialdemokrarie, 
u: "Die ;·;eL;e Zeit" (l89·l/1895), 2. tom (H. 27, 28. 29), str. 
ID-lb, 43-49, L Još (>.a značajna priloga clisl:usiii o ime
ligedciji, na koje :2Cli1110 -c::l.~~ ch::. U l\: ,-:.Žc1110, potiču iz pera Paula 
La[<.lrguca, Das Pro!elaricu dCi" Ilclluiar/;cil unci der [(oti/arilcit, 
".:: ,Die i'!eue Leit". \' (1886/1887). str. 349 i dalje, --IDS i dalje, 
-;..52 i i \TI {1887j1888), str. 128 i dalje, DrugI prilog je 15:'(:
davanje oc!rž2,no iSJO. godine: Le Socialisl71e et les 1l1tellectueis, 
Paris 1900, u: Paul Lafargue, VOilI Ursprll1zg eler Ideell. Eille 
.·li:s\\'a1z1 scille!" \'011 1086 his 1900, Dresden, 1970, str. 
2?1-247. U o\:;m predavanju Lafargue naročito prikazuje isto
njsku ulogu francuske intcligcncije posle 1789. i način "na koji 
.ie buržoazija održala obećanja koja je dala intelektualcima ka'd 
"c borila proliv aristokratije". Isto, str. 221 
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javu inteligencije, "koja zarađuje za život koristeći svoja 
posebna znanja i sposobnosti", uporedo s kapitalistič
kim načinom proizvodnje.ss Socijalno poreklo inteligen
cije navodi ga da govori o novom "vrlo jakom i nepre
kidno rastućem srednjem staležu" u kome se širi nespo
kojstvo usled "hiperprodukcije inteligencije". "Porast ,in
teligencije' i porast njenog nezadovoljstva, - to su dva 
najvažnija momenta koja pobuđuju socijaldemokratiju 
da obrati pažnju na ovu klasu."86 

"Mnogi tvrde" - tako Kautsky rezimira dotadašnju 
diskusiju o ovom problemu - "da su klasni interesi 
inteligencije u svim bitnim tačkama identični sa interesi
ma proletarijata. Inteligencija, objašnjavaju oni, čini sa
mo jedan deo proletarijata. Cim sagleda svoje klasne in
terese, ona mora da priđe socijaldemokratiji. Kao dokaz 
da inteligencija spada u proletarijat navodi se: 1. veliki 
broj pukih siromaha među njenim članovima, 2. činje
nica da ona, kao i industrijski najamni radnici, živi od 
prodaje svoje radne snage."S7 Kautsky ukazuje na to da, 
doduše, i jedno i drugo važi za inteligenciju, ali da to 
ne može svaki put važiti kao dovoljan kriterijum za pri
pajanje inteligencije radničkoj klasi, jer najamni rad su 
obavljale još pre nastanka klase najamnih radnika 
npr. zanatske kalfe. To isto važi i za siromaštvo koje se 
još manje može prihvatiti kao karakteristika specifične 
klase. Naprotiv, i'nteligencija nema kolektivne klasne in
terese. On nju istorijski upoređuje sa srednjovekovnim 
zanatskim kalfama koji "takođe nisu znali za zajedničke 
klasne interese nego samo za profesionalne interese".gS 
Uz to, za inteligenciju je karakteristično da članovi po
jedinih profesionalnih grupa žive pod, kako Kautsky 
piše, sasvim različitim društvenoekonomskim uslovima 
što važi i za pripadnike istog profesionalnog staleža. 
Stoga, kaže on, ovde postoji "hijerarhija klasa koje uza
jamno ne čine neku tešnju zajednicu interesa"; moguć
nost društvenog uspona koja se time nagoveštava iza
ziva "konkurenciju među njima, težnju da napreduju 
na račun kolega".89 

U celini je~ kaže on, za inteligenciju karakteristično 
da je ona privilegovana i da se sistematski "pravim es
nafskim ograničenjima" suprotstavlja pri1ivu novih čla
nova. Tu leže koreni antisemitizma90

, suprotstavljanja 

lS Karl Kautsky, na naved. mestu, str. 14. 
" Isto, str. 16. 
37 Isto, str. 44. 

Isto. 
" Isto, str. 45, 
90 Franz Mehring, Akademische Krakeele, u: "Die Neue Zeit", 

XXVI (1907/1908), tOln 2, str. 475 i sled. 
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studiranju žena. Uopšte, ovde nema nikakvog zajedništva 
sa socijaldemokratijom, koja zahteva upravo rušenje 
privilegija u obrazovanju. Sve u svemu, Kautsky dolazi 
do uverenja da pod ovim uslovima nije moguće ,inteli
genciju u celini pridobiti za socijalizam".91 

Posle ove opšte procene inteligencije "kao takve", 
Kautsky daje analizu procesa socijalne diferencijacije; 
razvitak kapitalističke proizvodnje dovdi do toga "da 
se sve više pripadnika inteligencije srozava do slojeva 
srodnih proletarijatu; oni postaju sve brojniji ali se i 
sve više ·proletarizuju u pogledu uslova života i rada, 
prestaju da budu privilegovani i počinju da pripadaju 
onoj klasi koja nema da izgubi ništa osim svojih okova, 
a može da dobije svet".92 Za glavne tendencije procesa 
proletarizacije delova inteligencije, koje ih približavaju 
radničkoj aristokratiji, Kautsky smatra proširivanje siste
ma stručnih škola time i porast rezervne armije inteligen
cije zavisne od najamnine, smanjenje izgleda na uspeh -
što je rezultat procesa koncentracije - i produbljivanje 
podele rada u sferi duhovnog rada.93 Ali, po njemu, upra
vo ona zavisnost poslovne inteligencije koja na taj način 
raste oteb\a agitaciju, pošto je ova inteligencija sve 
više izložena i represalijama od strane kapitala i u isti 
mah u njoj još dugo živi svest da pripada privilegovanoj 
klasi. 

Nasuprot tome, u "aristokratiju inteligencije"94 Kaut
sky ubraja lekare, advokate, nastavnike na srednjim i 
višokim školama, inženjere i hemičare sa visokoškolskim 
obrazovanjem, više upravne činovnike itd. Jedan deo ove 
inteligencije živi od toga što profesionalno brani kapi
talističku eksploatacijU, bilo kao ideolozi, čija "radna 
snaga ima \Tednost za buržoaziju samo. ako je praćena 
određenim ubeđenjem"95, bilo kao rukovodeći službenici, 
koji "dejstvuju kao zastupnici kapitaliste u procesu pro
izvodnje, i kao isceđivači viška vrednosti unapred se 
neprijateljski odnose prema radnicima". Proletarijat 
nije povezan nikakvim zajedničkim interesom sa ovom 
inteligencijom koja, uz to, zahvaljujući poreklu, stilu 
života i ideologiji predstavlja deo buržoaske klase. 

~I Karl Kautsky, na nm-ccL mestu, str .. 46. 
JO Isto, str. 46. 
'3 Isto, stL 47. 
,,' Isto, str. "t. 
95 Isto, str. 75 .. (Ovde donekle spadaju nastavnici, novinari, 

sudski činovnici, državni tužioci itd.), 
Isto. 
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Dalje, piše K::mtsky, inteligencija je - naročito ona 
koia nije neposredno zainteresovan a za kapitalističku 
eksploataciju - osetljiva na društvene protivrečnosti 
više nego drugi slojevi buržoazije. Ona, pre, izražava ove 
protivr~čnostC i naginje idejama socioreformizma i ka
tedarskog socijalizma. Pojedine d.eklasirane .g:upe,. nar<?
čito boemija, poći nj u da pokazuJu zanesenJa~ke, rdeal~
stičIce simpatije za proletarijat - "bar za onaj eksploau
sani, ako ne i za borbeni proletarijat".97 

Iz tih grupa koje će na neki način pokazati simpa
tije za proletarijat 'moguće je, pi~e K~utsky, 'pridobiti 
pojedince za proletersk~ pokl~et, ah to r:na smrs.la sarr:? 
ako se ne odreknemo rdeoloskog razracunavanja s nJI
ma. Kautsky preporučuje da se naročito među studen
tima sprovodi jača politička agitacija, pri čemu je "naj
bolje da nju vrše već pridobijeni studenti, koje, ukoliko 
žele da se bave propagandom, ne treba uvlačiti u pro
leterski pokret, nego ih upućivati na njihove vlastite 
krugove".93 

~Lenjin, koji je vrlo dobro poznavao članke Kautskog 
i više puta ih 'propagirao kao elementarnu marks~stičku 
analizu, interesovao se posebno za povezanost drustveno
ekonomskog položaja inteligencije i njene kolebljive po
litičke pozici je, koja je dolazila do izražaja u partiJskim 
razračunavzu1 i ima između bolj ševika i men i ševika oko 
značaja partijske organizacije za borbu radničke klase. 
Stoga se 'važna uputstva mogu naći u spisima nastalim 
izm~đu 1903. i 1905. Kasni;e se Lenjin više puta bavio 
pitanjem pridobii:mja buržoaske inteligencije, "specija
lista", za i7?:radn;u socijalizma u Sovjetskoj Rusiji i 
politikom sk18.panja saveza koji treba razviti. 

U okviru razračunavanja sa menjševicima Lenjin ie 
naročito naglašavao sitnoburžoaski individualizam onih 
intelektualaca koji su se bili pridružili partiji ali nisu 
bili spremni da se prilagode nužnoj partijskoj disciplini 
i pri tom su "svoj spontani anarhizam uzdigli na nivo 
principa borbe"99. "Niko se neće usuditi da osporava da 
se inteligencija kao poseban slo; modernog društva u ~e
lini karaktel-iše individualizmom i nesposobnošću za dIS
ciplinu (yid i i poznate članke Kautskog o inteligencij i); 

. i oya osebina inteligencije nerazlučivo je povezana 
sa njenim uobičajenim uslovima života i uslovima za
rađiyania koji su u mnogo čemu bliski uslovima sitno-
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n Isto, str. 76., 
,j Isto, str. 80, 
" W, L Lenin, All die P[l1'tei (1904), li Wake, tom 7, str. 461. 

buržoaske egzistencije (pojedinačni rad ili rad u vrlo 
malim kolektivima itd.)."loo 

Taj položaj inteligencije kao posebnog društvenog 
sloja, koji je Lenjin naglašavao i na drugim mestima, 
dovodi do toga da ona ima "svojevrstan položaj među 
drugim klasama"; ona se, delimično, - zavisno od svojih 
kombinacija, pogleda itd. - priključuje buržoaziji a 
delimično najamnim radnicima - u onoj meri u kojoj 
kapitalizam intelektualca sve više i više lišava njegovog 
samostalnog položaja, pretvara ga u zavisnog plaćenog 
službenika i preti da mu snizi životni standard".lol Istina, 
političko grupisanje inteligencije je "na kraju krajeva"102 
uvek zavisno od njenog klasnog položaja. Lenjin je to 
naglasio već prilikom analize raznih političkih grupa me
đu studentima; onda kada ih je povezao sa političkim 
grupama koje su .se pojavile na osnovu klasne podele 
u celom društvu. 10, Međutim, pošto se socijalni položaj 

iW W. L Lenin, Eill ScllI'ilt vonviill.:" zwei Sclzritte Zllriick 
(1904), u: Wcrke, tom 7, str. 266 i sled. S tim u vezi Lcnjir;. se 
k<l:s~ije poziva na članak Kautskog o Mehringu i na njegovo 
"sJaJno sociopsiholoćko lkarakterizovanje" individualizma mnogih 
intelektualaca, koji su se pridružili radničkom pokretu (isto, str. 
324 i dalje), Karl Kautsty, Ftall';. .lviehrillg, u: "Die Neue Zeit", 
XXII (190311904), tom l, str. 97-108. 

JOl W. 1. Lenin, RezellSioi1 ilber das Buch VOil Karl Kautskv 
"Bei IlSlein ilnd das so:.ialdelilOkratisc1ze Programm", u: Wer!ce, 
tom 4, str. 196. 

'oo W. 1. Lenin, Die Aufgaben der rcvollltiollarel1 Jugel1d, u: 
\\' erke, tom 7, str. 33. 

Isto, str. 32. Na drugom mestu je Lenjin u vezi sa ovim 
takođe naglasio da "svaka.. klasa modernog društva.,. stvara 
svoju vlastitu inteligenciju". W. L Lenin, Revollltiol1arcs ;lbeil
{el!CrtllllZ, u: Wake, t0111 6, str. 19C. Ali za inteligenciju il kapi
talizmu je karakteristično upravo to da sve veće njene grupe 
podležu promenama II svom društ\-eI1oekonDmskom položaju i 
"ispadaju" iz vladajuće klase., 

Dostigl:uti stepen razvitka mog procesa posebno jasno ~e 
moze odredili na osnovu sloja studenata koji su u Rusiji Ll vc' 
IikoJ meri bili regru!:.nani iz daclajućeg ili osil'Omašenog piem
slm. Oni su, s jedne strane, bHi na onoj tački preseka i i1Cl i \" i
dualnog raz\itka kad elementi socijalnog porekla i bucluć[]OSli 
formiraju s\est; s druge strane, bili su. razume se, veOnIa zainte, 
lTSO\zmi za političku i pusecmo clL:hovnu slobodu j SLOga su 
uolazili u sukob sa terorističkim i tlačiteljskim merama cal:izma 
hajem prošlog i početkom olog stolcća.' Njihovu icleološj:u ori
jentaciju pre svega su formirali posebni uslovi u Rusiji; ali sa 
jacanjem industrijalizacije j porastom radničke klase bilo je 
stvoreno tlo na kome su se marksistički pogledi mogli suprot
stayiti onom utopijskom socijalizmu - posebno narodnjaka -
koji je upući\ao na n:xoluciju seljaka Vidi Geschiclzte der 
KOil1lillmistisc/zell Partei der 5o. ,,\'jetl.mioll, Berlin, 1960, str. 17 
i dalje, 50 i dalje; Arthur Rosenberg (Geschichte des BoisclzclFis, 
nzl/S, Frankfurt/M. 1966, str, 66 i dalje) povlači paralelu između 
"strahO\'itog samorazaranja samog ruskog plemstva, čija je inte, 
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velikog dela inteligencije odlikovao raznim i delimično 
protivrečnim momentima, - na jednoj strani, buržoa
sko poreklo i vaspitanje, odgovarajući stil života i poseb. 
ni uslovi rada, a, na drugoj, sve veće potčinjavanje kapi
talističkom odnosu, tj. tendencija proletarizacije, - ovaj 
socijalni mcđupoložaj morao je doći do izražaja i u po
litički kolebljivom držanju. To se nužno još više zaoštra
valo zato što je buržoazija pokušavala da veže za sebe 
inteligenciju koja se kritički odnosila prema političkom 
tlačenju i bila spremna da "svoj opozicionarski i revo
lucionarni elan proda za činovničku platu ili za udeo u 
profitima i dividendama".IV-l Tako, naglašava Lenjin, in
teligencija kao društveni međusloj nije u stanju da zauz
me politički samostalnu klasnu poziciju. Kad Lenjin go
vori o tome da se "inteligencija ... naziva inteligenci
jom upravo zato što najsvesnije, najodlučnije i najtač
nije odražava i izražava razvitak klasnih interesa i poli
tičkih grupisanja u celom društvu"los, onda je to moguće 
samo zahvaljujući uvlačenju inteligencije u "političku 
borbu", njenom orijentisanju prema osnovnim klasama 
buržoaskog društvaYl6 Stoga, ovde postoji duboka veza 
između saznanja o istorijskoj ulozi radničke klase, saz
nanja o elementarnim pokretačkim snagama klasne bor
be i o integraciji inteligencije u borbu radničke klase. 
Prema tome, usvajanje naučnog socijalizma, najsvesnije, 
najodlučnije i najtačnije formulisanje interesa radničke 
klase nije pitanje individualnog usvajanja u kabinetu; 
pretpostavka za to je da inteligencija uhvati korene u 
radničkom pokretu. To je \'ažno naglasiti zato što je Le
njin u s'\'om razračunavanju sa menjševicima oko "parti
je nm'og tipa" inteligenciji davao važnu funkciju u raz
vitku klasne svesti i radničke klase. A menjševici su u
pravo bili frakcija na koju su u velikoj meri uticali i 
formirali je brojni sitnoburžoaski intelektualci. 

lektualna, studentska omladina razorila sve što su očevi izgradili 
i poštovali" i "samoraskidania" francuskog plemstva u predvečer
je buržoaske re\·olucije. Razume se, razlika je u tome što je u 
Rusiji krajcm 19. ','cka razd tak kapiU.llizma na industrijskoj 
osnovi \eć otpočeo a Ll najnaprednijim zemljama već bio ost\a
rell prelaz na rllOl1opolski kapiLalizam. Tako su u ruskoj intcli
~ellciji \cć clc,is(','mali sas\im drugi socijalni procesi od onih 1.l 

prcd\'cćcrjc buržoaske rcYolucije u Francuskoj. Lenjinova analiza 
nijc se mogla ::;graničiti na ponavljanje Marxovih i E!1gclsovih 
konsLat2.cija iz Mallifcsta komunističke partije. Vid. o tome dalie 
u tekstu.. " 

101 W .. L Lenin, Dic Allfgabcll der mssischell So~zalclemo
halie (1897), u: Werke. tom 2, str. 338.. 

105 W. L Lenin, Die Aufgaben der revol1ltioilaren iugcl1d, 
na naved. mestu, str. 32. 

10' Isto, str. 33. 
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. Le,?jin je ~vao glavni zadatak inteligencije koja se 
pndruzrla radl1lckom pokretu i u njemu uhvatila korene 
ozna.čio. ul!0~~nje ma~ksisti~ke ideologije i razvijanje 
tredJul1lol1lstlcke svestI radl1lka u klasnu svest. Novina u 
ovoj -. ~ socijald~!ll0~ratiji već ranije razvijenojl07 _ 
kon.cepclJI k.~d .Le~1Jllla Je. njeno tesno povezivanje za za
dacIma partIje l njeno C1eJstvovanje kao avanaarde klase. 
Ta~C:I . Lenjin naglašava "da radnici nisu ni ~ogli imati 
socIJalde~okratsku svest. Ona im je moda biti uneta 
s~mo spolja. Istorija svih zemalja svedoči;; tome da rad
l1lčka klasa isključivo vlastitim snaaama može da stvori 
samo tr~e~junionističku svest tj. uv~renje u nužnost da 
se ~druz~Je u ~avez~1 ?~ vod~ borbu protiv preduzetnika, 
da Iz.n~dI yladI ovaj III onaj zakon, neophodan radnici
ma, It~. N,apro.t.iv" uč.enje socijalizma proizašlo je iz fi
l~z.ofskIh, ISto~'IJskIh l ekonomskih teorija koje su iz ara
dIlI o~r~?val1l predstavnici imućnih klasa, inteligencije. 
I OSl1lVaCI ~odernog, naučnog socijalizma, Marx j En
gels, . spa~alI s.~ ~~os svom socijalnom položaju u buržoa
sku lllte1rgen~IJu. Na drugom mestu kaže se: " ... ni
smo deca koJU se mogu prehranjivati samo kašom eko
nomske' politike; želimo da znamo sve što i dru ai ' žele 
~a. vznaju~. želim? iz tem~lj a da upoznamo sve stra~e po
l~tI~kog ZIV?ta ~ da aktIVI~lO uč~stvujemo u svakom po
htlckom zbIvanJU. Za to Je nuzno da nam intelektualci 
ne ponavljaju ono što već i sami znamo već da nam 
prenesu više ono što još ne znamo što iz ~voa fabričkoa 
i~k.ustva i ,ekonomskog' iskustva l;ikad ne m~žemo nau~ 
~ltl, naime:. P?litičko z~anje. To znanje možete steći vi, 
l~tele~tu~~cl, l obavezl1l ste da nam ga prenesete u sto
trnu l hIljadu puta većoj meri neao što ste to dosad 
činili ... "109 o 

. I~.teresantn.o je uporediti navedene izjave Kautskog 
l LenJlll~. s prvIm dokumentom revolucionarne proleter
ske partlJ.e, s kOl~1Uni.stičkim Manifestom. U Manifestu 
se ?d~os Između llltehgencije i radničke klase u suštini 
re~;mlra u v tom s~islu da u vremenima zaoštrenih kla
sn:n .r~racuna~~nJa: "kad, se klasna borba približava 
~~SC?J~ ""nUl-ocltO . .Jedan aeo buržuja-ideologa, koji su 
;,.~. uZ~lgh do ~e,?njsl~?g. razumev~l:ja celokupnog isto
llJskoo kretanJa, pnlazI proletanjatu i staje na nje
govu stranuYo Dakle, intelektualci prilaze radničkom po-

• "liJi ~arl Kautsky, Akademiker und Proletariat, u: "Die Neue 
ZcIt ,XIX (1901/1902), tom 2, str. 89 i sled. 

o leo W. L Lenin, H~ as tUii? Brcllilcl1de Fragen unserer Bew('.-
gl/tzg (1901/1902), u: Werke, tom 5, str. 385 i sled. 

l" Isto, str. 430. 
• 110 Marx/:!?ngels, Dela, Pros'leta, Beorrrad 1974 tom 7 (Ma-

mfest K0I111111lSličke partije), str. 387 i 388, ' 
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kretu samo kad izvrše individualnu klasnu izdaju i ~o 
prvenstveno ~vojim :lastitin:v naučnim .rad~F' Om spolja 
dolaze do pnznavanp radmcko~ po~ret~. . 

Kautsky i Lenjin se ne zaQo:,olJav~Ju tlI?e y ~~ 0':0 
ponavljaju. Oni podvlače -:. za Ideolos~o ~cvr~cIvar:~e 
proletarijata - va~~u .istonJ.s~u funkc~J~ ll1tehgenc.IJe 
koja je prišla radmckoJ klasI l svesno JOJ - U OkVI.~U 
partijske koncepcije koju j.e u međuvrem~nu .LenJ1n 
dalje razvio - određuju ovaj zadatak u formIranjU pro
letarijata u klasu, Ali društveno-stmkt~~ne prom~ne. u 
procesu izgrađivanja monopolskog stadijUma kapItahz: 
ma su materijalne osnove za to da ,se kod Kautskog l 

Lenjina o inteligenciji više_ ne .d~mosl sud s.amo sa ov~g 
aspekta. Već u Manifestu klaSICI ySU u~azah na to ~a Je 
buržoazija "sa svih dotaday uvaz~vamh .delatnostl: n~ 
koje se gledalo se strahopost~vanJem,y sklpula svet.ltel]: 
ski veo. Ona je lekara, p.ravm~a, sves.temka,. pes~llk,~ 1I~ 
naučnika pretvorila u svoJe placene naJamne la~mke . 
Ako je ovo u doba pisanja Manif~sta (1848) bIlo s~mo 
istorijska tel1dencija, onda pored .ll1te~ektu~lac~, ~OJl se 
putem svoje individualne k~asn~ IzdC:J.e pn.druzuJu rad
ničkoj klasi, istupaju grupe ll1tel~l?encIJe. ko~e, :ra osno:,u 
svog društvenog položaja, svoJIh ~bJektlvm~ protIv
rečnosti u odnosu na monopolskl ka~ltal, postaJu. pot<;r:
cijaIni saveznici radničke klase ~?Je treba ~ndobltl: 
Za Lenjina se ovaj p~'oblem v save~mstva p.~st~vl1~ u V~Zl 
sa pridobijanjem om~. burz~asklh "speycl]ahstc:-. za 1;;:
aradniu smjetske RUSIJe kO]1 su na pocetku bIh nepn
jateljski raspoloženi prema revo}uci0r:-~rnon: pokretu. 
Istovremeno on je naglašavao da ce daljI razvItak I?ono
polskog kapitalizma proširiti o.snov~ ov~g saveza l uv~: 
ćati njegove mogućnosti.m To Je ~al n~vI momer:at kOJl 
je proistekao iz društvenog 1''':,zv1,tka l u klasmD?-. raz
računavanjima sve do danas ocevI dno stalno dobIjao u 
značaju. 

(DeppejHerkorr:me:' tLa., So~iale SLCllllng 
lind Bewusstsem eter 1Ilte111genz, br. 23, 
Pahl-Rugenstein Verlag, KaIn, str. 9--49), 

Prevela Olga Koslreševžć 

111 Nedavno je Andras Gecla po.k~zao cl.a. ovaj .l?roce:, dai1~$ 
postaje aktuelan: ~'011 dcr b,iirgcr!zC!ZCiZ Pflzlosop!l!~ :;:'WIl M(t~
XiSl1lllS, u: Probleme des Fnedens .und de~ Sozlahsmus: 191-: 
sv. 8, stL 1088-1097. (Odštampano l u FaCIt br. 28, november 
1972, stro 1-11), .. OVk t" - d 

ll2 Marx/Engels, Manifest KOl1llmlstzc e pal' lIe, na nave . 
mestu, stro 382. 'f d 

ll3 W. L Lenin, Bericlzt ilber das Partelprogral1Z121 au em 
VIII Parteitag der KPR (b), u: Werk e, tom 29, str. 16::>. 

318 

Rob Burns 

ZAPADNONEMAČKI INTELEKTUALCI 
I IDEOLOGIJA 

Ovaj se članak na valjan nacm bavi jednom od 
ključnih preokupacija časopisa "New german Criti
que", utoliko što postavlja jedan vrlo razvijen model 
za razumevanje posebne vrste intelektualaca. Mada ne 
pokriva i najnovije događaje vezane za zapadnol1em.ačke 
intelektualce, ipak postavlja osnovu za takvu vrstu raz
matranja. To postaje očigledno ako pročitamo članke 
Wolf-Dieter Narra (Volf-Diter N ar) i ]urgen Seiferta 
(]irgen Sajfert) II ovom broju. Po našem mišljenju, mo
del koji razvija Burns ne važi samo za Zapadnu Nemač
ku; sa malim istorijskim modifikacijama 011 se može pri. 
menjivati i na prilike u SAD ili drugim. zapadnim indu
strijalizovallim zemljama. U tom smislu, osećama potre
bu da 12a stranicama ovog časopisa nastavimo sa istra
živanjem. i diskusijom o ulozi levih intelektualaca u 
periodu od kasnih šezdesetih godina do danas - bilo 
da se radi (; Zapadnoj Nemačkoj ili o nekoj drugoj raz
vijenoj zemlji na Zapadu. 

Redakcija časopisa "Nevv German Critique" 

"Bog je stvorio svet za šest dana, a kako takav 
svet bi nepotpun osmog dana on stvori intelektualca"l. 
Ako ova izreka pomogne bar da se istakne jedinstvenost 
položaja intelektualca, poslužila je korisnOj svrsi. Odista, 
da bi se shvatila sva problematika vezana za ovaj izraz, 
dovoljno je pogledati osiromašene pokušaje nemačkih 

l Gerhard Zwerenz, Wider die deutschen Tabus, Minhen, 
1962, str. 126. 
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sociologa da ga odrede2
• Neuspesi, po svoj prilici, potiču 

iz poteškoća u klasifikovanju intelektualaca sa stanovi
šta društvene strukture pošto je, izgleda, jedina norma 
kojoj svi konformiraju upravo nekonformizam. Zbog to
ga ćemo u ovom članku pokušati da ovaj izraz odredimo 
kao idealni lip i stvorimo model onog što smatramo da 
predstavlja suštinu intelektualca. Međutim, činimo to 
uz jednu sasvim određenu ogradu - koja je u stvari, 
jedna od giavnih pretpostavki naše rasprave - a to je 
da inteleklUalac danas predstavlja kvalitativno različitu 
ličnost u odnosu na svoje prethodnike. Drugim rečima, 
definicija koja se nudi je potpuno jasno istorijski odre
đena. Ona se ne može primenjivati na intelektualca, kao 
takvog, u bilo kom istorijskom trenutku, već samo na 
intelektualca ili intelektualku kakvi postoje u Zapadnoj 
Nemačkoj II ovom času. U osnovi hteo bih da se osvr
nem na četiri konkretna pitanja: želim da objasnim 
zašto se s pravom može govoriti o savremenom intelek
tualcu kao bitno drugačijem od onog u prošlosti, šta 
zapravo tl'eba razumeti pod izrazom intelektualac, zatim 
da prikažem nastajanje ovog pojma u granicama posma
tranog perioda i, konačno, da razmotrim implikacije 
idealno tipske konstrukcije. 

Postoje, u osnovi, dva razloga zbog kojih se može pra
viti razlika između savremenog intelektualca i intelektual
ca u prošlosti. Prvo, ja veruje~1 da se ovde odista radi o 
kvantitativnim promenama koje vode do kvalitativnih, u 
tom smislu što danas, ima toliko ljudi kojima pripisujemo 
naziv ,intelektualca' da an, ukoliko ga ne redefinišemo, 

2 Jednu od veoma retkih analiza koje teže definiciji daje 
nam Rainer Lepsius u članku "Kritik als Beruf. Zur Soziologie 
eler lntel!ektuellen", Kohler Zeitsc7zrift fiir Soziologie, XVI (prvi 
eleo, 1964). Njegova je analiza simptomatična utoliko što ukazuje 
na pojmovne ograničenosti inherentne normatiYnoj sociologiji. 
On u svoju shemu nije u stanju da uvrsti intelektualca čije bi 
se icleje našle Ll temeljnoj i nepomirljivoj suprotnosti sa dru
štvom u kojem živi. Takvoj osobi Lepsius pridaje u ovom kon
tekstu krajnje nede fini s ani izraz "revolucionar". 

U tom smislu dobro je istaći razliku između nemaČldh reči 
Jl1tcilektllelle, IlZteligenz i Jlltelligel1zia. Na primer, Geiger upo
trebljava reč intelektualac u vezi sa liltelligel1Z ela bi označio 
"sve one koji se u najširem smislu reči bave intelektualnim 
nematerijalnim radom," (i111fgabe ui1d Stellung der JI1t dligel1z). 
Mcc1utim, za naše svrhe .ie ova upotreba reči intelektualac pre
široka. Rene Konig uzima reč 11Ztellektuelle ikao sinonim za 
Akademiker (akademik), mada dopušta, svojim izborom reči 
1I1telligel1z., da "se ona češće uključuje pod oznakom 1l1tellektuelle" 
(Soz.iologie, Fischer Lexikon, Frankfurt niM, 1958, str. 148). Od ave 
tri reči intelligel1zia je daleko naj specifičnija i upućuje na svoje 
poreklo u Rusiji 19. \'eka, tj. na one ljude koji su imali "političku 
fw1kciju da pripreme revoluciju" (Konig, str. 149). 
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gubi mnogo od svog značenja. Osim toga, ukoliko nasta
vimo da upotrebljavamo nediferencirani pojam intelek
tualca, sledi da je u krajnjoj liniji ova kategorija zasno
vana na prilično arbitrarnim i često sumnjiivim distinkci
jama; takvo je, na primer, razlikovanje između pisaca 
koji pišu samo "beletristiku" (belles lettres) i onih koji 
se pored toga bave i političkim novinarstvom ( Publizi-
stic" ). " 

Drugi ! važniji razlog je u tome što intelektualac 
danas živi u kvalitativno drugačijem društvu. U Nemač
koj ideologiji Marx nalazi da postojanje intelektualca 
izrasta iz činjenice da (se) "podela rada ... ispoljava sad 
kod vladajuće klase kao podela duhovnog i materijal
nog rada, iako da u samoj klasi jedan njen deo nastupa 
kao onaj koji se sastoji iz mislilaca te klase ... njenih 
delatnih i sposobnih ideologa"3. Osim toga, Marx tvrdi 
da je funkcija ove grupe da čini univerzalnim interese 
svoje klase (ili, dodajmo i tu mogućnost, klase kojoj 
služi) tako da se ti interesi predstavljaju u idealizova
nom obliku kao interesi celog društva. Drugim rečima, 
~nte~~ktuc:lci "s,voj h.le? zara~u~u uglavnom usavršavajući 
IlUZIJU tOJ klasI o nJoJ samoJ, lluziju o tome da su njeni 
interesi isto što i zajednički interes svih članova dru
štva, samo u idealnom obliku. Vladajuća klasa će svo
jim idejama dati oblik univerzalnosti i predstavljati ih 
kao jedine racionalne, univerzalno važeće"4. 

Marx modifikuje ovu funkciju intelektualca u Ko
m~mističkom manifestu. Ovde se susrećemo sa idejom 
o mtelektualcu kao klasnom izdajniku: "Naposljetku, u 
vrijeme kada se klasna bOI1ba približava rješenju, proces 
raspadanja u okviru vladajuće klase, u okviru cjelog 
starog ~ruštva, uzima tako žestok, tako oštar karakter, 
da se Jedan mali dio vladajuće klase odriče od nje i 
priključuje revolucionarnoj klasi, klasi koja u svojim 
rukama nosi budućnost"5. To je "naročito jedan dio bur
žuja-ideologa, koji su se radom probili do teorijskog ra
zum.evanja cjelokupnog historijskog kretanja". Očigled
no Je, međutim, da osnovna funkcija koju Marx' pripi
s~je intelektualcima jeste funkcija zaštitnika status quoa, 
nJlhova uloga, kako bi to rekao Gramsci (Gramši), kao 
"stručnjaka za legitimizaciju". 

Ali uloga intelektualaca poprima još jedno obličje, 
osim zaštite i legitimizacije postojećeg društvenog siste-

• J Karl Marks, Nemačka ideologija, Kultura, Beograd, 1964. 
godme, l deo, str. 47. 

, Isto, str. 47-48. 
, K. Marks i F. Engels, Manifest komunističke partije, Kul

tura, Beograd 1948, str. 37. 
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ma; mada je pisao još 1844. godine Marx je već u Ne
mačkoj ideologiji uočio i anticipirao treću moo-ućnost 
vezanu za položaj intelektualaca. Pođemo li ol' podele 
rada na lUTIni i fizički rad, Marx dokazuje da se "ovaj 
rascep u unutrašnjosti ove klase (vladajuće - Prim. 
prev.) može ... razviti između njena dva dela čak i u neku 
vrstu sukoba i neprijateljstva, ali to otpada pri svakom 
sudaru koji d.ovodi u opasnost samu klasu, a čime is
čezava i pr'ivid kojim bi se činilo kao da. vladajuće misli 
nisu misli vladajuće klase i kao da bi imale moć koja se 
razlikuje od moći ie klase"6. Marx ovde kao da predviđa 
situaciju koja u ovom trenutku karakteriše mnoge kapita
lističke "demokratije". Ovo zbog toga što, naročito u tako
zvanom "pluralističkom društvu", u kojem intelektualac 
ima priliku da deluje kao neka vrsta glasnogovornika 
ili "predstavnika", njegova uloga kao društve'flOg kriti
čara poprima afirmativan karakter u tom smislu što 
njegova (ili njena) puka egzistencija, veće mogućnosti 
za artikulisanje sV\3snosti i mogućnost da se kritikuju 
pojedini aspekti postojećeg društvenog uređenja, govOre 
o slobodi l~?ju pojedinac navodno uživa u izražavanju 
stavova kOJI se mogu protiviti ili dovoditi u sumnju 
status quo. Pod uslovom da se ekonomska osnova dru
štvenog sistema ne dovodi u sumnju, kaže Mi1iband 
kritika tog sistema, koliko god bila oštra, može biti vrl~ 
korisna "pošto omogućuje živu, mada bezopasnu raspra
vu i iznošenje rešenja za probleme koji odvlače pažnju 
od onog ključnog problema"7, koji se sastoji u tome što 
je društveni poredak zasnovan na privatnom vlasništvu 
nad sredstvima za proizvodnju i što mu je osnovni po
kretački mt~hanizam trka za profitom. Upravo ovu, veo
ma funkcionalnu, kripto-afirmativnu ulogu sadržanu u 
izražavanju kritike bez opasnih posledica, Marcuse (Mar
kuze) anaLzira naširoko pored ostalih dela, u lednodi
l1lel1zional17011Z čoveku, podvodeći je pod opštu kategori
ju represivne tolerancije. 

Osvrnemo li se, međutim, na savremenu situaciju 
u Zapadnoj Nemačkoj, nijedna od ovih uloga, niti kon
zervativna niti funkcionalistička, ne odgovara u potpu
nosti; otuda potreba da se redefinišu kriteriji određiva
nja intelekwalca. Prvi od njih predstavlja kvalitet koji 
se najčešće povezuje sa intelektualcem, a to je sposob
nost da iznosi mišljenje i stav u pitanjima koja leže 
van neposredne sfere njegove specijalizacije i kompeten-

6 Nell1ačka ideologija, str. 48. 
7 Ralph Miliband, TJze Slate ill Capitalist Society, London, 

1973, str. 233. 
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cije. To je, u suštini, definicija koju nam pruža i Lepsius 
tj. intelektualac je "osoba angažovana u nekompetent
noj iH legitimnoj kritici"s. Ili da pomenerno i definiciju 
Paul Barana (Pol Baran): "intelektualac je osoba koja 
na sistematski način pokušava da poveže sav ili sve 
sektore na kojima trenutno deluje sa drugim aspektima 
ljudske egzistencije"9. U tom smislu, nije loše podsetiti 
se da je egzistencija intelektualca moguća jedino usled 
podele rada na umni i fizički. Zbog toga intelektualca 
u ovom kontekstu treba razumeti kao nešto što je raz
ličito od one vrste ljudi koje bi, možda, mogli nazvati 
"umnim radnicima", ali koji nisu u stanju da se vinu 
van granica delatnosti u kojoj su kompetentni. U svom 
ekstremnom vidu to je ona vrsta ljudi koju s podsme
horn nazivamo fah-idiotima (profesionalno ograničenim); 
upravo polarna suprotnost ovoj grupi jeste ono što bi 
intelektualac trebalo da predstavlja. Rečeno na jedan 
opštiji način, čini mi se da Wright Mills (Rajt Mils) u
pravo ovo ima na uml: kad govori o "sociološkoj imagi
naciji", tj. "kvalitetu uma koji na najdramatičniji na
čin obećava razumevanje naših intimnih realnosti u nji
hovoj vezi sa širim, društvenim realnostima"lO. 

Međutim, ova uloga društvenog kritičara sama po 
sebi nije dovoljna; ona mora biti tesno povezana sa dru
gim elementom - a to je bavljenje ideologijom. Ja ću 
kasnije nešto opširnije objasniti šta se podrazumeva 
pod izrazom "ideologija"; za sada mora se reći samo 
toliko da, u ovom kontekstu, izraz "ideologija" ne shva
tam kao sinonim za "dogmu". Biće dovoljno da kažem 
da onaj specifični kvalitet o kojem ovde govorim Brecht 
(Breht) definiše kao funkciju savremenog umetnika, 
funkciju 1 cie%giezertri1mmenl11g ili pnkazivanje i iska· 
zivanje protivrečnosti između vladajuće teorije društva 
i raspodele moći s jedne, i stvarnosti toga društva, s 
druge strane. 

Treći bitan kvalitet jeste ono što bi se moglo nazva
ti "transcendentalnim elementom kod intelektyalaca ili, 
drugim rečima, želja ne samo da se stvarnost kritikuje 
\'eć i da se prevaziđe, da joj se suprotstave ideje i vred
nosti koje joj nisu saglasne. To je sasvim sigurno ono na 
šta je Marcuse mislio kad je rekao: "Intelektualci ne 

, Lepsius, naved. delo, str. 88. 
9 Paul Baran, "Das Engagement des Intellektuellen", u: Ba

ran, Fricd, SaIYator.;, Iwcllckwelle ulld So;:.ialislIllls, Bellin, 1968, 
slr. 4. 

10 C. Wright Mills, The Sociological Imagination, London, 
1970, str. 22. 
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identifikuju stvarnost sa postojećom stvarnošću"1!. Re
čeno Marxovim rečima, radi se o sposobnosti da se u 
"pojavnom" (Erscheinung) shvati "bitno" (Wesen), da 
se u postojećem uoči potencijalno, koje se može ostvariti 
prevazilaženjem stvarnosti. Za ovakve ideje i vrednosti 
Karl Mannheim je smislio izraz "utopija relativne ne
ostvarljivosti" pod čim podrazumeva "onu vrstu orijen
tacije koja transcendira stvarnost a u isti mah i razara 
postojeći poredak"12. On ovaj izraz koristi da bi ga raz
likovao od običnog Z11ačenja izraza utopija, pod kOjim 
se podrazumeva nešto što se ne može ostvariti ni u 
jednom društvenom poretku. Meni se čini da je ova ide
ja o "relativnoj" ili "konkretnoj" utopiji ono što pred
stavlja bitni element u karakteru savremenog intelektualca. 

Ovaj element, međutim, treba stalno posmatrati u 
njegovoj povezanosti sa četvrtom i poslednjom određu
jućom karakteristikom savremenog intelektualca -a 
to je da njegove ideje, bez obzira da Ii se radi o trans
cendentnim idejama ili ne, uvek moraju biti u graniCa
ma humanizma tj. uvek moraju odražavati verovanje 
u vrednost ljudskog progresa. Marcuse nam u lednodi
menzionaInom čoveku nudi formulaciju ovih humanistič
kih vrednosti u vidu sudova: "prvo, sud da je ljudski 
život vredan življenja ili da se može iIi bi ga trebalo 
takvim učiniti. Ovaj sud leži u osnovi svih nastojanja 
intelektuajaca; drugo, sud da u datom društvu postoje 
određene, konkretne mogućnosti za poboljšanje ljudskog 
života i određeni, konkretni načini da se ove mogućno
sti i ostvare"13. 

Od četiri određujuće karakteristike koje sam ovde 
izneo najviše problema zadaju druga i treća, naime 
kategorija ideologa-kritiČ8ra i kategorija transcendent_ 
nosti. Bitno za razumevanje obe ove kategorije jeste 
shvatanje odnosa između intelektualca i ideologije. Zbog 
toga je nužno preciznije odrediti šta se pod "ideologi. 
jom" podrazumeva. To je izraz koji u sebi danas sadrži 
sasvim jasne pejorativne tonove i vrlo često biva izjed
načavan sa izrazom "doktrinarno". Istorijski posmatra
no, ovo značenje datira još od Napoleona koji je, nakon 
što se njegovim carskim ambicijama suprotstavila jed
na grupa filozofa, ove krstio "ideolozima". Ideologija u 
ovom smislu dakle implicira skeptičnost prema idejama 

II Herbert Marcuse, u intervjuu časopisu Penthouć>e (mart, 1969) str. 70. 

" Karl Mannheim, Ideologija i lItopija, NOlit, Beograd, 1968, str. 157. 

B Herbert Marcuse, Olle Dimenzional Mall, London, 1968, str. 10. 

324 

. k" nosi protivnik, a za koje se smat~a 
i argumentl!llaT oJ~š~z svesna prikrivanja prav~g stanja 
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r' Id 'oav in Literary Anaiysis", 
l' Wilfried van der \\ Ill, _" eo! ':" . za objavljivan je). Univerzitet u Birmingamu, 1914. (u pIlpremi ~ 

IS Naved. prema van eler Willu, str. S. 
16 Isto, str. 8. 
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njoj i dalje vrlo živo raspravlja u o~l~sti normativne 
sociologije, događaji su polako prevazIsh. 

Postoji, međutim, drugo, više diferencirano shvata
nje ideologije; ono shvatanje koje Mannheim označava 
kao "totalno shvatanje ideologije". Nasuprot pejorativ
noj definiciji (koju on označava kao "partikularno shva
tanje ideologije"), totalno shvatanje na ideje koje pojedi
nac izražava gleda kao na "funkcije njegove egzistenci
je". Drugim rečima, mišljenja, verovanja, stavove i si. 
sterne ideja ne treba posmatrati sa stanovišta njihove 
pojavne vrednosti već ih treba "interpretirati kao funkci
je egzistencijalnog položaja"17 onog ko ih izražava. Ovo 
drugo shvatanje ideologije nastaje iz stava da se "u od
ređenim istorijskim periodima s jedne strane, i u razli
čitim kulturnim krugOVima s druge strane, uvek različito 
mislilo" i da se "ove različitosti ne odnose samo na sadr
žajne stavove nego uvek i na kategorijalni aparat", te 
da se "kako u prošlosti, tako i u sadašnjosti vladajuće for
me mišljenja zamenjuju novim kategorijama upravo on
da kad društvena osnova grupa kOje ih nose bude u bilo 
kom smislu stavljena pod pitanje i kad se ona preobra
zi"18. Potrebno je, međutim, biti još precizniji, jer ono 
što Mannheim zanemaruje jeste pre svega uloga klasnog 
položaja i klasne svesti u mišljenju. Upravo ovaj aspekt 
Marx analizira u Nemačkoj ideologiji i podvlači odnos 
između mišljenja i materijalnih uslova: "Ako se ljudi i 
njihovi stvarni odnosi javljaju u svakoj ideologiji kao 
u nekoj Camera obscura na glavu postavljeni, ovaj fe
nomen izvu'e iz njihovog istorijskog životnog procesa 
isto tako kao što izvrtanje predmeta na mrežnjačI izvire 
iz njihovog neposredno fizičkog ... polazi .se od stvarno 
delatnih ljudi i njihovim stvarnim životnim procesima 
se takođe objašn java razvitak ideoloških odraza i od
jeka ovog životnog procesa. I mutne tvorevine u mozgu 
ljudi su nužni sublimati njihovog materijalnog životnog 
procesa kOJI se da empirijski konstatovati i sa svojim 
materijalnim pretpostavkama povezati."19 Marx je na 
ovaj način želeo da stvori vezu između vladajućih ideja 
nekog društva i interesa njegove vladajuće klase, vezu 
koja je za svagda učinjena čuvenom u sledećoj formuli: 
die hen-schellden Ideen sind die Ideen der H en-schen_ 
den (misli vladajuće klase su vladajuće misli u svakoj 
epohi)20, Ideologiju Marks, dakle, određuje kao onaj 
skup ideja; institucija koje podvlače i promovišu intere-
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17 Mannheim, na\'ed. delo, str. 50, 
" Isto, stL 69. 

19 K. Marks, Nemačka ideologija, str. 22-23. '" Isto, str. -17, 
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gitimiziranje objašnjenje nekog društvenog sistema i nje
govo odslikavanje u misli u vidu lažne svesti. U posle-
ratnom periodu stav nemačkih intelektualaca prema 
ideologiji se postepeno menjao u oba ova smisla. Šta 
više, priroda ideologije u drugom smislu, tj. kao legiti
mizirajućeg objašnjenja, takođe je doživela promene u 
ovom periodu i one su nastupile žezdesetih godina. Po
trebno je, prema tome, razmotriti te dve ideologije, dve 
teorije društva koje su od rata na ovamo u Zapadnoj 
Nemačkoj bile na snazi, pre nego što se pređe na raz
matranje toga kako je ova promena uticala na stav ne
mačk,ih intelektualaca. 

Prvu teoriju društva i raspodele moći u tom dru
štvu činilo je demokratsko-pluralističko stanovište po 
kojem je uspostavljanje tržišne privrede već pedesetih 
godina stvorilo pluralističko društvo u Zapadnoj Nemač
koj. Ova se teorija zasnivala na predpostavci da je moć 
u Federalnoj Republici kompetitivna, fragmentirana i 
razuđena. Prema tome, po prvi put u istoriji Nemačke, 
postojalo je, navodno, takvo društveno uređenje koje 
je bilo uporedivo sa drugim zapadnjačkim uređenjima 
čiji je navodni demokratsko-pluralistički karakter odav
no uspostavljen. Ovaj model moći jeste model "balansi
rajućeg društva"25 koje sačinjava mnoštvo nezaViisnih, 
relativno jednakih a međusobno suprotstavljenih grupa, 
čime se obezbeđuje da ni jedna grupa ili pojedinac ne 
bude u situaciji da zgrne preveliku moć, da nijedan in
teres ne može da se nametne ostalima, da su sve poli
tike rezultat kompromisa, drugim rečima, niko ne do
bija onoliko koliko bi želeo ali svi dobijaju neštu26

• 

Shodno tome, postojanje opšteg prava glasa i građan
skih prava - uključujući pravo slobodnog izjašnjavanja, 
udruživanja i opozicije - garantuje svakom članu dru
štva mogućnost učestvovanja u nekoj fazi procesa dono
šenja odluka i obezbeđuje to da država mora, u krajnjoj 
liniji, reagovati na ciljeve i zahteve raznih, međusobno 
konkurentnih grupa i interesa27

• 

To je u suštini statičko shvatanje demokratije pre
ma kojem se na opšte pravo glasa i konkurenciju su· 
protstavljenih i'nteresnih grupa gleda kao na krajnje tač
ke demokratskog progresa. Osim toga, teorija o balansi
rajućem društvu pretpostavlja da su interesne grupe 
koje se nalaze u konkurenciji međusobno nezavisne i da 
je država aparat koji se automatski reguliše balansira-
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25 e Wright Mills, The Power Elite, New York, 1959, str. 243. 
" Isto, str. 246. 
27 Miliband, naved. delo, str. 4. 

njem konkurentnih i suprotstavljenih interesa. Kao što 
tvrdi Ralph Miliband (Ralf Miliband), prvi rezultat 
ove teorije jeste isklju6ivanje shvatanja da bi država 
mogla biti u priličnoj meri specifična institucija čiji je 
osnovni cilj da u društvu odbrani ,i obezbedi prevlast 
interesa određene klase28

• Prema ovoj teoriji takvih pre
vlađujućih klasa, interesa ili grupa nema. Umesto toga 
demokratija se održava i štiti putem konkurencije raz
ličitih interesa. Ova konkurencija, koju sankcioniše i 
štiti država, raspodeljuje i ograničava moć svake pojedi
ne grupe. 

Drugi rezultat ovog pluralističkog shvatanja društva 
jeste to da demokratiju treba shvatati kao nešto što je 
ostvareno i potpuno, jer reći da su konkurentski intere
si "u ravnoteži" znači oceniti status quo kao idealno sta
nje. Prirodno, ovim se ne isključuje parcijalna kritika 
preovlađujuće društvene strukture. Ali, takva se kritika 
artikuliše unutar afirmativnih okvira kojima se nastoja 
ojačati i unaprediti društveni sistem čiji je suštinski de
mokratski karakter shvaćen kao čvrsto uspostavljen. 

Ekonomski pandan ovog plural,ističkog shvatanja de
mokratije jeste insistiranje na kapitalističkoj ekonom
skoj strukturi kao nužnoj pretpostavci. Schumpeter 
(Šumpeter), na primer, smatra da je savremena demo
kratija nastala zajedno sa kapitalističkim ekonomskim 
sistemom i da je sa njim kauzalno povezana29

• Ekonom-
'sko utelovljenje ovog pluralističkog društva u Zapadnoj 
Nemačkoj trebalo je da pruži Erhardova društvena tr
žišna privreda, koja je navodno, bila zasnovana na ideji 
o slobodnoj konkurenoiji. Prema ovom ekonomskom 
konceptu smatralo se nepoželjnim da jedna grupa ras· 
polaže sa suviše ekonomske moći. Da bi se ovo spreči
lo i da bi se obezbedila nesmetana konkurencija država 
je zamislila "Das Gesetz gege n Wettbewebbeschrankun
gen" (Zakon protiv ograničavanja konkurencije). Nije 
bez značaja. međutim, činjenica da je ovai zakon pri
menjen samo u pet slučajeva. Objekt,ivna funkcija dru
števno-tržišne privrede nije bila u tome da spreči na
stajanje i rast monopolske moći, već da obezbedi i pro
duži restauraciju kapitalizma tj. ekonomskog sistema 
koji bi olakšao akumulaciju irealizaoiju kapitala30

• 

23 Isto, str. 5. 
" Vid. Jozef Šumpeter, Kapitalizam. socijalizam i demo/aa

tija, Kultura. Beograd, 1960. 
"Vid. na primer, analizu društveno-tržišne privrede kod 

Husler, Kraiker, Scherer, Schlotmann. Welteke, Deterl11illanten 
der westdeutschelZ Restauratiol1, Frankfurt, 1973, str. 236--247. 
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Šezdesetih godina, međutim, dolazi do fundamental
ne promene u društveno-ekonomskom aspektu ove ideo
logiie3i . Valja odgovoriti na pita.nj~y kao št~ su: ~ta)e 
dovelo do promene? Zašto plurahstlcka teonp, s nJen~m 
istkanjem društveno-tržišne privrede, više ne fu~kcl?
niše kao odgovarajuća ideologija? Prvo, 1967. godma Je 
sa sobom d~nela prvu ozbiljniju ekonomsku krizu u is
toriji Savezne Republike ~emačke, k!'izu. k?j~ jey ~i.1a 
propraćel1::t pojavom inflacije. Drug?, sto Je JC:s vaznlJ;=, 
polarizacija u raspodeli bog~tstva 1 dohotka 1 sve veca 
koncentracija kapitala uništIli s~, ~onkur~nt~kuy sposob
nost malih preduzetnika i umanjIlI su pOJedmacno vlas
ništvo nad sreds tvima za proizvodnju. Uprkos tome, me
đu.tim, privr~d~ ne s~n;o d~ nije 'pro~ala n~l?o je, ~akon 
knze, funkcJOl1lsala JOS bolje. Ah to Je zr~~cllo d:::,)e. va
žeća legitimizacija privatnog preduzetmstva ucmJena 
praktič~o nevažećom; otvorena, nel?rikri':,e~a akumulac:i -
ja kapitala doprinela je da spadne I~eo~oskI veo. ~ada Je 
postalo očigledno da s~ ekono~yskI s!~~.e~ z.asHlVa ~a 
velikim blokovima kaptal-vlasmstva ClJI Je mteres IS
ključivo usmeren ka profitim~ .i eksp~nz~ji; ti s~ int.~re
si najuspešnije mogu ost:7~ntl usvajanjem zaJedmcke 
strategije, a ne konkurencIJom. 

1965. godine Erhard je proglasio novu ideologiju, 
kako on to~ reče, formierte Gesellschaft (formiranog dm
štva) kojom je izrazio svoje uverenje o okončavanju pos
leratnog perioda rekonstrukcije i o otpočinjanju nove 
faze u ~konomskoi istoriji SRN. Konkurencija, kaže ova 
ideologija, Yi še nije zadoyoliavajući regulato~ privrede 
te je zbog toga zamenjena idejom. o ko~pera:Ivno:n for
mierte Gesellschaft, Sam Erhard Je to IzrazIO oVIm re
čima: .. Formirano društvo se zasniva na kooperaciji svih 
gru')al interesa; ono je konstituisano ne na autoritar
';1on\ :)ritisku već na sopstvenoj moći i volji. To znači da 
ovo društvo yiše pe čine klase i grupe koje nastoje da 
sprovcdu i ost\'arc svaka S\"oj posebni interes već je 

'i O\a i ar2:ument ic Z~15i10nm na istraživanjima ~oia je. na 
tezi \"rš10 -Jo 1'2: I-hiiIsehmid Ll Die Politik des Kapl!als. [(on

~'-'i![(C1linil [IPC! lfirrsc/w{[spolilik ill der Bllilcl~~repu/Jlik" Fyank
i\lrt 1969. On suštinu 5\'02: argumenta lormul!se na si'::Clecl na
,::in:' ,.Grunrd interesi koi( sc nalaz.:: II osno\'i o~a siste!lla ,Ile 
meI: ja ju sc u procesu preb"ka iz ekOn~)!11Sk?g. slsten-:a K~nKu: 
rend je II totalni ekoll01cc ski sistem stabllnostl. l, raZV?.l.a . Klasn: 
odnosi i oc!nosi moći Ll druš[Yu se n(? menJaJu. Npll,. kao ,I 
rani :e, odredu ie pri\amo \!asništvo, pnvatno upravlJanje SI'CCi-

. J . ·""'.1 v • '1 j-uunna ekol1oTI1 skoO' StYl1112. /:~;. prOlZYO()I1.1Ll l PO(CSOSanle ceO\.yi Vb . L L .== 
1)roc('s<, interesima uri\'atnol!. v!asništya. Ono sto se oehsta ?,en1a 
~ Jlara;tan-iem o\'ih' novih pojavnih oblika i odnosa jeste Ideolo-
gija' (str. 9), 
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ono. ,. po svojoj prirodi kooperativno. Stvaranje dru
štva se sprovodi sa stanovišta opšteg blagostanja. Da bi 
se ovo ostvarilo potrebne su savremene metode uprav
ljanja i političkog odlučivanja. Društvo će učvrstiti i oja
čati autoritet države u onoj meri u kojoj se prihvati nuž
nost reformi i uspostavljanja prioriteta u rešavanju so
cijalnih zadataka"32. 

Značajno je da ova nova ideologija zadržava srž 
pluralističke teorije, tj. klasnost društva, ali pokušava da 
izmcni ek::momski pokretački mehanizam. Više se kao 
ideološki ideal ne ističe konkurencija i laissez-faŽ1'e već 
se, u cilju uspešnog upravljanja sistemom, direktno uče
šće države u obliku ekonomskog planiranja smatra ne
ophodnim. Ideološko rešenje je nađeno u tome da se 
na drugačiji način definiše pojam konkurencije kao dr
žavna intervencija u cilju ostvarivanja ekonomski po
željnih ciljeva, pri čemu država preuzima na sebe ulo
gu određivanja i definisanja pojma "opšti interes"33. Ono 
što je od suštinskog značaja u mikro-ekonomskoj sferi 
(tj. napuštanje shvatanja o konkurenciji i otvoreno po
javljivanje intervencionističke uloge države) ni na koF 
način nije za sobom povlačilo i neko drugo značenje u 
pogledu konstelacije interesa koji leže u osnovi ekonom
skog delanja: i sada, kao i pre, klasni odnosi i odnosi 
moći ostaju isti. Oni se još uvek zasnivaju na privat
nom vlasništvu Dad sredstvima za proizvodnju i delova
nje celokupnog ekonomskog mehanizma us mereno je 
u pravcu interesa privatnog vlasništva. Ono što se, među
t,im, sasvim očigledno promenilo jeste ideologija; ako se 
rani je jedinstvo interesa kapitala prikrivalo iza pojma 
konkurencije, sada to jedinstvo postaje utoliko očia=led
ni ie ukoliko se Vc-ši kroz sve veću koncentraciju kapi
tala u malom broju ruku i otvorenoj saradnji moćnih 
ip~er~snih .grupa. U isto :!'em~, rođena je nova ideologija 
elja Je objektl\-na funkCIja bJla u tome da prikrije pre
ostale protiYrečnosti izmec1u privatnog načina realizacije 
kapitala i društvene proizvodnje i to putem jednog sve
obuhvatnog pojma kao što je "opšti interes". 

32 L Erhard, Dusseldorfer Bundesparteitag der CDU. CDU 
DCUlsehlanc!s Bundes~eseh~iflsslclk Bonn (Presse u, Iufolillati
onsclienst), str. 70-+, (na\'ed. prema Huffschmid, str. 113), 

33 VieL Huffschmid, naved. delo. str. 9, Takođe uporediti 
kod Welteke, Dctenl1il1(lI1tel1 der l\'cstdel!tsclzell Restal/ration 
1945-:-19~9, str. 2-+8-260 gele se formuli še sličan zaključak: "Na
govestel1l pluralizam interesa predstavI ia fikciju. Ekonomski raz
\'oj kapitalističke pl'i\Tedc znači st\'aranje op'timalnih uslova za 
akumulaciju kapitala, odnosno održavan'je tih uslova i minimi
ziranje plata i drugih troškovnih momenata u procesu korišće
nja" (str. 260). 
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Ako sad razmotrimo ideološku POZICIJU intelektual
ca u celom ovom periodu vidimo da paralelno sa ovom 
promenom u legitimizirajućem objašnjenju raspodele 
moći u društvu dolazi i do odgovarajuće promene u 
stavu intelektualaca prema ideologij1i u onom njenom 
drugom smislu, tj. skupu sistematizovane političke misli. 
U ovom se razvoju mogu uočiti tri osobene faze koje, 
hronološki gledano, grubo govoreći padajU u sledeće pe
riode: od 1945. godine do kraja pedesetih godina, rane 
šezdesete godine i, konačno, od kasnih šezdesetih godina 
do danas. 

Prva faza, tj. period između kraja rata i kraja pe
desetih godina, svedoči o dve pozicije intelektualaca ko
Je su, u krajnjoj liniji, gotovo iste. Prva od njih jeste 
ona koja je bila opisivana kao "ideologija Trećeg puta" 
tj. neki nejasan, u velikoj meri neodređen odnos prema 
socijaldemokratiji. Tipični za ovu poziciju su stavovi 
dvojice (ovo je sporno) najvažnijih intelektualaca u ne
posrednom posleratnom periodu, tj. Alfreda Anderscha,· 
(Alfred Anderš), sa njegovim pojmom "socijalističkog hu
manizma", i Hansa Wernera Richtera (Hans Verner Ri~
ter) sa njegovim pomalo utopijskim apelom u ono što Je 
on nazivao "demokratskim socijalizmom">!. Suštinska tač
ka kod obojice sastojala se u prosvećenoj slobodi pojedin
ca koja, prevedena na ekonomski jezik, nastoji da pronađe 
sredn j i kurs između slobodnog kapitalističkog tržišta i 
planske, soci j alis tičke privrede dovodeći do onog što je 
Richter pomalo komično krstio "planskom tržišnom pri
vredom". Ova mešavina ekonomskih oblika, simptomatič
na za teoriju Trećeg puta, pokazala je jasno afinitet pre
ma ekonomskim principima izraženim u posleratnom 
manifestu CDU, u Ahlenerskom programu čija je glavna 
tačka tj. konkurencija - ekonomsko utelovljenje indi
vidualne slobode - ubrzo postala ideološkim kamenom 
temeljcem čuvene Erhardove "društvene tržišne privre
de". Međutim, još je Marx u svojim komentarima u 
Osamnaestom bril1lerll Luja Bonaparte, povodom saveza 
između proletarijata i sitne buržoazije otkrio suštinu sta
va koji zastupaju intelektualci kao što su Andersch iIi 
Richter: "Osobeni karakter socijaldemokratije svodi se 
na to da se demokratsko-republikanske ustanove traže 
kao sredstYo, ne zato da bi se ukinule obe krajnosti, 

" Videti Alfred Andersch, "Das junge Europa formt sein 
Gesicht", Der Rllf, 8, avgust, 1946, Hans Werner Richter, "Deut
schland - Briicke zwischen Ost und West", Der Ruf, 1. oktobar 
1946. Oba ova članka, u kojima se daju definicije "socijalističkog 
humanizma" i demokratskog socijalizma", mogu se naći u: 
Der Ruf - eine" deutsche Načhkriegszeitsc!zrift, Frankfurt, 1962. 

332 

kapital i najamni rad, nego zato da bi se njihova suprot
nost oslabila i pretvorila u harmoniju. Ma kako različite 
mere bile predlagane za postizanje toga cilja, ma kako se 
on ukrašavao manje ili više revolucionarnim predstava
ma, sadržina ostaje ista. Ta sadržina je menjanje društva 
demokratskim putem, ali menjanje u granicama sitne 
buržoazi j e"35. 

Konkretno rečeno, to je značilo da takvi intelektual
ci, mada još uvek nespremni da otvoreno odbace ideo
logiju per se, ipak nis'.l bili u situaciji da otkriju objek
tivnu prirodu istorijskog i društvenog razvoja kojim su 
se bavili. Ova je situacija, međutim, vrlo brzo rodila 
otvoreno odbacivanje ideologije. Za tu fazu možemo re
ći da su je karakterisa1i takozvani "prema ideologiji 
sumnjičavi" intelektualci. 

U osnovi, mogu se uočiti tri razloga zbog kojih je 
do toga došlo. Prvo, i najočiglednije, radilo se o reak
ciji na celokupnu nemačku tradiciju a pre svega na na
cional-socijalizam koji je, bar što se tiče generacije koja 
ga je proživela, učinio veoma mnogo na diskreditovanju 
ideologije jednom za svagda. Pa i više od toga, radilo se 
o ra:zjbijanju iluzija u pogledu dve ideologije koje su 
se, u stvar'i, sukobile sa nacional-socijalizmom. Konkor
dat između crkve i Hitlera, potpisan 1933 godine, uma
njio je verodostojnost religije isto kao što je pakt izme
đu Hitlera i Staljina razbio sve iluzije u pogledu komu
nizma. Postojao je, međutim, i treći, opštiji razlog: 
verovalo se da bilo kakvo simpatisanje neke posebne 
ideologije kom promi tuje položaj intelektualca, umanju
je njegovu kritičku efikasnost, dovodi u pitanje njegovu 
verodostojnost kao društvenog kritičara. U svom članku 
FUl1fzehl1 Jahre (Pedesete godine), Hans Werner Richter 
objašnjava razloge zbog kojih su se pisci časopisa Der 
Ruf i oni koji su pripadali intelektualnom forumu Gru
pe 47, stvorenom na bazi tog časopisa, odrekli političkih 
organizacija. "Antipatija ove (mlade) generacije prema 
bilo kakvom obliku pritiska, bilo kakvoj organizaciji, 
partiji, klubu i prema dogmatskim poaledima na svet 

~ '" , 
čak i prema bilo kakvom normativnom skupu koji bi 
posedovao neki sopstveni pravac, svoju zastavu i svoj 
program, dostigla je neviđene razrnere i zabrinjavajući 
oblik usled loših iskustava sa Trećim rajhorn i ratištima 
Drugog svetskog rata. Oni (pripadnici ove generacije) ... 
nisu želeli da pnovo izgube svoje lične slobode. Nisu ve-

35 K. Marks i F. Engels, Izabrana dela, Kultura, Beograd, 
1949, str. 247. 
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rovali u dogmatsku efektivnost masovnih organizacija"36. 
Kasnije je, ~1aravno, ukazano na ~o da se sta.novište .. ~;;j~ 
leži u osnovi takozvane "sumnJe prema IdeologIJI l 

samo može smatrati jednim oblikom ideologije tj. ideo
logijom ne-ideologije. Na primer, Hans Mayer (Majer) 
O ~nJ'o: Govori kao-o ideologiJ'i antagonizma prema ideo-

.... J b ," '-' .'-' . 37 
logiji (die Ideologle der Ideologzefem~schaft! - to 
je, međutim manje značajno od yosledIc~ .koJe su na· 
stale u prirodi intelektualčeve drustvene ~!'ItI~e. P~,:o, ~o 
je značilo da intelektualac sebe sve VIse I.dentIfIkuJe 
kao zaštitnika individue: društvo kao takvo bIva podvrg
nuto kritici u onoj meri u kojoj remeti egzistenciju in
dividue; ali retko se čini pokušaj sagledavanja društva 
kao totaliteta. Posledica toga je činjenica da se i?tele~
tualei retko bave kritikom ekonomske osnove drustva tj. 
ideologijom u definisanom, .marksi.~tičkoI? ~J?islu. Isti
na je, na primer, da je pen?d naJ.ll1tenzI.:'l11Jeg delova
nja Grupe 47 period pedesetih godll1a kOJI se P?klapao 
sa ekonomskim oživljavanjem Zapadne Nemacke; pa 
ipak, kritika posleratne .izgr~dnje ograničaYc:1a ~e u!Slav
nom na kritiku fašizma 1 na Ideju o potrebI IZmIrenja sa 
prošlošću. Tako je, na primer, čak) javni. napa~ Glin
tera Grassa (Ginter Gras) na CDU sezdesetlh godll1a na 
prvo mesto isticao njihovo P!'ik.rivanje b.i,:ših nacista 
u svojim redovima, posebno KIeSll1gera (KIZlJ;rger); da~
le ne konzervativnost u društveno-ekonomskim pItanJI
ma, već konvergenciju njihove retorike ka. neo~nacistič
koj partiji NPD. Još važnije od toga, međutIm, Izbegava
nje ideološkog pristupa učinilo je inte]~kt~alce nevolj
nim da panude bilo kakvo k9nkretno ~esenJe za ?r.re as
pe1):te društva koji su se nas1i po~ nJIhovom kntlkvom. 
Odbijali su da pruže otvorenu po?rsku G~akyom. dru~tvu 
kakvo su doživljavali u Zapadnoj Nemacko], ah su IstO 
tako odbijali da se identifikuju sa bilo kojom alternati
vnom društvenom strukturom. Drugim rečima, nedosta
jalo je ono što sam ja nazvao "prevazilazećim elemen
tom", sDosobnost da se prevaziđe neposredna stvarnost, 
da se st\rarnost suprotstavi svojoj potencijalnosti. 

Vraćajući se, međutim, u sadašnjost vidimo da ovak
va osobena konceptualizacija intelektualca važi samo u 
nekoliko slučaieva. Pozne šezdesete godine su dovele do 
prelaska velikog broja intelektualaca na levicu, u mno
gim slučajevima do otvorenog identifikovania sa mark
~izmom. A to ie tačka na kojoi se dve definicije ideolo
gije sukobljavaju: sa odbacivanjem sumnjičavosti prema 

36 Almai1acJz der Gruppe 47, Hans Werner Richter (red), 
HambU1'g 1962, str. 10. 

37 Hans Mayer, Deutsche Literatur seit Thomas Mmm, Ham
burg 1968, str. 58. 
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ideologiji i uSi'2janjem, od strane intelektualaca, onih 
kritičkih oruđa koja pripadaju ideologiji što je naziva
mo marksizmom. Intelektualci su se počeli baviti ideo
logijom u Marxovom smislu te reči; to znači da su se 
počeli ba,'iti istraživanjem i proučavanjem preovladava
juće teorije o društvu i dokazivanjem njene lažnosti i 
manjkavosti, pa makar se u početku ova lažnost i manj
kavost očitovala u onom aspektu društva sa kojim su 
inteletkualci bili najbliže povezani - u masovnim me
dijima. 

" Jasno je da se ovim ne želi implicirati mehanički 
o~l1os .. ~zI:nečiu promen~ u drušvtveno-ekonomskoj legiti
~Tl1ZacIJI zapadnonemackog drustva 1 promena u stavu 
ll1telektualaca prema ideologiji. Pre bi se mOGlo reći da 
se radi o jednom opštem faktoru iz kojeg s; svi ostali 
izvedeni i da u osnovi postoje dva razloga~kojima može
mo pripisati doprinos ovom menjanju svesti. Prvo ideo
loška priroda tvrđenja da je zapadnonemačko d~'uštvo 
~emokr~tsko dru.štvo postala je sve očiglednija šezdese
tIh godll1a. DrugIm rečima, mada je definisano kao li
b,eralna demokratija,. z~padnonemačko društvo je poka
zI.valo vr.reke karakterIstIke i razvojne tendencije koje su 
bIle oCIgledno nedemokratske, ako ne i direktno anti
demokratske. Prvi simptom OVOg nedemokratskoG karak
tera bila je afera Spiegel iz f962 godine38. Pr~ sveGa 
onaje, k~o nijedn? P!tanje pre toga, 'Omogućila ujedinja~ 
vanje. velIkog brOja mtelektualaca po jednom zajednič
kom l konkretnom pitanju i pružila im je mOGućnost da 
napadnu vlast u jednoj konkretnoj situaciji ~ ne samo 
ka~. što su y:~ ranije čiI:ili, ne: )edan uopšten i apstrakta~ 
nacm. ZnacaJ afere Splegell11Je u tome što je njen uspeh 
sam po sebi. pl:~obrazio intelektualca u ideologa _ jer 
ona u tome 1 l11Je uspela - već pre svega u tome što je 
porr~ogla saz.reva~ju shvatanja da intelektualci ipak mo
gu, ca,k da ~l mozda treb.alo, da se bave problemima koji 
u se~I sad;'Ze pre svega Ideološka pitanja. Dobar primer 
angaz;wanJ::,t ok? ove vrste problema predstavljalo je 
rastuce zammanJe intelektualaca za Vijetnamski rat. 

. ,Pm'od.ie bio .obja':lji\anje.u časopisu Der Spiegel činje-
~ICc:, I stav?va u, VC'ZI P?l!tIkc nacIOnalne

v 
o.dbrane koju je spro

\ odIla .CI?U, To Je nme!O ,~traussa, t~dasnJeg ministra odbrZlue, 
ga ,na~ edI ~re~~'es prostOrIja D~r Splegel,a,! hapšenje uredni,~Zl 
AUQolI,a Augst.ema. I?a~1 nakon sto Je polICIJa zauzela prostorije 
oy~g .!Ista1 , velIk brOJ l~tele~tualaca_ ~otpjsao )e telegram izjav
lJU.lUCl ,sodclarnost sa casopIsom. Nesto kaSnIje iste godine ta 
~ru12a ~ntelektuala~a .. ~tvorila je "Mal!ifest der Gruppe 47".' To 
.Je .lJIO Jeclan oci vazl1lJlh faktora u bUrI protesta koja je na kraju 
pn nudIla Straussa na ostavku i na indirektan način cioprinela 
l Adena~erov~ml pOVlačenju sa političke scene. Vid. Jtirgen Seifert 
(red), Dze Spzegel-Affiire, Olten, 1966. 
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Drugi i trajniji simptom ove tendencije predstavlja
lo ie stvaranje Velike koalicije 1966. godine pod kance
lar~tvom jednoa bivšeg naciste - Kurta Kiesingera. Ova 
koalicija dve n~jveće partije ~ parlamentu, SPD ~ ~1?U, 
pokazala je b,?lje nego ,?il~. st:'l drugo da pl:rrahs!~cko 
tretiranje drustvene mOCI Ulje Ispravno: drugIm recIma, 
funkcionisanje kapitalizma nije zavisilo od konkurencije 
različitih interesnih grupa i blokova već od njihove sa
radnje. Za parlament, stvaranje Velike ~~~licije je zna
čilo da je celokupna parlamentarna O'pOZIClJ~ svedena na 
majušnu snagu partije FDP. Takvo Je stanJ.e. ;l~,velo do 
narastanja aktivne "vanparlamentame OpOZICIJe (APO) 
koju su najvećim delom či.r;ili. studen~i i mla~~ ~nt~lek
tmdci od kojih nijedan nlJe Imao vIsoko mIsIJen]e o 
SPD ili o parlamentarnom sistemu u celini. Kao rezultat 
delovanja APO, parlament je usvojio Vanredne zakone 
kojima je suspendovan deo ustava i koji su vlastima pru
žali određena disciplinska sredstva kao što je hapšenje 
bez suđenja. Time su se dobili novi dokazi o tendencij
ski l1edemorkatskoj prirodi demokratije u Zapadnoj Ne
mačkoj. 

Drugi, konkretniji razlog zbog kojeg su intelektualci 
počeli da napuštaju svoju navodnu sumnji~~vost p.re~a 
ideologiji bio je u stvari sam pokret APO .rh, preCIZTIlJe 
rečeno, Nemački studentski pokret. Od sredme sezdesetrh 
aodina nadalje ograničeno i u suštini neideološko angažo
~anje intelektualaca - koliko god ono bilo važno pedese
tih godina kada je liberalni, nekonformistički intelektua
lac, ~ predstavljao jedan od retkih glasova opozicije _.
sve više počin je da liči na anahronizam i biva preva
ziđeno delovanjem na jedenom fundamentalnijem nivou. 
Inte1ektualac je, dakle, morao da se adaptira ukoliko nije 
želeo da njegov značaj u potpunosti iščezne. Ovo adapti
ranje je ostvareno kroz odbacivanje sumnje prema ide .. 
ologiji. Neangažovanost u ideologiji je, na taj način, 
ustupila mesto ideološkoj angažovanosti. 

Ako se sada vratimo predloženoj definiciji intelek
tualca koju smo dali na početku ovog članka postaje ja
sno da je najvažniji element te konceptualizacije upravo 
odnos prema ideologiji u oba njena smisla. Kao zaklju
čak, želeo bih da ukažem na izvesne implikacije postuli
ranog idealnog tipa. Prvo, izneseno je stanovište da, po
što je intelektualac sada institucionalizovan, jer ima 
društvenu ulogu, sledi da u cilju kvalifikovanja za naziv 
"intelektualac" pojedinac mora delovati kroz sredstva 
koja toj ulozi pripadaju tj. mora artikulisovati svest 
kroz relevantne kanale - kao što su masovni mediju-
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mi.39 Mada u ovom stanovištu ima izvesne istine, ono je 
ipak manjkavo utoliko što opet postavlja pitanja vezana 
za lažnu diferencijaciju - kao što je ona između "belles 
lettres" i žurnalistike. Ukoliko u!!ivojimo malopre opisani 
"idealni" kriterijum, postaje jasno da je definisanje in
telektualne delatnosti po svojoj suštini kvalitativno ve
zano pre svega za kvalitet artikulisane svesti a ne za 
sredstvo artikulacije. Sledi, prema tome, da neko umet
ničko delo samo po sebi potencijalno može ispuniti ove 
kriterijume - pogotovo, kao što to pokazuje Adorno, u 
pogledu kategorije prevazilaženja: "Čak i u najprečišće
nijem obliku umetničkog dela može se naći ,trebalo-bi-da
-je-drugačije'. Kad god bi podsećalo na sebe samo i bilo 
potpuno izgrađeno u čisto naučnom obliku, ono bi i tada 
bilo loše, bukvalno pre-umetničko. Elemenat volje se 
prenosi upravo kroz oblik dela čija se kristalizacija pret
vara u predstavu o nečem drugom što bi trebalo da 
bude. Kao da napravljena i stvorena, umetnička dela 
- čak i književna - predstavljaju instrukcije u pogledu 
prakse; u njima je sadržano uputstvo kako ispravno 
živeti"40. Mada ni II kom smislu ne prihvatam Adornovu 
implikaciju da umetnička dela mogu time pomiriti skup 
pitanja oko teorije i prakse, ipak mislim da ovaj argu
ment ukazuje na to kako umetničko delo može da ostva
ri prevazilazeći elemenat inherentan intelektualnoj de
latnosti. 

Odista, upravo iz ovog stava sledi i druga implika
cija ideal.i:1o-tipskog pristupa. Meni se čini da je razvoj 
zapadnonemačkog intelektualca u ovom periodu doživeo 
pomeranje težišta od ideje o intelektualcu kao dIUštve. 
nom kritičaru ka shvatanju intelektualca kao ideologa. 
-kritičara i onog ko će prevazići status-quo, tj. kao lič
nosti opozicije u pravom smislu a ne u kripto-afirma
tivnom obliku. Ukoliko se dosledno pridržavamo ovih 
kriterija sledi da izvesni pojedinci, koji bi inače bili zah
vaćeni jednim nediferenciranim shvatanjem intelektual
ca, ne bi II stvari bili svrstani u ovu kateaoriJ'u zboa 

b b 

39 Vid. kod H. M. Enzensbergera: "istina, intelektualci n.:
maju kontrolu nad industrijskim establišmentom već bi se pre 
moe;lo reći d.,,: est~blišr:nent ~~a kontrolu nad njima. Međutim, 
?V~J odnos m)~ .t0I.Iko J!lsan l ]edn,ostr!ln kao što I!-a prvi pogled 
Izgl(;;da . " KntICan kO]I ... ne uocavaju ovu ambIvalentnost su 
ili beskorisni ili opasni ... niko nije u stanju da izrazi bilo kakvo 
mišljenje a da se pri torne ne koristi industrijom urna", Einzel
heiten l, Frankfurt, 1962, str. 16. 

'" T. W. Adorno, "Engagement", Noten zur Literatur III, 
Frankfurt 1963, str. 134. 
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nedostataka ova dva elementa u njihovim mislima
41

• Kon
kretnije ničeno, intelektualac za kojeg mi se čini da naj
više odgovara predloženom idealnom tipu jeste Hans 
Magnus Enzensberger (Encensberger); njegov ideološki 
razvoj je u mnogo čemu paralelan crtama skiciranim u 
ovom članku. Posmatrano u celini ovde je, istina, izlo
ženo jedno uže shvatnje i određivanje intelektualca; 
njegova aiternativa se, međutim, čini toliko difuznom da 
gubi bilo kakvo efikasno značenje. 

(Rob Burns, "West German Ideology", 
New German Critique, br. 8, 1976, str. 
3-19). 

Preveo Mihailo Crnobnzja 

,! Jedan očigledan primer koji nam pada na um jeste mno
go grđena ličnost Gi.intera Grassa. koj.i je, svesno ~li ne, preuzeo 
ulogu branioca status (J1Ioa. Razlika Između Leps!Useve koncep
cije intelektualca i kor:cepcije koja je ovde izložena naj očigled
nija je prilikom pokušaja kategorizacije Grassa i Enzensbergera. 
Dok je za Lepsiusa Grass "intelektualac" a Enzensberger "revo
lucionar" za mene je Enzensberger "intelektualac" a Grass "pi
sac i političar". 
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Irwin Unger 

KRAJ POKRETA NOVE LEVICE U SAD 
1969-1972. 

Krajem 1969. nova levica 'je doživela potpuno rasulo. 
Organizacija SDS (Students for a Democratic Society -
Studenti za demokratsko društvo) se, pod plaštom We
ath.ermamwih uličnih borbi, sada našla u završnoj fazi, 
faz,r sve većeg udaljavanja i otuđenja od ostalog dela 
pOKreta . 

. Avg:-rstovski ra.:;cep z~panjio je i obeshrabrio mnoge 
pnpadmke SDS. ClanovI, naročito om u izolovani iim 
podružnicama, često nisu mogli da shvate oko čega se 
diže sva ta galama i neodlu6no su čekali kako Će se 
s~yari dalje razvijati. Tokom vremena, nekoliko podruž
mca se pr~varilo i pridružilo organizaciji Progresivni rad 
(Progressive Labor - PL). Mnogi su istupili iz Weather
manove organizacije i iz PL. Neki su zadržali samo na
ziv SDS; o:;tali su promenili inicijale. Ljudi iz pokreta 
RYM II (Revolutionary Youth Movement - Revolucio
narni pokret mladih) težili su da pono,'o zas'nu ju jednu 
autOl:lOmnu orgc:I:rizaciju mladih čiji bi osnovni cilj· pred
staYljala strategIja bele radničke klase. Oni su novembra 
1969. održali skupštinu u Atlanti i formalno proglasili 
RYM novom organizacijom koja treba da zameni SDS 
i posluži kao fokus za okuplja11je radikalne bele omla
dme. U proleće je RYM prestao da postoji. 

U. m~~uvrel:nenu se We~therman pretvorio u tajnu 
orgamzac1Ju kOJa se posvetlla podmetanju bombi i ge
rilskom načinu ratovanja. No najpre je održan jedan zbor 
otvorenijeg tipa, na kome se pokazalo da je 'Weatherman 
pc;tpuno izg~bio vezu sa pc;kretom kao i sa s\'ojim vla
stItIm koremrna. Zbor u Flmtu (Mičigen), na Božić, na-
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zvan je - u skladu sa novom ideologijom - Nacional
nim ratnim savetom. Oko četiri stotine prisutnih dele
gata provelo je veći deo vremena u karate-vešbama i 
pevajući pesme o kojekakvim besmislicama - bacanju 
bombi i ubijanju svinja. Neispavani, opijeni seksom i 
vlastitom važnošću, Weathermani su se razmetali retorič
kim tonom koji je označio novi vrhunac iracionalnog na
silja. Tako je Mark Rudd (Rad) ispričao delegatima da 
"ustreliti svinju predstavlja zaista divno osećanje". John 
Jacobs (Džon Džekobs) je izjavio: "Mi smo protiv svega 
što je ,dobro i pristojno' u ovoj zahuktaloj, bučnoj Ame
rici. Hoćemo da palimo, pljačkamo i uništavamo." U jed
nom trenutku nekakve užasne perverzne igre rečima, 
delegati su rasrpavljali o tome da li bi bilo "ispravno" 
ubIjali i bele bebice! Krajnji domet postigla je Bernar
dine Dhorn (Dorn) svojim krvožednim veličanjem Man
sonovih (Čari Menson) ubistava u Los Angelesu: "Pazite 
samo: oni su najpre ubili te svinje, a potom seli i veče
rali u istoj sobi i zatim čak ćušnuli viljušku u stomak 
jedne žrtve. Fantastično!"! 

Ratni savet Flinta prekinuo je sve preostale veze We
athermana sa pokretom, kao i sa normalnim građanskim 
životom. Kada je sve prošlo, Weatherman je, organizo
van u "grupe po afinitetu" (sastavljene od nekolicine 
bliskih, povedjivih prijatelja), prešao u političko pod
zemlje. U februaru je zatvoren čikaški ured SDS, koji 
je bio smešten na Medison stritu još od 1966. Stara akta 
i dosijea SDS prodata su Viskonsinskom istorijskom 
društvu za svega 300 dolara. Ubrzo nakon toga Weat
hermanove bombe počele su da kruže čitavom zemljom, 
a podmetale su ih tajne revolucionarne ćelije i pomenute 
"grupe po afinitetu". 

Najaktivniju bombašku grupu sačinjavalo je sedam 
il~ ?sam ml~dić~ i devojaka koji su operisali duž Njujork 
SIt1]'a. To Je bIla grupa zaista neobičnih mladih ljudi. 
Cathlyn Wilkerson (Ketlin Vilkerson) , diplomae Univer
ziteta Svartmor bila je kći bogatog funkcionera u rek
lamnim poslovima i vlasnika radio-stanice. Kathy Boudin 
(Keti Boudn), diplomirani student Brajn Mjura bila je 
ćerka Louisa Boudina (Luis Boudn), istaknutog branioca 
građanskih sloboda. Diana Oughton (Dajana Outn), ta
kođe diplomirala na Brajn Miuru, bila je dete dobro sto
jećeg vlasnika restorana u liinoisu koji se školovao na 
Univerzitetu Dortmaut. Terry Robbins (Teri Robins) 
je pri kraju studija napustio Kenjon, elitni muški koledž 

l Naved. prema Kirkpatrick Sale, SDS, New York, Random 
House 1973, str. 628. 
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u državi Ohajo. Otac Teda Golda bio je njujorški lekar, 
a majka profesor vaspitanja na jednom učiteljskom ko
ledžu. Od ostalih, za još najmanje tri osobe se zna da su 
pripadale ovakvim uglednim porodicama. Mada ne zna
mo ko su ti drugi bili, ovi koje možemo da identifikuje
mo predstavljali su neobičnu koncentraciju društveno 
i obrazovno privilegovanih. 

Početkom marta ovi Weathermani preselili su se u 
jednu lepu građansku kuću u federalnom stilu u nevent 
Stri lu, u najboljem delu Grinvič Vilidža. Kuća u vred
nosti od 250.000 dolara pripadala je ocu Cathy Wi1ker
son, koji jc u to vreme bio na letovanju negde na Ka
ribima. Zbilja je to bio vrhunac ironije - kovati zaveru 
radi rušenja "svinjske Amerike" među skupocenim por
culanskim figuricama i starinskim nameštajem Jamesa 
Wilkersona. 

Kratko vreme pre no što će dospeti u tu kuću ova 
Weathermanova ćelija postavila je tri zapaljive bombe u 
prebivalištu sudije Johna Murtagha (Džon Murteg), koji 
je u to vreme predsedavao na procesu jednoj grupi nju
jorških "pantera", optuženih da su planirali nasilje j ra
zaranje - i koga su Weathermani stoga proglasili prvim 
neprijateljem revolucije. Rano izjutra 6. marta ova grupa 
je istovarib izvestan broj teških sanduka iz belog stanič
nog vagona i donela ih u kuću. Oni su sadržali dinamit i 
čahure za spravljanje veoma eksplozivnih bombi. Kasnije 
istog jutra, dok su Oughtonova i Robbins pripremali za
paljive bombe i ubojite bombe sa ekserima, zgradu je 
potresla eksplozija. Nakon toga su usledile još dve slične 
eksplozije, koje su zapalile gasne instalacije u podrumu. 
Došlo je do propadanja cele unutrašnjosti kuće i u svež 
prolećni vazduh uzdigao se džinovski oblak crnog dima. 

Trojica neidentifikovanih ljudi izašli su spotičući 
se iza zadu ie strane zgrade i nestali. Boudinovu i Wilker
sonovu, pl:~šnjave, potresene i posečene staklom pro
laznici su spasli kroz prozor na čeonoj strani zgrade. Na
kon .što S '..1 ih prihvatili susedi u obližnjoj zgradi, one 
su h1t1'o navukle na sebe čistu odeću koja im je bila data 
i pobegle, rekaYŠi domarki da idu do obližnJe drogerije 
da kupe Iekove. U podrumu uništene kuće policija je 
pronašla unakažene leševe Diane Oughton i Teda Go1da. 
Terry Robbins je bub'alno bio raznesen na komadiće i 
tek su ga kasnije njegovi drugovi iz Weathermanove or
ganizacije identifikovali. 

Sledećih nekoliko meseci o Weathermanima se po
novo čulo II više navrata. U junu su pripadnici ove or
ganizacije podmetnuli bombe u vrhovnu komandu nju
jorške policije. Nešto kasnije te iste godine došlo je do 
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niza sli~nih pod}ne~anj~ u Čikagu, severnoj Kaliforniji i 
Long AJslendu,. sto Je bIO sastavni deo opadajuće ofanzive 
Weatherrr1an?'nh "plemena i porodica". Naredne godine 
Weathe:'ill.am su razneli ~eo zida na Kapitolu u Vašing
to~u, dIglI u vazduh. kalrf?rnijsko odeljenje Popravnog 
zavo.da. ~: San Fran~.lsk~ l odsek n)ujorškog državnog 
pOpI avI1lsLa u AlbamJu, l podmetnuh bombu u vazduho
pl?vno. ?del),enje Pentagona. Još je bombastičnija i lako
n~!slem J a \V ea the,rr:nan~va . .\)U~tolov!na ?ila izbavI j enje 
Timothy Learya (Tunot! Lm) IZ' kahformJske Muške ko
!onqe,. z.atvOIs.~~og logora sa minimalnim obezbeđenjem. 
U nJOJ je ovaj .psihodeIik sve~.tenik držao besede o op
s~Jdnutost} n:anhuc:nom . .KasmJ~ se i Leary, poput mno
gla optuzen!~ radIkala IZ ramh sedamdesetih godina, 
obreo u Alzlru, gde se pridružio Eldridaeu Cleaveru 
(Elr'id~ Kli\'er) i drugim "panterima", ok~pljenim radi 
d~va.nJa podrske planu za zbacivanje američkog impe
I'1Jahzma. 

~ar?čito je. neumeren i svirep čin nasilja bilo po
stavlJanJe h?,mbl.u avv~ust~ 1970. go~ine u Centru za voj
no-matematIcka IStrazIVanja na Ul1lverzitetu Viskonsin 
Očigledno, cilj ovog napada je bio da se neposredno zad~ 
udarac ratnoj mašini, ali se u tome uspelo veoma malo. 
~o 7~to)e u .eksplo~.iji ko)a je srušila i uništila zgradu 
lZgUOlO ZIVOt Jedan mplomlrani student matematike. Prvi 
p~t se u ovom. talasu napada desilo da bude ubijena ne
vma osoba kOJa se zatekla na licu mesta. To je mnoge 
radikale, naročito one sa koledža i fakulteta šokiralo 
više nego ijedan drugi incident u čitavoj erupciji Weat~ 
hermanovih nasilja. 

Sada ~u. protiv v~ćine Weathermanovih vođa podig
~ute 0ptuzl1lce. na feaeralnom nivou. Richard Nixon (Ri
~ard N!~Sor:.) l državni tužilac John Mitchel (Džon Mi
?el) .tretIralI su Weat!lerm~.ne i studentske radikale uop
~ ~e ke:? a1:.a l en:llsane . ~ ,0 bo J Ica su verovali da se u osu j e
cIv3lnjU nJIhoVIh akcIJa moraju uvesti i federalne snage. 
Po.sto nikad nisu ni bili odlučni u sprovođenju građan
skIh v s~o?o~a, N.i?,o~1 i Mi!~hel započeli su kampanju 
opru:-b1, lflhltracI]a l zastrasIvanja, koja je, u stvari, bila 
P?kncc i. ?tuda, pretpost~vlja se, poslužila kao opravda
nJe kaSl1lJllll votergeJtskIm aktivnostima. 

~ela k\f~a i njeno Ministarstyo pravde bili su odao
vorm za veemu oVIh napada, ali se krivica ne srne bac~ti 
samo na njih, Č!.tava jayn?st bila je rasrđena i potpalje
na: .Sada J~v v.ecll1a Amer:kanaca bila za preduzimanje 
zbIlja .dra~~lc~lh .::nera ra5~1 suzbijanja nasilja koje je po
put el upCIJe IzbIjalo u cItavom narodu i protiv talasa 
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nereda koji je biG počeo da preplavljuje sve fakultetske 
kruga-ye u zemlji. 

Uproleće 1970. zbio se događaj koji je najviše uz
nemirio javnost. Mnogim Amerikancima, ako ne i libe
ralima i radikalima, pl'asak na Državnom univerzitetu 
u Kentu, Ohajo, maja 1970. predstavljao je, čak i više 
no podmetanja bombi, simbol ekscesa do kojih su išli 
studentski radikaii. Državni univerzitet u Kentu bio je 
veliki koledž za svršene nastavnike u severoistGčnom 
Ohaju. On se ni po čemu nije izdvajao od stotine drugih 
koledža koji su se bavili problemima kapitalističkih zlo
čina ili Vijetnamom. Pred kraj šezdesetih godina, me~ 
đutim, Kent je imao jedan mnogo agresivniji i IIli1itant
niji kontingent SDS nego većina ostalih. Pri tom suve
ćem delu militanata pružali podršku regionalni vođi 
SDS za države Ohaio i Mičigen, svi orijentisani na ackije 
- Terry Robbins, Diana OughtOll, Bill Ayers (Bil Ejerz) 
i Jim MeIlen (Džim Melen) koji će kasnije postati pri
padnici W ea ther-manove organizaci j e. James Mitchener 
(Džems Mičener) u svojoj knjizi o zbivanjima na Kent
skom univerzitetu beleži učestale dolaske i odlaske pu
tujućih predstavnika SDS za Ohajo i Mičigen li Kent, 
kao i posele Marka Rudda i Bernardine Dhorn, godinu 
dana pre majskih zbivanja.2 

. 

Na Kentskom državnom univerzitetu SDS je, ubrzo 
nakon poseta Rudda, oktobra 1968, postao akt~vna snaga 
u fakultetskim krugovima: Odmah posle njegovog odla
ska SDS se priključio crnim studentima - militantima 
u njihovom zahtevu da prilikom poseta regrutima za 
Ouklcnd (Kalifornija), policijsko odeljenje bude uklo
njeno iz školskog dvorišta, kao i da vlastite univerzitet
ske straže budu nenaoružane. Ne čekajući na odgovor 
administracije, demcnstranti su okupirali mesni univer
zitetski ured. Na sreću, situacija se smirila kada su crni 
studenti, nctkon petočasovnog boravka, napustili zgradu. 

Aprila iduće godine SDS se ponovo vratio napadima, 
ovoga puta zahtevajući raspuštanje ROTC (Reserve 
Officel's Training Corps - Trupe za uvežbavanje .rezerv
nill oficira) i zatvaranje različitih odeljenja i agencija 
na Kentskom državnom univerzitetu, za koje se pretpo
stavljalo du potpomažu ratne napore ili pak da sarađuju 
sa etgcncijama koje su zahteyale jačanje sile zakona. 
Ovoga puta je ROTC sve više postajao glavna meta anti
ratno nastrojenih radikala u čitavoj zemlji, pa ni SDS 
na Kentskom uniYerzitetu nije hteo da zaostaje za ostali-

2 Vic\. takođe u Terry Robbins, "War at Kent State", ,Yelli 
Lef: Noles, 23 juli, 1969. 



ma. Sada se SDS-u konačno pružila prilika za konfron
taciju. Kada je policija u fakultetskom dvorištu htela 
da blokira pokušaje radikala da prodru u zgradu admi
nistracije došlo je do uobičajene gužve. Uhapšeno je šest 
članova SDS-a, a četvorica od njih, koji su bili studenti, 
odstranjeni su sa univerziteta. 

Sve do kraja te školske godine SDS i univerzitetske 
vlasti bili su na ratnoj nozi. Sad ne bi imalo svrhe pono
vo nabrajati sve detalje ove bitke. Na već poznati način 
nizale su se okupacije zgrade, kojima su sledili sukobi 
s policijom prsa u prsa, a na sve to su se nadovezale 
prepirke oko disciplinskih postupaka. Sve je bilo praće
no pogrdnim dobacivanjima, optUŽbama zbog nepovere
nja i svim drugim uzajamnim optuživanjima karakteri
stičnim za stotine drugih previranja u fakultetskim kru
govima tih godina. Na kraju je SDS proteran sa univer
ziteta, ali je u međuvremenu jedan dobar deo student
skog tela već bio uspešno radikalizovan. 

Uprkos svemu ovome Državni univerzitet u Kentu 
je ostao relativno miran za vreme čitave 1969/70. školske 
godine. A onda je, 30. aprila, predsednik Nixon uputio 
američke trupe u Kambodžu i itme učinio potez koji je, 
činilo se, još više doprineo eskalaciji užasnog vijetnam
skog rata. Krik uvređenih studenata odmah se proneo 
čitavom zemljom. U priličnom broju fakultetskih aula 
ujedinili su se liberali i radikali u protestu protiv ovog 
predsednikovog koraka. Već 3. maja je jedna grupa na 
Univerzitetu Jel pozvala na nacionalni studentski štrajk. 

Naročito je militantan bio studentski odgovor na 
Univerzitetu u Kentu. U petak uveče 1. maja počele su 
se u gradu duž Nord Voter Strita (male gradske četvrti 
sa jevtinim noćnim klubovima) širiti ulične glasine. Njih 
su, verovatno, podstakli pripadnici Weathermana koji su 
bili došli u posetu sa strane. Sledećeg dana je jedna 
veća grupa studenata, od kojih su neki svakako bili 
stranci u kentskoj zajednici, zapalila zgradu ROTe i 
prostor oko nje. Kada su vatrogasci pokušali da obuzda
ju rasplamsalu vatru, nekolicina demonstranata napala 
ih je tojagama. Kasnije je neko pokušao da zapali i uni
verzitetsku biblioteku. Ovaj pokušaj je, međutim, bio 
rđavo izveden i vatra je na vreme ugašena. Obrazac po 
kome su se ove akcije upravljale u prva dva dana podse
ćao je na Weathermanova nasilja i nihilizam, mada nisu 
postojali dokazi da je Weathermanovo podzemlje zaista 
bilo umešano. 

U to vreme je gradonačelnik Kenta već bio pozvao 
u Ohajo Nacionalnu gardu i ona je vrlo brzo ponovo 
uspostavila privremeni red u univerzitetskom dvnrištu. 
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U početku su se studenti čak bratimili sa gardistima, no 
onda je počela da raste mržnja i ozlojeđenost i oštre 
poruge i uvrede su za kratko vreme obostrano pljuštale 
između dveju grupa. U nedelju popodne i uveče studenti 
su osuli kamenje na gardiste koji su pokušali da zavedu 
policijski čC\s u dvorištu, kao i pravu paljbu ciglama, ka
menicama, flašama i raznim drugim predmetima. Pripad
nici garde su, pak, zapalili kutije sa suzavcem i počeli 
da ćuškaju studente kundacima. 

Do ponedeljk::l su stražari i studenti već postali ne
prijatelji, nabeđujući jedni druge za podlost i rđave na
mere. Ovo otrovno neprijateljstvo visilo je u vazduhu i 
tog dana II podne, kada su se studenti okupili kraj Zva
na pobede, centralnog dela dvorišnog prostora za okup
ljanje, smeštenog blizu staza koje su studenti koristili 
za odlazak li učionice i nazad. Univerzitetske vlasti nisu 
zvanično odobrile ovaj miting i on je bio direktno upe
ren protiv nedavne naredbe guvernera Rhodesa (Rodiz) 
kojom se zabranjuju demonstracije u vreme ovih ne
predviđenih događaja na Kentu. Samo je nekolicina stu· 
denata već bila čula za tu naredbu i znala da ovaj skup 
nije odobren, mada su i oni koji su to znali radije iza
brali da ignorišu ovu činjenicu. Kada su se studenti naj
zad okupili ispod zvona, jedan policijski službenik iz 
dvorišta im je, sedeći u džipu koji se sporo kretao, neko
liko puta naredio da se rasture. Mnogi studenti nisu 
ga ni čuli; drugi su uzvikivali kletve i pogrde, a nekoli
cina je počela da ga gađa kamenjem. 

U ovakvoj situaciji je komandant Garde, videći da 
policija koja je čuvala red u dvorištu nije postigla ni
kakve rezultate, naredio svojim ljudima da se pripreme 
"kako bi pokrenuli i rasturili" gomilu. Kada su pripad
nici garde stupili napred zapalili su nekoliko kutija sa 
suzavcem i bacili ih među studente. Nekoliko studenata 
je prihvatilo kutije i zavitlalo ih natrag prema gardisti
ma koji su napredovali. Uskoro su takođe počeli da ba
caju kamenje, drvene letve sa zakovanim ekserima i dru
ge predmete. uzviku jući pri tom psovke i pogrde. 

A tada se zbio fatalan čin. Gardisti koji su išli nap
red, našavši se u jednom cul-de-sacu, (ćorsokak) počeli 
su da se osvrću unazad i vraćaju pravcem iz kojeg su i 
došli. Dok su tako s mukom uzmicali, uplašeno su gle
dali u masu studenata sa leve strane. Iznenada, očigled
no bez dobijenog naređenja od svojih oficira, grupa gar
dista se :wustavila, skoro potpuno obrnula oko sebe i 
otvorila vatru na studente iza sebe i one sa leve strane. 
U zaglušu jućoj paljbi ispaljeno je pedeset pet hitaca. 
Neki gardisti su pucali u vazduh, drugi - pravo u stu-
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de:1te. Kada je puškaranje prestalo, četiri studenta bila 
su mrtva a devet ih je ležalo ranjeno. 

Do ovakvog masakra uopšte nije smelo da dođe. Ni
ko u ovom slučaju nije ugrožavao ni život ni imovinu. 
Glupa je i tragična zabluda bila da se gardisti naoružaju 
napunjeni"TI puškama. Ni u jednoj drugoj državi sem 
Ohaja nije se gardistima, čija je dužnost da održavaju 
red, dopuštalo da svoje oružje napune bojevom munici
jom. Sistem u drž<:rd Ohajo odražavao je onu konzer
vativnu čvrstu liniju države prema neredu, a postoji 
dovoljno razloga da se ova ubijanja shvate kao zaista 
rđav primer zvaničnih represija u Americi. Na drugoj 
strani, izgleda isto tako jasno da je izvestan deo stude
nata na Državnom univerzitetu u Kentu bio željan borbe 
i da je baš i hteo da se, prilično prenagljeno, upusti u 
nešto poput onog što se i zbilo u stvari. No, očigledno 
je da veći deo krivice leži na pripadnicima Garde i nji
hovim starešinama zbog nepotrebne upotrebe smrtono
snog oružja. Ali, neki studenti. kao i oni sa strane koji 
nisu bili studenti, podjednako su tn'doglavo i uporno 
tražili kavgu, te su takođe krivi. Merilo njihove detinja
ste neodgo'\'ornosti je upravo činjenica da su platili ne
vini mladići i devojke koji nisu odobravali njihove prev= 
ratničke namere. 

\Veathermani nikada nisu javno priznali svoju ulogu 
u zbivanjima na Univerzitetu u Kentu, iako su oni uvek 
bili hitri u razmetanju raznim podmetanjima bombi. 
Svakako da bi moralni kapital koji je proistekao iz stu
dentskih protesta povodom događaja na ovom univer
zitetu začas presušio da je \Veatherman obznanio svoju 
ulogu u ovim sukobima. Ovo sigurno ne dokazuje da je 
\"lcatherman, makar u pozadini. odigrao izvesnu ulogu 
u kentskim događajima, ali i ne osporava takvu či
njenicu. 

- Na koledžima u čitavoj zemlji reakcija na vesti sa 
Kenta blja je preteća i puna osude. Studenti na oko 350 
škola, \'eć razjareni zbog Kambodže, bili su formalno 
Ll štrajku. Na još stotinak drugih jednostavno su obu
stm'ljena prcda\"al1 ja, Čak je bilo i veiikih demonstracija. 
Od toga je \"ećina bila miroljubivog karaktera, međutim, 
neobično' '.elik broj bioie obeležen podmetanjem bombi 
u zdalljima ROTe, razbijanjem prozora i okupiranjem 
zgY'ada, 

Da je SDS ostao netaknut možda je mogao da pre
uzme rukoYoclcnje ovim revoltom na univerzitetima i da 
skoro syeopštu studentsku pobunu iskoristi u radikalne 
svrhe. MeclLltim, uprayo u ovom trenutku je SDS bio u 
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podzemlju i zanimao se jedino za srednju klasu, kolešku 
omladinu, \',ideći u njoj potencijalne kadrove jednog taj
nog revoluclOnamog pokreta. Onako kako su stvari tada 
stajale, radikali i liberali su se u mnogim fakultetskim 
krugovima borili da preuzmu kontrolu nad demonstraci
jama, no, u. nedostatku jedne snažnije studentske radi
kalne organizacije, r!a kraju su oni umereniji izašli kao 
pobednici. . ~ \'ećini ovih krugova su, na kraju krajeva, 
jake emOCije pokrenute u maju imale za posledicu tek 
konvenciol1.alne liberalne kampanje u vidu pisanja pisa
ma: ku~an]a .n~. vI~~ta "goluba" kongresmena i slanja 
antlra[111h petICija kongresu i predsedniku. Neke visoko
šk?lske ustanove takođe su usvojile ·pJan Univerziteta 
Pru?-ston da se studentima da raspust na početku je
sen1eg semestra kako bi poveli kampanju za stvaranje 
anflratno usmerenog Kongresa. 

Lako je okarakterisati ove aktivnosti kao nedelotvor
ne. Predsednik nije povukao trupe iz Kambodže niti 
okončao vijetnamski rat. Kongres izabran novembra 
19?0. ~?dine m~~o s~ razlikovao~ od ranijih. Što se tiče 
pndoblpnp veCll1e Javnosti uopšte za jedan miroljubiv 
stav 'pr~er:~a ~-atu, rezultati su u najboljem slučaju bili 
zbunJujucl. U to vrer;-1e je američka javnost već počela 
da bIva veoJ?a ne~recna zbog rata. Teško da je iko više 
verovao da.Je uopste .trebalo da ga započnemo, a mnogi 
su smatrah da ga I11kako ne možemo dobiti. Štaviše, 
srazmerna manjina je sa izvesnošću veroval a da treba 
što pi,e izaći, iz s,:cga toga, ma pod kojim okolnostima. 
Mnogl AmenkancI, međutim, nisu odobravali uznemire
nje Ll škol~ki1?-1 kr~govima~ To ih je nerviralo i zbog nji
~10V?g o,~ecanj~ dLlzn~g l?ostovanja prema ustanovljenim 
ll1slttLlCljarna j autontetlma. Svakom ko je iole bio po
vczan .sa a,kademski!11 životom u maju 1970. bilo je teško 
da zblvanJa na Drzavnom univerzitetu u Kentu shvati 
kao i~~a drugo dt) brutalnu, kriminalnu i glupo preteranu 
reakCIJU vlade. Cak se i na mom umereno konzervativ
nom univerzitetu svakome koga sam sreo za vreme acri
taeionih da~a pre zalTšetka lJrolećnog semestra činilo 
da ne sU~lnla u to da ybsti zaslužuju potpun prezir. Pa 
Ipak se .laxnost kao celina nije slagala sa ovakvim crle
dištem. Organi liberalnog nacicmalnc')g mnenja podrža~ali 
su. stud;n.r~. ~iža sr~dni~. klasa Amerike je, međutim, 
najo?lucl1l]c bIla p.rotIV njIh. U mnogim slučajevima stu
dentl, su napadam kalJ anarhisti, nihilisti, degenerici 
p.rljm'.i hipici i opasni re\'olucionari. Radnici pod šlemo~ 
VIma IZ konstrukcionih postrojenja u obližnjim mestima 
napali su i pretukli studente koji su demonstrirali u do
njem Menhetnu u vreme Kambodže i zbivanja na Kentu. 
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U samom gradu Kentu, pak, eksplozija gneva protiv 
studenata izbrisala je svako sažaljenje prema ubijenima 
i osakaćenima. 

Ukratko, ovde se pojavila fatalna naprslina u stu
dentskom radikalizmu. On je preostali deo Amerike osta
vio toliko daleko iza sebe, da je potpuno izcrubio dodir 
sa nacionalnom stvarnošću. On je prosto iŠao naruku 
potv~·đivanju. ;reli.kog. dr;tštve~og sr~~išta zemlje - nje
govOJ podamckoJ pnvrzenostI tradICIOnalnom dekoru i 
pokornosti, kao i svetim pravima na svojinu - umesto 
da p:'~dobijc Javnost za. svoju viziju boljeg života i pra
vedmJeg drustva. Kada Je nova levica počela da se osvrće 
unazad da bi videla na kojim se pozicijama nalazi ostali 
deo Amerike (kao što je bila primorana da učini i u 
toku prvih godina nove decenije), zaprepastila se kada 
je videla koliki se jaz otvorio između nje i ocrromne mase 
Amerikanaca. o 

Na p~četku prolećnih studentskih protesta, u vreme 
rastućeg. javn?gy n~spokojstv~, Nixon je u~rzao svoju 
kampanju za Jacanje zakona l poretka. Tek Je sada mo
suće ~agledati sve onako kako je stvarno bilo - tipi
can Nlxonov napor da se poli tički kapitalizu je koristeći 
s~ str~hovar:jem i ~asrđenošću javnosti. Ovom predsed
mku Je prVI put bIO porastao ugled za vreme ere Mc 
Carthyja (Mak Karti), kada je, kao mlad kongresmen iz 
Kalifornije, pomogao da se Alger Hiss (Eldžer ~His) strpa 
u zatvor zbog laganja o svojim aktivnostima u Komu
nističkoj partiji. U ono vreme Nixon nije bio ni ideolog 
n.i moralist, baš kao ni 1970. godine. Mada je često zau
ZImao navodno moraIističke pozicije, verovatno je teško 
mogao da oseti kod drugih indignaciju koju su II ovima 
pobudili studentski radikalizam i nasilje; no, nije mocrao 
a. yda n~ .iskoristi zaprepašćenje u javnosti za svoje p~li
~Icke CIIJe-ve. Za vreme kongresne kampanje 1970, mada 
Je sam p~'~dsednik u principu izbegavao put zakona, pot
predsedmlc Agnew (Egnju) se cinično poicrravao straho. 
vanjima javnosti od kršenja zakona i p;retka i oštro 
napao radikalne studente i njihove fakultetske saveznike 
kao ljude kojima je pre mesto u popravilištima necro u 
studentskim domovima. o 

Istovremeno su se Ministarstvo pravde, FB!, Kon
gres i lokalni sudovi svi za iedno okomili na radikale. 
qptuy~~icyepoput oni~ ~?je je V~lika P?rota podig~a p.ro
tlV cIkaske "osmOrIce 1969. l protlv dr BenJamma 
Spocka (Bendžamin Spok) i četvorice njegovih drugova 
IZ Otpora ] 968, sada su se podizale čak i protiv crrupa 
kao što su Oslobodilački front Sitla (Seatile Libe;ation 
Front) i Partije belih pantera (White Panther Party). Se-
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natski potkomitet za unutrašnju bezbednost je, umesto 
svedoka, izneo kao dokaz zaplenjene beleške i zapisnike 
SDS, Službe liberalnih glasila (Liberation News Servi
ce) i Instituta za politička istraživanja orijentisanog ka 
novoj levici, verovatno radi otkrivanja subverzivne aktiv
nosti. FBI ie takođe smestio svoje prerušene agente, a 
možda i agents provacateurs, u mnoge studentske sredi
ne, dok je Unutrašnja služba poreskih prihoda zaplenila 
poreske knjige Liberationa, Lige za otpor ratu, (War 
Resister's Leagve) kao i Udruženja unitarističkih univer
zalista (Unitarian-Universalist Association) - liberalnog 
religioznog tela koje je jamčilo za 'levičarsku štampariju 
Beacon Press (Bikon pres). Sada znamo i to da je negde 
u isto vreme Nixon takođe pokušao da osnuje jedan za
strašujući aparat domaće špijunaže koji bi bio pod kon
trolom Bele kuće, s ciljem infiltriranja i ra!Zbijanja ra
dikalnih grupa. On je od ovog plana odustao tek kada 
je direktor FBI J. Edgar Hoover (Edgar Huver), koji 
je, da ironija bude veća, tradicionalno smatran nitkovom 
u očima le-vice, odbio da dalje učestvuje u tome. U sa
mom Kentu Velika porota POl·tage Countyja (Portidž 
Kaunti) oslobodila je Nacionalnu gardu optužbe, kriti
kovala studente i univerzitetsku administraciju i okonča
la stvar pokretanjem optužbi protiv dvadesetčetvorice 
studenata ili bivših studenata i jednog pripadnika radi
kala s fakulteta. 

Posmatrači veruju da su, od 1970. pa nadalje, ovi 
napadi ozbiljno štet ili pokretu. Istina je da je naredne, 
1971. godine, studentskih nereda bilo manje. Weather
manovo podzemlje postepeno se smirivalo, pošto je 
istaklo nekoliko kominikea u kojima se optužuje Mitchel 
(Mičel) i pokušalo da zastraši javnost budućim podme
tanjima bombi, zatražilo kredit za spasavanje Timothy 
Learya i odobrilo uživanje droga među mladima. Eksplo
zija u građanskoj kući je, očigledno, veoma uzdrmala 
Weathermane - nekolicinu bukvalno, a većinu figura
tivno. Bernardine Dhorn (Bernardina Dorn) je, pišući 
pokretu u decembru 1970. iz nekog svog skrovišta ne
sumnjivo svojim kitnjastim fraziranjem ostavljala na
ivan, detinjast utisak. Po njoj, eksplozija je "zauvek 
uništila našu veru da je oružana borba jedina zaista 
revolucionarna borba". "Ljudi su u duši dobri", izjavila 
je ona, da bi se zatim upustila u rapsodičan opis novog 
načina života koji su ljudi iz pokreta sebi stvarali: 

"Oni SH se okrenuli selu i pronašli načina da odga
jaju slobodnu, divlju decu. Uzimanjem organske hrane, 
borbom za seksualno oslobođenje i puštanjem kose, ljudi 
su se pročistili. Oni su uspeli da se uzajamno zbliže i 
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naučili su da su organske droge koji proširuju domen 
svesti - oruđa revolucije."3 

Ovo nas pismo, u stvari, vraća unazad ka vremenu 
Haight Ashburya (Hajt Ešberi) ili čak do svetih varvara 
iz pedesetih godina. 

O~igleclno da je napor ilegal'l1osti već počeo da biva 
prev~l:k za. mnoge Weather-mane. Izvestan broj onih čiji 
pravI Identitet verovatno nikada nije ni otrkiven, vratio 
se r:orm,~lnom životu ubrzo. nakon tragedije u građan
s~oJ ~.uCI :t potpuno ra.skrstlO s tragovima svog pređaš
njeg ZIvota. Bezmalo l11ko od Dnih za kojima se traaalo 
zbog .. bon:bašeni~: k?vanja zavera ili bekstva por;oću 
~allcIJe l11kada nIJe bl? uhvaćen. Ali, ipak se većina njih, 
Izgl~d~~ J?ovela. ~a. pnmerom Dhornove i ublažila svoj 
nasrll1iCkI stav III Je naprosto prestala da bude revoluci
onarna.4 Organizacija Weathermana je verovatno presta
la da posto j i posle 1972. godine. 

Do sličnog smirivanja došlo je i u drugim sektorima 
pokr::ta. Z~ ,vreme. pos.t-kamboĆlžanskog leta samo je 
razocarava Juce mah broJ studenata izašao da učini nešto 
za mirolj~bive .ka~didate na jesenjim kongresnim de
batama. Kako Je Jesen prolazIla tako su i silina i od
lučnost proleća u velikoj meri iščezavale. Tokom sledeće 
go::I!ne su l'a~nl fakultetski krugovi eksplozivno reagovali 
prdlko?1. objave vesti o tobožnjoj eskalaciji u Vijetna
~u'. aIr Je rascep u studentskim sredinama uopšte do
zIvljavao crne dane. Na koledžima je osetno Otpala aktiv· 
nost studenata. Nekoliko sukoba u periodu 1971-1972. 
bili su bledi i od perifernog značaja u odnosu na pret
hod'r:e doga~aje. ~o)ač8:na kon~rontacija počela je mnogi
ma IzgledatI bescIIJna l brzo Je prestala. U jesen i pro-

. -, NavecL u Carl Davidson, "Whither the Weatherman", Gllar
dlGlz, 26. decembar 1970. 

'.Zanimljiv primer ovoga iz::tšao je na videlo 1973. Sm? 
F:'(UIC1SCO ClzrolZiclc ie 24. maja 1973. doneo izvode iz dugačkoCT 

PJ~r::a Jane A!per! (DžeiI.1 Olpert), koja je ranije prizmI2'~ da j~ 
i111l1lrala zgracl~ nl~JorškJh nadleštava zajedno sa svoiim ::tdvok3-
~8ll1 Samom MelVIlleom. (Sem MelviJ). Melville je bio aktivi3t"l 
\vsath~rmana, osu?en Je zbog podmetanja bombi i poslat u 
Clua>:m zatvor AttJca, gde je i umro, prilikom mračnt zatn)!"
;;ke .!'obu~e septembra 1971. Jane Alpert je pre no što ie presuda 
JZ.l:ecena 17.begla pomoću kaucije i prešla u podzemlje: O njoi se 
iliJe. čulo pune tri godine. Ovo pismo uputila je svoiim "sestra
ma JZ Weatherrnanskog podzemlja" i u njemu se odrekh-, Weat
hermanovih nasilja i muškog šovinizma koji je preovlaciivHo 
tl SDS-u, a ~atim požurivala svoje sestre iz "umiruće levice" da 
posvete svoJu "beskrajnu hrabrost i iedinstvene veštine radu u 
prHop.: 7('na - vas samih". Vid. Sail Fra1lcisco Clzrollicle 24 
maj 1973. Potpunija verzija pisma Alpertove, u kome ona e~oci~ 
1'a neke zanimljive detalje iz života u podzemliu radikala može 
se naći u Ms. magazinu, avgust 1973, str. 52-55, 88-94. ' 
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leće 1972-·73. školske godine, prvi put od poč~,tka po
kreta za slobodu govora na Berkliu 1964, amenck~. s~u· 
dentska d\'orišta bila su mirna. J.asna )e s~mo ov~ ~mJ.~
nica: 1972. godine je studentskI ra~I.kalIz~J? z?Il]a IS
čezao. Da Ji je to bio rezultat represIJe? OCltO Je da se 
tvrdnje posmatrača koji nekritički usvajaju poglede n~ve 
levice moraju uzeti sa izvesnom dozom reze.rve. LeVIca 
II Americi jc bila naročito spremna ela Z~ ~Jeg~vu pr?
past krivi rep~'esiju: J~dn.a od, -ulina akW!I.sta IZ ramh 
šezdesetih godma brla Je l ta sto ~u. shvatI~I nedostat~e 
levice i odbili da se kriju iza OptuZbI na racun repreSIje 
i time pravdaju svoje pređašnje neuspehe. . 

Umesto da se krivica svaljuje na represiju, korisnije 
bi bilo reći otvoreno da je studentska levica počinila 
samoubistvo. Unutrašnji imperativi SDS-a, koji su ovu 
oraanizaciju sve više skretali u pravcu lenjinističkog, ~ 
zatim i dal ie, do "infantilno 1evičarskog" pravca .i nav~h 
je da zaboravi svoju potrebu da uvažava nade l htenp; 
izborne sredine van nje, bili su sigurno osnovni uzrok 
njene propasti. Da su vođi SDS više. brinuli da. <?va 
oraanizacija dobije podršku studenata l nezadovolJmka 
_0 a manje o obaranju i osujećenju org~nizacije ~ro
aresivni rad (postigavši pri tom beskOrIsnu podrsku 
grupe Crnih pantera, ili impr~~sio~irajući b~lu elec~ na 
ulicama) - mogli su da prezIve l napredUJU. Mozemo 
lako da zamislimo moćnu organizaciju SDS, uvažavanu 
na svim američkim koledžima, kao i organizaciju MDS 
(Movement for a Democratic Society - Pokret za stva
ranje demokratskog društva) (isto t~ko moćr:~ i. ~odr
žavanu od strane pripadnika slobodmh prOfeSIja l mdu
striiskih tehnokrata) kako lagano i postupno potiskuj~ 
Ameriku :ove više ulevo. Kasnije su, čini mi se, levičan 
polagali velike nade u ova.kvo s~r~t~nje nove ~adničke 
klase u periodu 1967-68. l pommjah ga kao "Ispravnu 
strategiju". Ova strategija nije napuštena zato št~ se 
razvojem događaja pokazala neispravnom. U E.eno~u 
između prve objave strategije i potpunog odstupanja 
od nje ništa se u svetu i nije promenilo, izuzev u samom 
SDS. Rat u Vijetnamu je i dalje trajao, to je istina, ali 
je on bio karakteristika američkog života tokom najma
nje pet godina. A antiratni pokret je već post.izao vidne 
rezultate. Mesečna ispitivanja javnog mnenja u toku 
1969-70. pokazivala su da sve. v~ći broj .Ameri.kana.~a 
postaje uznemiren zbog nastavljanja zapetljane. SItuaCIje 
u Juaoistočnoj Aziji. Nema sumnje da je postojao dobar 
razlo"'g za nestrpljivost u pogledU obustavljanja neprekid
nog pokolja, ali je SDS pogrešno shvatio prirodno ne-
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strpljenje mladih i time omogućio da studentska levica 
bude uništena. 

Ni sve ve~i por.a~t represije ne može da objasni zao
kret ~a fanatlzn::~ l :deOlloškoj nepomirljivosti. Optužbe 
na.~·acun r~~resIJa bIl~ su preterane. Votergejtski doga
đap pot:'rd:ilI su da NIxonova administracija neprestano 
krs~ .~rvI amandr::ran, .k~o i ~a prezire normalna pravila 
~OhtICkog ~er.ple]a, ah cak m Haldeman Erlichman (Er
hhmen), Mltchel ili pak Dean (Din) nisu mogli da stvore 
atmosferu k~kva ie pos~ojala onih dana kada je Joe Mc
Ca!,thy terOI?Sao. cltavu mtelektualnu zajednicu, Kongres, 
vOJsku, pa cak l Predsednika Sjedinjenih Država Kako 
mi ,se čini, nikada se nije desilo da napad vlade n~ novu 
levlcu bude sar::r po se~i dov~ljno ozbiljan da bi ugrozio 
p?~revt. ProcesI. v~,đem P!'OtIv Spocka, nekih pantera, 
:,cI~a~ke ,osmonce , Bernganove organizacije, osmoro 
IZ GeJnsvlla - mada su oduzeli dosta vremena izazvali 
tro~kov~ i ,Pometnju - imali su za posledicu tek nekoli
ko Izrecemh pr~s~da i ~otovo bezn~č~jnih kazni robije. 
Na ~~o~o svako] mstancI su porote Ih apelacioni sudovi 
odbIjalI zah~eve vlade. U poređenju sa reakcijama drugih 
~ie!ll?kra!s~Ih v~ada suočenih sa sličnim ljutitim i razbi
J,ackIm dI~l?entlm~, a ,da i ne govorimo o zemljama Tre
ceg sveta Ih o SOVJetsKom Savezu i bloku slom Nixono
ye !1.dministra.cije bio je u krajnjem vidu bez efekta. Ako 
J~ Ijedan radlka)r;ti pokret ovim umerenim i slabim pri
~Iskom mogao bItI doveden do očajanja, onda znači da je 
l on sam bio u suštini nejak i nestabilan. 

Ista nestabilnosti izveštačenost koje su uništile SDS 
savladale su i druge delove pokreta. Godine 1970. Kon
ferencija socijalističkih naučnika (Socialist Scholars 
~onf~rence), glavni inteletkualni forum nove levice odr
za~a.Je 'posle~~j~ sastanak i rasturila se, kao žrtva' ideo
~osk!h.I tak.t!ckIh. ~eslaganja koja se više nisu mogla 
lzdrzatl. LevIcarski mtelektualci su svakako nastavili da 
rev~osn? vršev svoj posao. Početkom 1970. godine James 
WelI~ste1l1 (Dz~ms '!ajnstajn), istoričar koji je nekada 
uređIvao pr;:a !:danja Stu.dija o levici, osnovao je u Bay 
Area SOCljaLlstlcku revoluciju, koja je izlazila s ciljem da 
po~ogn~ očuvan~u !ežnji marksističke teorije. Weinstein 
1 nJegovI .. dr:-rgo~I msu mogli poslužiti kao intelektualni 
lepa~ ,k,o]l ~i. drzao pokret kao celinu, ma koliko se oni 
trudIh l tezlh tome. 

Početkom 1971. raspala se organizacija Pantera ka
d.a su .I:Iuey Newton (Hju ~jut~) i Da'.'id .H.il1iard (Dej
:lId .H:~l~r), v~đe ove orgamzaCIje za S]edlll.Jene Države, 
Iskl ]UCI.!.1 Eldndgea Cleavera i "internacionalnu sekciju" 
zbog njIhovog napada na nacionalno rukovodstvo i po-
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državnja Weathermana. Iz izgnanstva u Alžiru Cleaver je 
preko svoje žene Kathleen (Ketlin) spremno proglasio 
Newtona i Hilliarda za "desne oportuniste" više zaintere
sovane za pragmatske saveze sa belom radničkom kla
som nego za svetsku revoluciju. Gospođa Cleaver, protiv 
koje u Sjedinjenim Državama nije bila podignuta optuž
nica, obećala je da će se vratiti u Ameriku kako bi 01'
O'anizovala u pravom smislu vojno podzemlje i jednu 
~ovu grupu Pantera, koja hi se posvetila oružanoj sabo
taži. Ubrzo nakon toga Panteri su prestali da išta znače 
u političkom smislu. . 

Antiratni pokret takođe su počeli da sputavaju oz
biljni unutrašnji razdori. U jesen 1969. radi antiratnih 
demonstracija je u Vašingtonu i San Francisku izašlo 
na ulice skoro milion ljudi, pod vođstvo m Komiteta za 
obustavu vijetnamskog rata (VMC - Vietnam Marato
rium Comittee), jedne levičarsko-liberalne grupe koju 
su obrazovali bivši kenedij evsko-makartij evski student
ski lideri. Jesenjim demostracijama takođe je "kumova
la" i Nova gomila (New Mobe), grupa sa levog krila 
VMC, na čelu sa profesorom Douglasom Dowdom (Da
O'las Daud) sa Univerziteta Kornel i Arthurom Wasko
~im (Artur Vaskov) sa Instituta za politička istraživa
nja, kao i starim rukovodiocima grupe Gomila, Daveom 
DeJlingerom (Dejv Dilindžer) i Renniem Davisom (Reni 
Dejvis). 

Aprila 1970. VMC se rasturio, tvrdeći da je antiratni 
pokret već izgubio svoju najveću potporu, pošto se sve 
više liberala i radikala okrenulo ka ekološkim proble
mima. Time je preostala Nova gomila, kao glavna anti
ratna organizacija, no njoj je uskoro uputila izazov troc
kistička grupa iz Socijalističke radničke partije. Trockisti 
se nisu slagali sa novo,levičarskim tipom konfrontacione 
taktike i c)pozicionarskih demonstracija kao vidovima 
ispoljavanja masovne građanske neposlušnosti, za koju se 
Nova gomila zalagala. 

Maja 1970. trockisti su se pridružili Novoj gomili 
radi marša na Vašington koji je loše završio. Pošto su 
je stalno ometali trockistički rukovodioci, ova demostra
cija je bila tako pristojna da je jedva privukla pažnju, 
a i sami demonstranti oseća1i su se prepušteni sebi 
samima. Ubrzo posle toga ljudi iz nove levice, organi
zovani u Nacionalnu koaliciju protiv rata, rasizma i 
represije (National Coalition Against War, Racism and 
Repression) , otcepili su se od trockista. Trockisti su, 
pak, zajedno sa svojim mladim štićenikom, Savetom 
mladih socijalista (Young Socialist Alliance), sada 01'
ganizovali vlastitu grupu - Nacic;malnu grupu akcije 
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za mir. (National Peace Action Group). Ova organizacija 
nes;:tmo da je predstavljala opoziciju shvatanjima ra
dikalno pacifističke građanske neposlusnosti, .već se ta
kođe suprotstavljala ideji Nove gomile da se antiratni 
napor iskoristi .za postizanje drugih radikalnih ciljeva. 

U preostalom delu godine Nacionalna koalicija i troc
kisti su se uglavnom prepirali oko toga koji bi način bio 
najbolji za napad na neprekinuto američko angažovanje 
u Vijetnamu. Druge antiratne grupe - uglavnom studen
ti - predložile su u međuvremenu da se borba za mir 
još vIše dl'amatizuje time što bi se u Vijetnam poslala 
jedna delegacija koja bi zastupala razne nija.nse antirat
nog osećanja, u cilju sklapanja "mirovnog ugovora" sa 
Severnovijetnamskim i Nacionalnim oslobodilačkim fron
tom Vijetnama. Ovu je shemu odmah prihvatilo Nacio
nalno studentsko udruženje (NSA - National Student 
Association), sada već delimično radikalizovano - što 
je bila posledica Nixonove invazije na Kambodžu. Ovaj 
predlog je takođe usvojen i na sastanku Nacionalne 
koalicije II Milvokiju, zajedno sa rezolucijom koja je 
pozivala na mirno demonstriranje građanske neposluš
nosti u Vašingtonu na dan 1. maja. 

Trockisti su se sastali u decembru kako bi razmotri
li svoj antiratni stav i odlučili su da održe još jedan 
rnirnodorpski marš u Vašingtonu, 24. aprila, nedelju dana 
pre Nacionalne koalicije. Cilj ovoga je bio, kako su 
uporno tvrdili simpatizeri Nacionalne koalicije, manje da 
se pomogne zaustavljanju rata, a više da· se potkopaju 
napori ovih grupa nove levice. 
. Početkom .1971. ddegacija Nacionalnog udruženja 

studenata otputovala je za Hanoj, Sajgon i Pariz i vra
tila se sa Ugovorom o miru među narodima, "skloplje
nim" pre svega sa Vijetnamskom mirovnom delegaci~ 
jom u Parizu. Ovaj "ugovor" takođe je odobrila Nacio
nalna konferencija održana u En Erboru, kao i različite 
grupacije na otprilike dve stotine američkih koledža. 
Ova konferencija je takođe podržala majsku demon
straciju. 

I nekoliko narednih nedelja su se razne grupe pre
pirale oko tih prolećnih demonstracija. Na kraju je Na
cionalna koalicija odlučila da pozove mirovne zastup
nike da dodu u Vašington na dan 24. aprila i tu ostanu 
sve do prvih dana maja. Dani od 24. do 30. aprila trebalo 
je da budu rezervisani za neku vrstu Narodne lobistič
ke kamapnje i

', za koje vreme bi pobornici mira iznudili 

. ." People's Lobby, lobisti - grupe koje vrše određeni pri· 
tIsak na Kongres ili zakonodavce da izmene svoju odluku -
Prim. prev. 
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od onih koji rade za vladu potpi~e u, prilog ~govora ? 
miru među narodima. Prvog maJa. bl se odrz~o .l!lars, 
a trećeg bi jedna grupica, zvana MaJSko pleme, 1l11CIral~ 
nekakvu al\:ciju građanske ne~oslusnostI, r:od p~rolom. 
ukoliko vlada ne želi da prek1l1e rat, rm cemo Je spre-

" ,,-
čiti u tome .' 

Trockisii su, nadajući se da će odvratiti .Nacionalnu 
koaliciju od ovoga, raširili glasine da ~u maJske demon
stlacije otkazane. A zatim je, 24, ,apnla, za ::~'eme v~a
stitog marša, trocskistički list Mlhtal1t Opt~zlO NaClo
nalnu koaliciju i Majsko pleme da plamraju da pod-
staknu metež. v 

Desetak dana antiratnih aktivnosti, koje su pocele 
krajem aprila, bilo je loše organi~ovano. ~.arš .o.d 24. 
aprila bio je bez duha i na izgled Je p~'omaslO cdJ. Sa
stanak sa Senatskim komitetom za spoljne odpos7 pre~
stavljao je fijasko. Nekoliko delegat~ govo.nlo ]ev n~J
više o ratu i zahtevalo kongresnu akcl]~ .radI okoncanp 
sukoba. No, drugi delegati su se UpustIlI u rasp~edanJe 
sasvim nevažnih stvari. Jedan je reka? senatonma. d~ 
su protivnici rata ulogoreni u J}AI~nk.v1l1u, gradu mIra. 
u Vest Potomak parku, imali ,Josa I~ku.stva sa. l:SD. l 
da još nisu naučili da jedni druge tretlr~Ju kao lst1l1sku 
braću i sestre". Jedan veseo delegat kOJl se .~a~agao ~a 
oslobođenje proglasio je kult mahizma, za kO)1 ]ev tvrd~o 
da predstavlja važan aspekt rata. ~:'edstavr:Ic~ zens~lh 
liberacionista ispričala je da su V1Jetnamcl Jedan lJU
bazan, human i divan narod. To je pom~lo senato~·~,. me
đu kojima je bilo dosta antivijetnamskih "goluba l r:a-
velo ih da se suprotstave ovim stanovištit;1a, proth:-r:lm 
tradicionalnoj kulturi. Tako nisu ni stiglI da ozbIljno 
razmotre sporno pitanje mira: Cin.ilo se da cela .. stvar 
ukazuje na to koliko se antlra.tm pokret udalJ 10 od 
praktičnog političkog rezonovanja. . . 

U dane Narodne lobističke kampanje antlr~tno ra~
položeni radnici de1ili su listiće po Vašingtonskrm ::ladI
nim uredima. Neki iz Pokreta za građansku ~~POSIUS~lOS.t 
blokirali su ulaze u zgrade, a mnogi su bIll uhapsem. 
Prvog maja održan je antiratni rok-koncert u Ve~t. Po
tornal parku kome je prisustvovalo sedamdeset hllJad~ 
ljudi. Cak se i l iudima iz pok.reta činilo d~ su mnogI 
od prisutnih otišli predaleko. Ubrzo ?a~;or: ~on~e~t~. po
licija je zatvorila "Alonkvin, grad mIra :...I~JavIJ~luCl ~a 
su oni koii su tu našli prebivalište prekrsllr prayrla kOJa 
su nadležni postavili pristavši da se park pretvon u mesto 

; Vid. Michel Lerner, "May Day: Anatomy of a Movement", 
Ralllparts, juli 1971, str. 41. 

355 



za kampovanje. Mnogi kamperi pokušali su da nađu 
utočišle po lokalnim koledžima, ali je većina i odatle 
bila udaljena. 

Sledećih nekoliko dana bilo je veoma milogo zbrke. 
Trećeg maja započeo je glavni deo prolećnih demonstra
cija građanske neposlušnosti. Plan je bio da se zaposed
nu mostovi iz Virdžinije preko reke Potomak, kako bi 
se blokirao celokupni jutarnji prevoz i promet vozila 
koja su se kretala ka oblasti Kolumbija. Policija, upozo
rena na namere demonstranata, bila je u pripravnosti 
i uspela je, često se i nepotrebno služeći silom, da ih op
kO}i. Uhapšeni ljudi sprovedeni su u lokalne zatvore, 
~ kada su se ovi pokazali i suviše malim, preostali deo 
Je odveden na JFK stadion, gde su starešine već bile 
postavile jedan zatvorski logor. Svuda se pričalo da je 
nekih trinaest hiljada ljudi bilo uhapšeno. Među zatoče
nicima su bili i Rennie Davis i John Froines (Džon 
Frojnz), pripadnici optužene čikaške osmorice. 

Mada su se novolevičarski zagovornici mira u neku 
ruku utešili majskim demonstracijama u Vašingtonu 1 
onil? neš.to rr:anjim u San .F~ancisku, sada su objavili 
da Je .antlrat.rll pokret u ozbl~Jnom rascepu. Postojala je 
podelJeno.st I~IIl:e~~ n?ye levI~e .i mar~Eista, među koji
ma su naJznacaJnI]I bIh trockIsti, no bIlo je takođe i sa
mostalnih i slabih napora od strane sumanutih. Ista 
unutrašnja podeljenost koja je uništila SDS, sada je 
posebno uzdrmala antiratni pokret. 

v!'i?, ~prkos sve većoj ra5cepkanosti, bila je nepobit
~a. cm J~~llca d~ se .~at s,:e vi~e bliži kraju. Nixonova po
lItIka vlJetnamIzacIJe zaIsta Je vraćala momke kućama, 
~ s.a smanj~njeIIl: aI?erič~~g prisu~tva u Vijetnamu po
ce1!. su da I~o~ta]u l P?ZIVI regrutIma. Regrutovanje, ili 
nacm na kOJI ]e ono vrseno, najvećim delom je služilo da 
se podgreva nezadovoljstvo u studentskim krugovima i 
podstrekava njihova antiratna aktivnost. Efekti ovoaa 
oslabili su čim je vlada, umesto politike odgađanja v;j
nO$. ~oka ~~ .stu~ente, vl!vela žreb za odabiranje regruta 
~Ojl ce SlUZI tl vOJsku, c:me su otklonjene mnoge etničke 
l .klasne l?re.d~·asude kOJe: su postojale u ranijim regrut
nIm pravI111lClma. Kombmovana sa oštrim redukcijama 
regrutovanja nakon 1969, ova je izmena u mnoaome do
prinela da se ono isključi kao izvor antiratne f radikal
ne aktivnosti među mladima. 

Pa ipak, rat se i dalje otezao. U Parizu su američki 
pregovarači i predstavnici Severnog Vijetnama i Fronta 
l'1:arodnog oslobođenja beskrajno raspravljali oko deta
IJ.a sporazuma. Sjedinjene Države želele su da nađu na
čma da iz ove stvari izađu neukaljana obraza. Vijetnam-
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. želeli takvu mirovnu shemu koja bi im garantov~-
l~ se~entualno preuzimanje .~užnog Vijetnama .. Otezanje 
rasprava, periodična amencka bo.mbardovanp Se.ver-
noa Vijetnama i blokada luke Ha]fong - k~ko bl se 
ko~unisti prinudili na ustupke - p<?d~takh .. su gn~v 
radikala protiv politike Nixonove adml111stracIJe. v~pra: 
vo u toj tački je Nixon zadao težak. udarac prezIVeloJ 
novoj levici, postigavši spekta~ularl11 d~tant vsa kom;t-

. t' vkorn Kinom. Za vreme čItavog penoda sezdesetlh 
nls IC. . l d . d"h . 
aodina nova levica je stvarala Ido e o p.oJ~ 1111 ,,s0~1-
jalističkih" zemalja. Kako je to !.od? GItimJTod ~It
lin) objasnio, "za čitave generaCIje )e ame~lcka levIca 
predstavljala otelotvor~nje dobra: bilo nam Je potrebno 
da vežemo svoju sudbmu za nekoga negde u s~~tu ko 
je hteo da iskoristi priliku i stvori jedno human1Je dru-
štvo" .6 

Jedna od najomiljenijih riznica tog ovaploćenog .do~-
ra, zapazio je Gitlin, bila j~. Kastrova Kuba. Sever~I V:
jetnam je, što je i razumlJIvo, ubrzo ,!?osta? ~rugl pn
mero Weatbermanovi ljudi su posebno IzdvajalI Severn.u 
Koreju, komunistič~~l A.lbaniju . i be~malosve zer:'l)e 
Trećea sveta i nar'oclto Ih favonzovalI među narodIma 
sveta.bU čitavom periodu šezdesetih godina, mr:oštvo. ~?
vih levičaraje išlo na hodočašća i u miroljubIve mlsIJ.e 
II Severni Vijetnam i na Kubu, uprkos zabranama Stejt 
Departmenta. .... v. 

Nova levica je iznad sVIh uzdIzala .t::a? J~?acku ~a: 
ovu Kinu, mada je on~ bila n~jnePC:I.Ill.rlJlvIJI. aI?e:lckI 
neprijatelj - kao zemllu za kOJU se ClI1Jlo .. da Je ~lVI do
kaz odupiranja boljci okoštav~nja :'evol~cIJ~ u blrokra.t
sku krutost. Kada je jedan clan lstrazlvackogv osoblJ~ 
koje je pomagalo piscu Jamesu lV!itchenevru (Dzems. MI
čener) u pisanju studije o pobu111 na Dr~~vnom l!111ver
zitetu u Kentu, upitao jednog studenta-levlca:a kOja zen;
lja uživa najveće poštov,:nje među radi~al~Im studentI
ma, odgovor je bIO odlucan: "Crvena Kma . 

Aprila 1971. pekinška vlada za~repastila je. svet 
kada je pCJZ'I:ala američki ping-pong tnn na turneju po 
Kini, zajedno sa američkim izveštačima. Ubrzo. nakon to
aa Henrv Kissinaer (Henri Kisindžer), glav111 predsed
~ikov savetnik z~ spoljnu politiku, stiga? je u Pek~ng 
na tajne razgovore, čiji je ishod bio pOZIV J?I'edsedn.Iku 
Nixonu da poseti Kinu početkom 1972. godwe. Krajem 
februara Nixon i njegova pratnja dop;ttovali .. su u ~e
king i vodili duge razgovore sa Maom I premIjerOm Cu 

~ ~ ~ 

,. Todd Gitlin, "Cuba and the American Movement", Libera
{iOIl, novembar 1968. 
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En Laj.em. C,:O ~vet j~ sa čuđenje~ i n,evericom posma
trao sJlke kaje je emItovao komumkaciOni satelit slike 
Iv!a?a, ču~ i Richarda ~i.xo:r:a kako, usred kralj~vskog 
sJ~Ja Pekmga, nazdravlJ~ju Jedan drugome i svetskom 
mIru .. Ubrzo po.~le toga Sjedinjene Države su se prećutno 
s~glasll~ sa prIjemom Kine u Ujedinjene nacije, što je 
bIO. kOlak kome su se suprotstavljale čitavih dvadeset 
godma. 

yećina 3r~đan.a zapadnih zemalja radosno je poz
~ravda neoc.e,klYam .obrt .u američkoj politici, no prežive
II ~eo amcrIc.k~ levIce bl? je njime zaprepašćen. David 
~ol~dny (DeJvld. Kolodm) , urednik Rampartsa zabele
ZIO. j.~ k~ko mu Je s:-ce zadrhtalo dok je posmatrao te
levlzIJskr pren~s svecanog banketa i čuo neiskrene ba
naJn~ fraze k~Je su izg~)Varali kako američki tako 'i ki
n~.skr ru~pvodlOc1. To Je za sve radikale - maoiste i 
nJIm~ ,~lrcne, značilo "spuštanje kineske revolucije na 
zemlJu. Nak:Jn svei?~. se. pok~zalo da je Kina, onakva 
k~h oI? su Je za~mslJ alI ra?:kali, bila čista "iluzija", 
p~~ao Je Ol},.,,~ ml smo pustIh da ta iluzija nama defi
mse :nodel IstIns~e re,:olucije, jedva shvatajući koliko 
smo C1ub.?ko u sebI. I~O~rl~ t~ definiciju ili koliko je ona 
gospod~Illct ~ama l ISKnylJ~;vala.naša zapažanja u po
~ledu revolUCIOnarne taktIke. Kma je sada imala zbog 
ce&a da odgova~'a - ne samo zbog detanta s Nixonom 
vec t~k.ođ,::, zaledno ~a .Sje.dinjenim Državama, zbog 
skoravsnJ~ podrske vOJno] dIktaturi u Pakistanu, nad 
p~rlacem~n n~mdom Bangladeša. Ukratko, Kina, nada 
sVIh ug:ljetemh na~'od~, izdala je svetsku revoluciju.i 

Pa Ipak, ~ako J~ l sa~, ~olodny zabeležio na jed
nom mestu,. msu SVI ~menckr radikalI osuđivali Kinu. 
~I upa oko hsta. Guardian opredelila se za to da pozdra
v.I,detant kao. kme~ku.pobedu nad američkim imperija
h~mo~l. Dr~IEp radlkalr pokušali su da opravdaju novu 
kme~L.uvpohtlku, ka? nuzno sredstvo opstanka, što je po 
mno",o.ceI?u p?~s~caJo ~a apologiju podmuklih zaokreta 
u ~polJn~j POlItICI SOVjetskog Saveza u periodu tride
setIh go~~n~. od s.t.rane stare l~vice. Kolod.ny je bio je
d~n .od L_t~lh kOJI su, se m,O?l.I naslađivati ironijom 'či-
njemc, e da Je nova leVIca pnsIlJena da pOJ' ede" . l' , "v. d v. ;'.. svoJe 1-cel}1el ne rCCI .osu e n,a ra~un, hIpokrIZIJe stare levice 
d?k su: međutIm, drugI radIkalI ostali preneraženi i razocaranI. 

" ~em.?guće je pre.cJz~o odmeriti koliki je bio udarac 
fO!.I.Je kmes~o-amenckr detant naneo novoj američkoj 
eVICI, no on Je svakako štetio moralu radikala. Ako se 

7 Vid. David Kolodny, "Et tu China", Ramparts, maj 1972. 
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KiEa sada mogla priključitiSovjetsk~~ Save~~ kao j?Š 
jedna oportunistička snag~ koja će tezlt! vla,stItlm naCl,?:, 
najnim ciljevima, bez obzIra na st.var co;rec.~nstva, kOJI 
je još razloa preostao za verovanje da ce ljedna ne~a: 
interesovan<~ revolucija ikada moći ?a uspe? ~a levI~1 
je sad ležao v~l~k~ teret -:- trebalo Je da .d?kaze daje 
moguće ostvariti Jedno zaIsta slobodno drust.vo. ~o n~
kim orpeznim levičarima, kinesko odmetanje . bIlo Je 
poziv ~a se ra~r:no~re . razlike ~~m~đu r"e:olucIOnar~I~ 
potencIjala razvI]emh .: nerazvIJ.e?l? drustava. ~rece", 
svela. U mesecima kOJI su sledilI ll1te~~ktualSI l~ P~~ 
kreta mogli su da zapaze kako reVOlUCIja moze I.zbecI 
da postane besplodna samo tamo gde su problemI ma
teri ialnih potreba već rešeni, odnosno, na Zapadu; No, 
za Jdruge je kineska "izdaja" značila konačan kolaps 
utopijskog sna.· . 

Ekonomska recesija 1969-70. godine bila je još 
jedan udarac preživeloj levici. U, .peri?du š~~des.evtih 
;"odina već su i konzervativci i radIkalI praVIh shcne 
Šale na račun toga da je revol,ucija u ~tu~ent~kim. kru
govima bila finansirana čekOVIma "tatIca. BIlo bl ne
pošteno, pretpostavljam, pridavati više pažnJ~ ovome, 
ali je zaista istina da su slaba ponuda na trzIstu rad~, 
naročito za diplomce sa koledža, za~im, ~ol}an pre~lr 
ovozemaljskog uspeha kakav su mladI osecah z~hvaIJu
jući posleratnom blagostanju, bili važni elementI u stu
"dentskom radikalizmu. Ako ništa drugo, ovo blagosta
nje je za mlade radikale, naro~ito one :r:ajmlađe na eli,t, 
nim koledžima, značio to da Je na kraJu uvek moguce 
promeniti plan u poslednjem minutu. Steven. Kelrr:an 
(Stim Kelmen) navodi. reči jednog bogatog prlpadmka 
SDS II vreme eksplozivnih zbivanja na Harv:ardskom 
uni,"erziletu 1969. godine: "Znajte, sve dok još nemate 
ništa stalno na um~J., - možete kasnije u žh'otu ponovo 
razmisliti hoćete li i dalje biti radikali ili nećete."s 

Loša vremena, koja su došla pošto je Nixon preuzeo 
dužnost, Zlnčila su kraj ove lagodne situacije za mnoge 
studente, il naročito za profesionalne radikale. ~im. j~ 
ekonomija počela da gubi čvrsto tle pod sobom l kllZl, 
bilo it; ::;,T t~že i teže naći posao u obrazovanju, nauci 
i tehnici. Sada brucoši na visokim školama nisu više 
izg1,-,cb!i loše i zapušteno, Bilo ih je mnogo manje, a 
oni koji su došli nisu više ličili na ubice. Što se tič~ 
tatinih čekm'a, ni oni više nisu stizali tako lako; ako l 
jesu, bili SLl praćeni opomenama i uslovima. Nije više 

, Steycn Kclman, Pllsh Comes to SllOve: Tlze Escalalioll o/ 
Student Protest, Boston, Houghton Mifflin, 1970, str. 148, 
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bilo mr:~go ni privremenih pomoćnih poslova koji bi 
obezbedI.h gotov nova~ za putovanja, marihuanu i ploče. 
l!v mnogIm fak~l~etsk.I.m kru~ovi~a. studenti su se pri
hen? na.gla vr:~tlh knJl12ama l poceh da brinu da polože 
godmu l dobljU svedocanstva. Počeli su da nose kraće 
~os~, ili bar čist~je, kako bi se prilagodili društvu koje 
lm Je moglo datI povlastice. 

Ništa od svega ovoga ne treba shvatiti kao cinično 
ili. sarkastično. Kada se kaže da je velika grupa levičar
s.kIh students}h. ~ktivis~a ~obijala novčanu pomoć di
r~~tno od kuc::;, Ih pak mdlrektno - od buržoaske ame
ncke ekonomIje - to ne znači da smo rekli išta više 
o~. onog št? su ~nogi studenti radikali i sami priznali. 
OClgl~dno Je d~. ]~ na svakog istinski angažovanog re
vol~clOnar:::. ~OJI Je prezirao potrošačko društvo i bio 
:,o~Jan ~~ ZI:'I. u r.~voluci?narn?j bedi pokret privukao 
}OS dvoJIcu IlItroIJCu. vomh kOJi se ničeg nisu odrekli, 
Izuzev. u o~om ogramc::;no~ vreme~skom periodu dok 
su s~ Ig;ralI konfron.taclje l revolucIje. Čim je ovo ras
polozel!Je splasnulo l novac iščileo, ovi mladići i devojke 
su se Jednostavno pomirili s društvom. 

~onačan izdi~aj nove levice predstavljala je pred
seđmcka kampanja Georgea McGoverna (Džordž Mek 
Gave~l1) 1972. godine. McGovern nije bio baš idealan 
k~r:~Idat sa gledišta levice. Kao čovek koji je sledio tra
dICIJU Bryana (Brajan) i populista, on je favorizovao 
prer~spodelu . ?og~tst:v~:.. jedan pravedniji sistem blago
stanJa, pobol]san.}e flZl~~e s.redine i brži svršetak vijet
na.mskog rata. Ah on nlJe bIO socijalista, niti je bio sa
SVIm otvoren u napadu na ratnu mašinu ili američku 
ekspanzioni·stičku politiku širom sveta da bi mogao 
pogodovati većini levice. ' 

~ek~. radikali su se svojski trudili da McGovernova 
~Omll1~clJa uspe, koristeći se veoma efektno novom 
hberah::ovanom nominacionom mašinerijom koju su de
mokra~I ustanovili u Čikagu 1968. godine. U celini su 
međutIm, baš onakvi radikali kakvi su radili za Eugen~ 
McCa:thy~v i~i Roberta. ~ennedya 1968. godine bili ti koji 
su za~~dmckI predvodIlI McGovernovu nominacionu trku 
~o tn.Jumfalnog završetka u Majamiju. U međuvremenu 
J~, ~ J.esen 1?71, jedna grupa izborno orijentisanih miro
l]u?lInh radIkala osnovala u Dalasu Narodnu partiju i 
?almenov3.la dr Benjamina Spocka za predsednika za
Jedn~ sa cr~~č~im rad~kalom Juliusom Hobsonom' kao 
potpre.dsedmckIm kandIdatom. Mada je nekoliko leviča
ra radIlo za Spocka, njih je potpuno potisnula McGover
nova kampanja. 
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Dvosmislen stav radikala u pogledu McGover;na nije 
bio samo ideološke prirode. PQstavljalo ~e takođe ak
tuelno pitanje kako bi k,?alicija s l~ber~lIma mogla ~a 
utiče na levicu. Na po.cetku nommaCIOne k~ml?an)e 
Staughton Lynd (Stoutn Lajnd) je sa pu~o o~ecanJa. I~
razio višegodišnji strah levičara od kooptlranJa:. "~b~lJ,,a 
je to suludo - nakon svih bežanja . od progona JUznpc
kih šerifa, izdržavanja zatvora, gubItka posla, o~ba~1V~
nja karijere- po roditeljskoj želji, donošenja pOJedI~ac
nih odluka u nadi da je to što se čini častan posao 1 da 
služi sveopštern dobru, nakon što smo bili. syedoci P~?
pasti bezbrojnih novih inicijativa i .sakuplJalI komadIce: 
kako bi još jednom izno.va pokušah, pos.t~ smo saznah 
da politika znači i oštru kritiku i unutar l I~van pokr.eta 
i očvrsnuli kroz ovo - ipak i dalje nastavljamo sa tlm; 
suludo je t0 nakon svih naših pojedinačnih iskustava -
da sada aledamo kako nekakva Demokratska partija 
retorički podržava pozicije na čijem smo uspostavljanju 
mi radili i ubira plodove svih naših setvi."9 ,. . v 

I drugi ljudi iz Pokreta mora da s'-:. osecah sh eno 
razočaranje, međutim, mnogi su od svoJIh drugova r~
dikala zahtevali da dejstvuju nepri strasno i pragmatsk~. 
Glavna opasnost za levicu, pisao je David Kolodr;y apn
la 1972, nije bilo kooptiranje već - očajanje:' RadIkalI ,s~ 

izgubili sve iluzije, ne samo u pogledu SIstema, vec l 
~ pogledu samih sebe". Pokre! je b~~ razbije.n.i .de.z~:: 
aanizovan i morao se ponovo IzgradItI. U krajnjoj lmIJ1 
to je značilo da on mora da podstiče lojalnost prem~ 
radikalnim oroanizacijama, pre nego prema demokratI
ma, ali da bi ~e i demokrati mogli iskoristiti u ovu svr
hu. Levica je sada mogla da podržava demokrate, mada 
u ograničenom obimu, i da od njih izvlači ustupke u 
svoj~ korist. U međuvremenu su mlade pristalice McGo
verna predstavljale zajednički fond iz kog je. jedna n,e
zavisna radikalna partija mogla da crpe sVOJU buducu 
snagu.1O 

~Kad je već sama kampanja ispala iz koloseka, Ram-
parts je upozorio radikale da ne ođbaculu ~cGove~na: 
Mada nije bio radikal, ipak je obećao da ce okonca~l 
vijetnamski rat, što je bilo značajno: Pored. toga, <:? Je 
na neki način bio tvorevina nove leVIce, te Je zasluzlvao 
podršku levičara. . v·' 

Ovo poslednje gledište - da Je McGovern ZIVO olI-
čenje principa nove levice - krije u sebi i nešto zago-

9 Staughton Lynd, "Organizing the New Politics: A Propo
sal", Ramparts, decembar 1971. str. 15. 

10 David Kolodnv, "The New Left in Trouble", Ramparts, 
april 1972, str. 10. -
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netno. Kako se jednom tako rascepkanom i oslabljenom 
pokretu 1972. godine uopšte moglo poveriti da postavi 
predsedničkog kandidata glavnoj nacionalnoj partiji? 
Izgleda da se odgovor nalazi u jednom značajnom us
putnom efektu - odnosno, u poverenju koje je nova 
levica uživala tokom čitave decenije. Svakako da McGo
vern nije bio radikal. Nijedan pravi radikal nije ni mo
gao da dobije nominaciju demokrata, čak ni po pravi
lima najliberalnije stranke. No u onoj meri u kojoj je 
on odražayao radi kalni senzibilitet poznih šezdesetih 0'0-

dina, mogao jc da uspe u Majamiju zahvaljujući pre 
svega prodamom dejstvu nove levice na ljude određe
nih profesija, koje je trajalo čitavu jednu deceniju za
stupanja, agitovanja i reklame. Mada je nova levica pro
pustila da uspostavi čvrstu i stabilnu organizacionu ba
zu, ona je uspela da popularizuje svoju kritiku američ
kog društva, a ta je kritika, kad je doprla do javnosti, 
silno uticala na stavove mnogih liberala. Nije dakle nova 
levica sam02Yano izdejstvovala nominaciju za McGover-
11a; to je učinila mnogo veća grupa levih liberala koji 
su se ranije borili za McCarthya i Roberta Kennedya, i 
koji su čvrsto zgrabili mašineriju stranke i uz njenu 
pomoć se dokotrljali do uspeha uMajamiju. 

Ipak su u toku niza nedelja posle Konvencije u Ma
jamiju mnogi radikali radili za McGoverna. Čak je i 
partija Progresivni rad, pod novom, nepodesnom mas
kom SDS, nevoljno podržala demokratskog predsed. 
ničkog kandidata, delimično zbog toga što se i ova 01'

gamzacija takođe nadala da će kasnije privući McGover
nove pristalice ka SDS. Pa ipak, za razliku od ostalih 
ljudi u pokretu, Progresivni rad je više voleo da McGo
vern izgubi izbore. Njegov poraz privukao bi mnoštvo 
mladih učesnika McGovernove kampanje u naručje 
SDS·a, kako je to zapazio jedan njen pripadnik iz Hju
stona. 

Radikali koj i se nisu mogli privoleti da rade za 
McGoverna glasali su, međutim, za demokratskog kan
didata, mada bez entuzijazma. Ili, kako je jedan radikal 
sa BerkJija i7,javio: "Jasno da ću ja, zato što sam razum
no ! judsko biće. izaći na biralište i glasati za n jega. Ali 
sam, uz to, vrlo kritičan. Privremeno bi mi kao radikalu 
on "iše o~Igovarao, a i zbog vijetnamskog naroda ... 
no, za duže H'eme, takvo liberalno kooptiranje levice 
predstavljalo bi samo drukčiji način da se ovekoveči ka-
pitalizam."11 ' 

'. II 0\-0 ie iziaviia Nancv StrohI (Nensi Strol), prema izvc
staju Larrv D. Hatficlda, ,.Ne\\' Left for McG in Varvimr Degree", 
S(lII Francisco CizrGlZicle, 3. novembar 1972. . ~ -
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Da je istorija predusretijiva prema ~storič.arima, 
preneražaHl jući P?r3z. ~1cGoverna . doveo bl do Jedr;og 
čistog perioda u IstOrIJI nove levlv~e. To se: :neđutIm, 
nije desilo. McGovernov poraz znac:o Je kraJ .. 1 za. neke 
na levoj strani. Ubrzo nakon druge m~ugurac:1e ~Ixon~, 
Rennie Davis, osnivač SDS-a, odleteo Je u I~?I~U l vratlO 
se kao odani učenik jednog petnaestogodISnjeg. r"naha
radže - gu,dja. Abbie Hoffman je napao neke b1vse ko
lege iz p~h'eta zato što su pokušali da se doko~aju ~~
k~O' njeO'ovr;g novca a zatim prestao da se bavI polItI
ko~. A;'gusla 1973, 'Hoffman je uhapšen pod optužbom 
da je na\odno prodao tri funte kok~ina troFci n.t,:jor: 
ških policajaca. Drugi lideri nove levIce su mIrno Iscezh 
sa vidikaY Štampa podzemlja, koja je snažno procvetala 
šezdesetih godina, sve je slabije izlazila u eri Ni:::onove 
vladavine i jedva da je preživela - sem u nekolIko ve
ćih aradovu - 1973. godinu. Već 1972. je snužden i sta
lože~ Huev Ne\\'ton i'ž:javio na jednom skupu crnačkih 
biznismena u Los Anđelosu, da Panteri više nisu zainte
resovani za rušenje sistema, već se nadaju da će ga uči-
niti "povezanijim i blažim".13 ., v 

Krajnji pečat svega ovoga predst3vlJal~ Je mozda 
jedna slika - u stvari, karikatura - objavljena u. J'.!e:v 
Yorkeru ubrzo posle McGovernovog poraza. Na nJoJ Je 
prikazano c1\'oje mla~ih ljudi, čov~k i žena, ~ šetn)i duž 
jedne gradske ulice. Zena ima velIku a.f.ro-fnzuru l duge: 
haljinu; on - dugu kosu i debele, povIJene brkove, n?sI 
na leđima ruksak a oko glave indijansku vrpcu. Iza nJIh 
je jedan doteran sredvov'ečan čov~k u poslov~om ?~elu 
s kravatom i akten-tasnom u rucI. Sa radosmm SJ3Jem 
u očima konzervativni džentlmen dovikuje ovom paru 
koji predstavlja suprotstavljenu kulturu: "Zabava je go
tova, deco!" 

" Dok je u .. a knjiga bila u štampi, novine su ,donele vesti 
o kunačnom kraju izgubljene nO\e leyice. One saslrz~: 1., Hvata· 
nje Bowie IVIachtingera, jednog cd. dvanaest opt~zemh \veather
mana, oci strane fBI; 2, proces Karlelonu Lew.lsu Armstr~r;~u 
?:bog postavljanja eksp!o:-:i\'a Li Centru za YO,lno-matematlclZa 
istlaživanja na Unherzitctu \Niskonsin; 3. Miniranje .l':1ec1L:~arocl: 
pih tclcfunsLih i tclcsra[skih kancelari ja (lTT) u NJUJorKU od 
s-trane grupe koja izjavljuje da se otcepila od Weathe;-f:l:;:na, ? 
nan)dno,. zbog prel~9s1a"\~j"i1og uče~ća ITT l: .udar~ ''.OJ,ml. Je 
zbačen cIleanskI le\'lcarskl predseclmk Allencle, l, naJz~d, 'f. V!a
da je odustala od optužbe protiv Weatherman;;t, što Je UskClll~ 
nakon naredbe suda kojom se zahteva da se lsIeđen]em utvrdi 
da ii je vlada koristila metode zastrašivanja, provale, ag er,: ts pro
locateurs, i druga sumnjiva sredstva ela bi obezbedila dokaze 
protiv radikaicL . _ . , 

13 Guardian, 19. juli 1972., Godme 1913. drt:g1 <;:lan Pantera, 
Bobbv Seala ušaCl je u izbornu trku za gradon;;tcelmka Otiklenda 
I pov~o "odgovornu" i konvencionalnu kampanJu, 
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Ali ne sasvim. Posle izvesnog vremena su čak i tak
:ri .veterani pok~'eta kao. što je Str~ughton Lynd poku
salI da ponovo Izgrade Jedan orgamzovani radikalni po. 
kre~ povodom poljuljane privrede pod Nixonom, podstak
nutI p~i t~m sve veći~ nejedna~ostima u. bogatstvu koje 
su se Javljale u amenckom drustvu. Krajem 1971. jedna 
grupa "starih" vođa nove levice - koji su napustili 
SDS pre ka~astrof: y vyeathermanove grupe - organizo
vaja Je Novl amenckl pokret (NAM - New American 
Movement): Ova organizacija trebalo je da bude slična 
SDS pre njegovog rasula. Ona Je trebalo dalje, da stavi 
naglasak na borbu protiv Nixonove ekonomske politike 
i ameri.čkog imperija!~zma i agituje u prilog narodnoj 
kontrolI nad ekonomIJom, da se zalaže za više centara 
za d~e.vnu br~?U i poboljšanje zdravstvenih prilika u či
tavo] mdu~tnJI na ~ederalnom nivou i bolje standarde 
bezbednostI. Za razlIku od staroo- SDS ova organizaci
ja te tr~balo da. o?baci anarhiju"'i povinuje se~ potrebi 
za c:vrstlm, stabIlmm rukovodstvom. Takođe je trebalo 
?a Izbegava preterano isticanje problema Trećeo- sveta 
l k!!ltkovida roma?tična gledanja na društvene procese. 
ReCJu - trebalo Je da se oslobodi nezrelosti i budala
stog romantizma prvobitne studentske levice. 

Izuzev u ovoj mojoj knjizi, veoma malo se moo-lo 
č~ti C:. ovoj organizacijI. Očigledno je da ona još post;ji 
ah mje postala značajniji oslonac pokreta. ' 
. Na }zve.st,:n I?ačin najtr~jnija tekovina ovog pokreta 
J~ razmI~odazepJe u . kulturI, kome većina političara ra
dIkala mje uopste pndavala važnost. Mada su čak i sti
lovi frizura i odevania pretrpeli promene kao posledica 
nedavnog zaokreta udesno, ljudi u Americi ostali su ver
ni dužim kosama i bradama, dok su mlađe žene istrajne 
u rev.oltu p,:otiv sukanja i steznika koji je otpočeo šez
~.es.etIh godll1a. M.ada u skc:rije vreme još niko nije sa
cmlQ p~'egJed naVIka AmerIkanaca u uzimanju pića po 
~tarosI:nm .~rupama: pretpostavljam da je konzumiranje 
~e,,~okIh p.l~a .smanJeno kod onih koji su odrasli u pro
SIOl decem ll, l da ga je zauvek zameni1a kao nužna po-
treba, marihuana. ' 

. U s}v~ri: pokret komuna je mnogo za~}mliiviji od 
OVIh vestacloh znakova trajnog neslaganja u kulturnom 
smi~lu. ~oŠto :,e politika pokazala bespiodnom, znatan 
brOJ radIkal,?; :stupio je iz velikog društva i otišao u 
komune da ZIV! tamo s nekolicinom ili sa više desetina 
:-uladih isturnišI jenika. Kooperativne zajednice su zaista 
Imale dugu tradiciju u Sjedinjenim Državama, zemlji sa 
prvenstveno demokratskim načinom izražavanja i, što 
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je možda još važnije, navikputoj I?a izolovanost u di:r~jini. 
Zbivanja u toku šezdesetIh godma ponov~ su c:z~yel~ 
američko komunarstvo. U jesen 1967. stotme hIpIJa l 
uživalaca (.ir·oo-a preplavilo je ulice i razrušilo prebivali
šta u Kajt EŠberiju. No, tada se situacija naglo pogor
šala zboo- p()jave takvih činilaca kao što su jake droge, 
o-angsterizam i narkotici. Mnogi od njih otišli su tada na 
Klo;ino-star Ranč, prostrani predeo od nekih trideset 
jutara "'zemlje po brežuljcima Sonoma Kauntija, severr~o 
od San Franciska, koji im je stavio na raspolaganje 
Lou Gottlieb (Lu Gotlib), bivši pevač folka i član grupe 
Limelighters, sada preobraćeI?i fp~ntrop i prot~vr:ik po
stojeće kulture. Drugi pobunJemcI protIv danas:!-J.e kul
ture, razni otpadnici sa Gottliebovog ranča, preslI su u 
severni Novi Meksiko blizu Taosa i obrazovali nove za
jednice manjeg obi~a, zas::lOvane na .. ~eobi sv;>jine ~ 
rada kao i na neposredno] demokratIJI. I nekI drugi 
kult~rni otpadnici pristupili su grupnom životu u ko
munama, u rejonima s niskim kirijama po velikim gra
dovima. 

Mnogim političkim radikalima je ovaka:, način ~o
operativnog življenja u početku izgledao prIvlačan, Jer 
im je smanjivao životne troškove. Za otpa~11l~e od kult,u
re na drugoj strani, ideja komunarstva bIla Je opterece
n~ i ideološkim ili kvazi religioznim značenjem. U komu
ni su mogli da se potvrde kao ljudska bića tek pošto su 
se oslob~dili pritisaka i spoljnih veza sa velikim dru· 
štvom i dobili su punu slobodu da eksperimentišu s no
vim ličnim odnosima i da pronađu pravo značenje života. 

Ova svetla nadania su se retko ostvarivala. Samo 
neke od komuna su postale ekonomski nezavisne i same 
sebi dovoljne. Skoro ni jedna od seoskih komuna - bi
lo na neplodnom jugozapadu ili rasute po zelenim doli
nama i brežuljcima Nove Engleske - nije bila u stanju 
da obezbedi dovoljno hrane i sirovina za vlastite potrebe 
i članovi su često morali ili da se prihvate pomoćnih 
poslova Ili da se prijavljuju za hranu na markice kako 
bi mogli živeti. Seks i eksperimentalni porodični odnosi 
su brzo postali opšti problem u skoro svim komunama, 
pošto su njihovi članovi otkrili da grupni brak ili poli
gamija - kao vladajući odnos između muškaraca i žena 
- nisu ništa bolji od jezgrovite porodice ili monogami
je. Privatna svojina takođe je stvarala probleme. Čla
novi komune koji su posedovali kola ili stereo-aparate 
su se, uprkos teoriji o podeli dobara, često ljutili što 
drugi članovi koriste ili upropašćuju njihove predmete. 
Takođe je bilo i neprestanih teškoća oko toga ko će da 
kuva, čisti, brine o deci i vrši druge rutinske poslove. 
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Pod takvim okolnostima ne iznenađuje što je dola
zilo do velikih promena i seoba u komunama i među 
njihovim lj Lldima. Samo mali broj komuna uspeo je da 
istraje u svojim naporima duže od godinu ili dve. One 
koje su istrajale, ipak nisu mogle duže da zadrže prvo
bitno člansLvo. Pa ipak su pridošlice nastavljale da se 
doseljavaju i borave u postojećim komunama makar 
privremeno, a mnogi buntovnici protiv građanske kultu
re su nakon napuštanja jedne komune brzo prelazili u 
drugu, treću pa i četvrtu. One komune koje su se ras
turile brzo su bivale zamenjene drugim. Uprkos ovak
vim smenama, prema jednoj proceni početkom 1971. 
bilo je oko tri hiljade ovakvih komuna. 

Komul'c nastale kao posledica radikalne politike ili 
one koje su organizovali politički radikali krajem šezde
setih ili početkom sedamdesetih godina verovatno nisu 
bile ništa imunije na rasturanje od onih koje su stvorili 
kulturni otpadnici. Pa ipak, čim su politička mudrovanja 
mase radikala opala, sve više radikala je pristupalo ko
operativnim zajednicama u nadi da bi te komune mogle 
postati jezgro koje će doneti novo poverenje uradikcJe. 
Jedan od najambicioznijih komunarskih napora pred
stavljao je baš Oslobodilački front Sitlia, jedna od novo. 
levičarskih organizacija koju je državni tužilac optužio 
za stvaranje meteža u vreme prvog mandata Nixonove 
vladavine. Pripadnici Oslobodilačkog fronta Sitlia, or
ganizovani u nekih dvadesetak kolektiva, nastavili su 
sedamdesetih godina sa radikalističkim aktivnostima u 
zajednici oko sebe, dok su istovremeno eksperimentisali 
sa kooperativnim, demokratskim načinom života. Drugi 
deo ovog programa - nastavljao je Front da racionali
zuje - trebalo bi da pomogne prvom. Ili, kako je jedan 
predstavnik ovih radikala Sitlia izjavio: "Upravo zbog 
toga što naš zadatak nije da samo uništimo kapitalizam 
već i da se ponovo izgradimo kao radikali, sadašnji is
torijski period traži organizaciju koja bi se temeljila 
na kolektivIma ... J edino u kolektivima moći ćemo da 
se razvijenJ.o i stvaralački organizujemo politiku, bez 
zagušujuće atmosfere koju su u praksu uvele organiza
cije poput SDS, zasnivane na ogromnim masovnim 
skupovima.":4 ~ 

Sumnjam da će ovaj Front Sitlia moći da preživi 
kao politička organizacija, ili da će, baš zbog toga, uop
šte i uspeti da preživi. U svakom slučaju, jasno je da 

" Nayed. II Ron E. Roberts, The New Communes, Engle
wood CIiffs, N. J.: Prentice-HaIl, 1971, str. 85. 
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su radikalni kolektivi u opštem smislu bili samo usput
ne stanice u procesu radikalne depolitizacije. Put napu
štanja politike bio je postepen. Prvo su došli kolektivi 
kao neka vrsta baze za konvencionalnu radikalnu poli
tičku atkivnost. Zatim, kolektivi kao laboratorije u ko
jima su radikali mogli da nauče kako da se ljudi među
sobno povežu, da bi odatle izvukli pouke za revoluciju. 
Najzad su došle komune čisto radi otkrivanja vlastitog 
bića. Na kraju su se, izgleda, mnogi radikali sasvim 
prepustili jeretičkoj, subjektivnoj etici za koju su ranije 
tvrdili da je preziru. 

Da li je ovaj pokret još živ i na koji način to uspeva 
nije toliko važno, koliko činjenica da je on jednom bio 
na vrhuncu. On je napredovao nekih dvanaest godina -
negde od 1960. do, recimo, 1972. U prve tri-četiri godine 
bio je to skoro u potpunosti studentski pokret, po svo
joj filozofiji neodvojiv od mnogih liberalnih grupa na 
levom krilu demokratske partije. Ono po čemu se razli
kovao od postojećih liberalnih organizacija bila je njego
va vatrenost, relativna oslobođenost od opsesivnih briga 
za komunizam, i njegova angažovanost - u čemu je imi
tirao studentski pokret za građanska prava - da sara
đuje sa ljudima u lokalnim zajednicama. 

Već od 1967. godine nova levica je počela da se širi 
i da jača. D to vreme je SDS već postao glavna, noseća 
organizacija. nove levice, a u isto vreme su i intelektual
ci iz SDS bili razvili teoriju, u početku samo implicit· 
no, o ulozi studenata i mladih intelektualaca kao nosi
laca fundamentalnih promena. Ideja o novoj radničkoj 
klasi predstavljala je zaokret ulevo, ka neomarksizmu, 
i postala je neka vrsta racionalizacije za bodrenje, ja
čanje i iskorišćavanje studentske uznemirenosti u mno
gim koleškim sredinama. U isto vreme je nova levica 
uvlačila i odrasle u svoje mreže, naročito one koji su 
se bavili umetnošću, javnim medijima ili one sa univer
ziteta. Ovi ljudi su snažno uticali na američki intelektu
alni život i mnogo su učinili da se izmene shvatanja hi
ljada obrazovanih Amerikanaca. Ta posledica je, možda, 
predstavljala najvažnije dostignuće studentske levice, 
jer je ubrzo posle toga i sam SDS - ne delajući u skla
du sa značajnim promenama II objektivnoj političkoj 
klimi već izvan neposrednih političkih imperativa u po
kretu - učinio zaokret koji ga' je naveo da izgubi do
dir s Amerikom. Rascep na Weathermane i Progresivni 
rad uništio je SDS i naneo vrlo mnogo štete moralu 
čitave nove levice. 

Pa ipak se nova levica održala i naredne tri-četiri 
godine, prvenstveno kao antiratl}i pokret. Uskoro je 
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mnoštvo podeljenih pritisaka koji su već skrenuli SDS 
ustranu takođe ugrozilo i antiratni pokret. A što je još 
važnije, Richard Nixon je konačno likvidirao rat i to
kom vremena, nakon postizanja dugog, zakasnelog de
tanta s Maovom Kinom, povukao sve američke trupe iz 
Vijetnama. Završetak rata, kombinovan s ozbiljnom re
cesijom koja je naročito pogodila koleške diplomce, od
vratio je studente i mlade profesionalne radikale od je
retičke odbrane društvenih interesa ka obrađivanju vla
stitih vrtova. Ovo je značilo kraj. Odnosno, kako je je
dan lider nove levice rekao Nicholasu von Hoffmanu 
(Nikolas fon Hofman) iz Washington Posta 1973. go
dine: "Revoluci j a je gotova, dete!" 

Ja lično smatram da je ona bila ta koja je isterala 
Sjedinjene Dražave iz Vijetnama. Istina je da je američ
ki vojni peraz bio nezaobilazan element u ovom rezulta
tu. Upornost Fronta Nacionalnog oslobođenja iscrpla 
je strpljenje američke javnosti, koja nije bila spremna 
da se žrtvuje onoliko dugo koliko je vijetnamski sukob 
zahtevao da bi se pobedilo. Podjednako značajno je, me
đutim, bilo sve prisutnije osećanje, koje je levica dra
matično r:aglašavala, da ovaj rat predstavlja moralno 
bankrotstvo. Mada su mnogi konzervativni Amerikanci 
bili uvređeni taktikom mirovnih demonstranata, bilo je 
teško ignorisati većinu onoga što su radikali govorili 
o bestijalnosti i nepravednosti ovog sukoba. Antiratna 
levica često je dovodila konvencionalne Amerikance u 
antagonističku poziciju, ali je isto tako uspela da bocne 
njihovu savest. Negde 1969. ili 1970. godine postalo je 
stvarno nemoguće svim razumnim ljudima i ženama da 
i dalje poriču činjenicu da ovaj rat predstavlja nemora
lan, besmislen fijasko. 

Da li je nova levica i u unutrašnjem životu zemlje 
postigla išta što se po značaju može porediti sa ovim? 
Na ovo je već teže odgovoriti. Na jednoj strani, u toku 
trežnjenja posle zapanjujućeg McGovernovog poraza i 
Nixonovog ukidanja socijalnih programa Velikog dru
štva, teško je bilo izvući trajnije rezultate iz više od de
cenije duge radikalne agitacije. Čak i u Berk1iju, naj
radikalizovanijoj zajednici u zemlji, jedna koalicija radi
kala je 1973. godine poražena u trci za ulazak u gradsko 
veće, i to od jedne grupe umerenihY U drugim zajedni
cama je očigledno došlo do odlučnog zaokreta udesno. 
Svakako da je radikalni senzibilitet kojim su bili pro-

15 Ovi izbori, aprila 1973, u stvari su samo jedllome od 
četvorice radikala doneli dov{)ljno glasova da bude izabran u 
gradski savet Berklija. 
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žetI neki proarami Velikog društva pod Johnsonom 
(Džonson) sko~'o svugde opao. Danas je malo političara 
koji bi se usudili da uzdignu stare zastave s parolama 
Potucite bedu", "Kraj diskriminaciji", "Kontrola za

j'edince" ili "Crna snaga". Izgleda da se čak i pokret 
za oslobođenje žena, kasni plod celokupnog pokreta, na
šao u teškoćama. Prema poslednjim izveštaj ima, ustav
ni amandman o pravima žena, nakon prepirki u dvade
setak i više zakonodavnih tela, nailazi na snažnu opozi
ciju i u ostalim državama. 

Međutim, to je samo vidljiva površina - ono što se 
najlakše može zapaziti u sadašnjem trenutku. Postoji li 
još nešto ispod toga'? Verovatno da toga ima. Tod Gitlin 
je u leto 1972. godine pisao.: ,,~okret je svuda; ~n m?~d~ 
postoji kao neotelovlJena Ideja, kao r:ekakav lstorIJ.sh 
duh koji je stigao suviše rano ili preKasno ... Ukollko 
pokret postoji, on postoji uprkos sebi samom, zbog 
toga što je mnogim ljudima potrebno da veruju u njega 
- a to je zbilja čudna i nestabilna egzistencija.16 

Mnogi bivši lideri r:ove levice čekaju sada podesniju 
priliku, neki povoljniji trenutak, kada će hiljade onih 
koie je pokret radikalizovao ponovo biti spremne za 
akciju, ili kada neka druga kohorta mladih ljudi i žena 
otkrije da život u bogatoj Americi nije dostojan pošto
vanja. Ti bivši lideri se sada pitaju u čemu su pogrešili 
j pokušavaju da razviju nekakve teorije o promenama u 
društvima koja su "prevazišla doba oskudice" i u ko
jima više neće vrebati zamke dogmatskog marksizma. 
Ovih dana oni uglavnom govore o mladim radnicima koji 
su nezadovoljni dosadom i beživotnošću montažne trake 
i predviđaiu da se u tom nespokojstvu radnika krije 
jedan radikalni potencijal. Realnije gledano, oni se na
daju da će možda ponovno internacionalno uplitanje 
(koje bi se moglo porediti s vijetnamskim), depresija 
koja će probiti vrhove koji sada određuju radno tržište, 
nekontrolisana inflacija ili novi, snažniji talas rasnog 
gneva - ma koja od tih stvari, od kojih niiedna nije iz
van domena mogućeg u sadašnjem američkom društvu 
- obnoviti moral levice i ponovo uskomešati vrtlog ne
zadovoljstva koji trenutno miruje. 

U međuvremenu, najvidljiviji tragovi radikalnih šez
desetih godina su stil života i kulturne vrednosti onako 
kako ih ~shvataju oni odrasli koji su sazreli nakon 1960. 
godine. Ironija je da je iz poslednje, "crvene decenije", 
preživeo upravo onaj emocionalni, neraciqnalni efekat 

15 Todd Gitlin, "Toward a New New Left", Partiza1l Review, 
leto 1972, str. 458. 
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koji su novolevičarski intelektualci smatrali najsumnjivi
jim i najnepouzdanijim. No, možda je baš ovo način na 
koji se odvijaju revolucije: one su, da navedemo reči 
Johna Adamsa o američkoj demokratiji, prvenstveno 
zbivanja u duhu i srcima ljudi. 
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(Irwin Unger, Tlze mOllvement, Dodd, 
Mead and Comp., New York, 1975.). 

Prevela Vesna Stamel1ković 

Herbert Marcuse 

PORAZ NOVE LEVICE 

Pre no što se upitamo u čemu se sastoji poraz nove 
levice, treba sebi da postavimo dva pitanja: prvo, šta 
nju sačinjava i šta je njena priroda, a zatim: može li se 
kad je reč o njoj stvarno govoriti o porazu? 

Pre svega, nekoliko napomena u vezi s prvim pi
tanjem. Nova levica se sastoji od političkih grupa koje 
su se postavile levo od tradicionalnih komunističkih par
tija. Te grupe dosad nisu uspele da sebi stvore nove 
organizacione oblike, njihova masovna baza ne postoji 
i one su, naročito u Sjedinjenim Državama, izolovane od 
radničke klase. Trenuci oslobodilačke i antiautoritarne 
eksplozije, koji su u početku odredili njihm.Tu pojavu, 
sada već pripadaju prošlosti, ako nisu ustupili mesto 
nekom novom obliku autoritarizma. U svakom slučaju, 
originalnost pokreta sastoji se u tome što je dao jednu 
IlOVU definiciju samog pojma revolucije povezujući ga 
s novim mogućnostima slobode, novim potencijalnostima 
socijalističkog razvitka koje razvijeni kapitalizam u isti 
mah stvara i blokira. Tako su otvorene nove dimenzije 
preobražaja društva. Ubuduće taj preobražaj više ne 
može da ima smisao prostog ekonomskog i političkog 
prevrata, to jest zavođenja jednog drugog načina proiz
vodnje i novih institucija; u pitanju je pre svega rušenje 1/' 
dominantnog sistema potreba i mogućnost njihovih za- I 
dovolj avanja. 

Ovaj način zamišljanja revolucije bio je od samog 
početka integrišući deo marksističke teorije: socijalizam 
je kvalitativno drukčije društvo, društvo u kome su me
đusobni odnosi ljudi, kao i odnosi između ljudi i prirode, 
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rev~Iuc!onisa.ni Uv samom temelju. Ali ekonomski pritisak 
kapltahzma l nuznost koegzistencije sa njim kao da su 
post~p~no pri.morali socijalističke zemlje da prvenstveno 
r~zyIJajU prOIzvodne .snage, t:> ie~t, da najpre proširuju 
PI<:IZV?dl11 s:.kt.or p~'lVred~, ~to Je p'rou~rokovalo pro
duz.enje potcl11JavanJa pOJedmaca nJlhovlm radnim. us
lovIma (potčinjavanje koje, uostalom, prema okolnosti
ma, može da bude sasvim "demokratsko" i da u isti mah 
~nači raci.~nalniju i efikasniju organizaciju proizvodnje 
l pravedl11ju raspodelu dobara). 

Postavljati obilje materijalnih dobara kao neopho
dan ~slov prelaska u socijalizam nesumnjivo znači od
lagatI u nedogled revolucionarni preobražaj društva, ili, 
ako ne to, onda pothranjivati dijalektički neobrazloživu 
na~u da ć~v iz ~vant~tativr::og rast~ prirode proizići, kao 
nd.akav vIsak, l nOVI kvalItet drustvenocr života. 
. Pojava n0.ve l~vice na sceni šezdesetih godina trajno 
j~. dovela u pItanje ovu zamisao o socijalizmu i strate
~IJ.u koja iz r:je prOističe. ~ađanj.e svesti o protivrečnos
ti ~zmeđ~ satm.:~e pr~d~kt.r;r~ost.l monopolističkog kapi
talI~ma l nemo Cl SOCIJalIstickrh l komunističkih aparata 
~a Je pretvore u revolucionarnu produktivnost pomerila 
Je postepeno težište pobune. 

. Pokret j~ 'pokušao da mobiliše i organizuje snage 
kOJe su tradIcIOnalna marksistička teorija i praksa do 
!a~a uvelIko p~en~bregav:a~~. U tome treba videti poku
s~J ~a se totalzzuJe OpOZICIja nasuprot totalizaciji tlače
nJe: 1 e~sploa~aci)e .~oje vrši monopolistički kapitalizam. 
~o~to ..le kapItal.I~.tlcka moć očigledno manipulisala sve 
Sll'lm l usmerel11J~m p~tr~bama, učinilo se neophodnim 
da. se U1lutar saI.mh pOJedmaca revolucionišu te potrebe 
kOJe reprodukUJU postojeće stanje stvari: to bi bila 
pobuna ljudske egzistencije u sferi proizvodnje i u sferi 
:'eprodukcije, u infrastrukturi i u superstruHuri. Pokret 
J~. ~d samog početka poprimio oblik "kulturne revolu
CIJe " u kojoj su, osim političkih i ekonomskih revan di
kacija, našle svoj izraz i druge želje i druge nade: inte
~es za jedan novi moral, za životnu sredinu dostojnu 
coveka, ze: p~tpunu "emancipaciju čula" (Marx), to jest 
za .~sl.obađanJe č~la od prinude da ljudi i stvari smatraju 
oblcmm predmetIma trgovačkih odnosa. "Vlast maštU" 
Trebalo je maštu osloboditi okova funkcionalno cr razu
ma. Parola protiv saveza realizma i konformiz~a bila 
je: "Budimo realni, zahtevajmo nemoguće!" Otud veoma 
snažan ude o estetike u pokretu: um~tnost se smatrala 
pokretačem osl.obođe?-ja, izvorom svesti o jednoj drugoj 
(normalno potIsnutO]) stvarnosti. 
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Da li je to bio romantizam, ili čak elitizam? Nipošto. 
Nova levica je samo išla ispred "objektivnih uslova" 
izražavajući ciljeve i sadržaje koje je razvoj kapitalizma 
učinio mogućim, ali ih je dotad kanalisao ili suzbijao. 
Te su institucije i ideje našle takođe svoj izraz u tesnoj 
povezanosti između borbe nove levice protiv prevaziđe
nih oblika opozicije i opozicionih tendencija koje se ispo
ljavaju u samoj radničkoj klasi: autonomiji iz opozicije 
prema birokratsko-autoritarnoj organizaciji. Počev od 
šezdesetih godina porastao je značaj zauzimanja fabrika 
i ideje o samoupravljanju u proizvodnji i raspodeli. 

Pređimo sada na drugu tačku, odnosno na pitanje 
da li je nova levica stvarno pretrpela neuspeh. Da bismo 
na to odgovorili, treba da se postavimo na razne nivoe. 
Establišment je pokret delimično "prihvatio", kad ga 
nije otvoreno suzbijao. Ali pokret je i sam "doprineo 
sopstvenom uništenju" utoliko što nije umeo da razvije 
odgovarajuće organizacione oblike i utoliko što je pod
legao sve jačem procesu atomizacije, koji se odvijao 
uporedo sa antiintelektualizrnom, s politički nemoćnim 
anarhizmom i sa narcističkim samoprecenjivanjem. 

Suzbijanje pokreta od strane dominantnih struktura 
vlasti dobilo je raznovrsne oblike. Ono je nesumnjivo 
bilo žestoko, ali je bilo, takoreći, i "normalno": naučno 
savršene mogućnosti kontrole, "crne liste", diskrimina
cija na radnim mestima, čitava vojska izdajica i pot
kazivača - sve je to bilo pokrenuto s utoliko većom 
efikasnošću što je nova levica bila uveliko izolovana od 
masa. Uzroke teizolovanosti treba potražiti II društvenoj 
strukturi monopolističkog kapitalizma, u njegovom raz
viienom stadiiumu u kome je veliki deo radničke klase 
odavno integrisan u sistem. Uz to valja dodati kontra
revolucionarne stavove sindikata i reformizam stranaka 
koje niima dominiraju. Te tendenciie izražavaju relativ
nu stabilnost kapitalizma zasnovanog na neokolonija-

,lizrnu i na neoimperijalizmu, s njegovom ubitačnom 
koncentracijom ekonomske i političke moći. 

S obzirom na ogromnu" akumulaciju moći koiu 
predstavlja kapitalizam uzet u celini, pobuna protiv sis
tema morala je gotovo obavezno da se osloni na mal1jin
ske grupe, smeštene iz.val1 materiiainog proizvodnog 
procesa ili na n iegovoi periferiji. Sa te tačke gledišta 
može efektivno da se govori o "povlašćenim" grupama, 
o iednoj ,.eliti" ili čak .,avangardi". Ali. s druge strane, 
upravo su ti "povlašćeni" - činjenica je da ostaju van 
procesa proizvodnje, da nisu u njega integrisani -
ubrzali razvitak jedne radikalizovane političke svesti, 
koja je opet, sa svoje strane, pretvorila iskustvo otuđe-
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nja u pobunu protiv zastarelog karaktera dominantne 
civilizacije i kulture. 

Istina, upravo se u tome krije ono što sprečava 
da pobuna dobije svoje puno dejstvo: "protukulture" 

. koje je stvorila nova levica izgubile su svoju političku 
'udarnu snagu i same sebe uništile vraćajući se nekoj 
vrsti individualnog "oslobađanja" (droga, kult gurua i 
druge pseudoreligiozne sekte), zagovarajući neki aps
traktni antiautoritarizam povezan s prezu'anjem teorije 
kao vodiča prakse; ritualizujući i fetišizujući marksizam. 
Sve je to bio izraz preuranjene rezignacije i razočaranja, 

Insistirinje nove levice na subverziji iskustva, indi-
viduC!,lne svesti, na radikalnom preokretanju sistema 

! potreba i njihovog zadovoljavanja, ukratko, na potrebi 
i jedne nove subjektivnosti, dalo je psihologiji presudan 
\ politički značaj, Društvena manipulacija, koja se danas 

,. široko služi i samom podsvešću da bi održala postojeće 
rll stanje stvari, vraća psihoanalizu u prvi plan zanimanja. 

Jedino aktiviranje potisnutih i suzbijenih nagona može 
u pojedincima da uzdrma sistem utvrđenih potreba i da 
stvori fiziološki i psihološki prostor nužan potrebama 
slobode. Međutim, da bi se to postiglo nije dovoljno 
naprosto aktualizovati te nagone: proces aktiviranja se 
mora pretvoriti u kritiku, u samokritiku potreba, da bi 
se reagovalo protiv tih društveno manipu1isanih i uba-

'čenih potreba koje se protive oslobađanju utoliko što 
njihovo zadovoljavanje obezbeđuje represivnu reproduk
ciju trgovačkog društva. Kritička analiza potreba sači. 
njava specifičnu društvenu dimenziju psihologije. 

Nema sumnje da psihizam poseduje jednu supra
društvenu ili, bol je rečeno, infradruštvenu dimenziju. 
Na tom nivou, pulsacione potrebe su zajedničke svim 
društvenim oblicima: to je dimenzija primarne seksu a 1-

. nosti i destruktivnosti u kojoj su ukorenjeni sukobi koji 
će trajati i u slobodnom društvu. Ljubomoru, nesrećnu 
ljubav, nasilje ne mažema pripisivati u greh sama bur
žaaskom društvu. Oni izražavaju jednu protivrečnost 
između sveprisustva i isključivosti inherentne libidu, 
kaji se ne može zadavaljiti II isti mah i u prameni i u 
vernosti. Međutim, čak i na tam nivou pulsacione manife
stacije i načini zadavaljavanja su društvena određeni. 
I tu se pojavljuje univerzalno i dejstvuje u pojedinač
nam, sama što univerzalno tu nije društvena, društva 
u pojedincima, nega je ta pre primarna pulsaciona 
struktura u društveno adređenim pojedincima. 

Iznad te dimenzije nalazi se palje psihičkih i fizičkih 
sukoba i paremećaja specifično društvene prirode, to 
jest onih koji su u svojoj suštini i u svojim manifestaci-
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,. '," društvam i njegovim paseb· 
jama uslovl)en~ past-0Je.cII? . desublimacije. U tu kate-
nin~, mehal1lzmnna \,:pr~l~b lbraj teška ća o kaj ima se 
gal'lJu treba sme~tl} ~ \laJ' e atežavaju adnaseizmeđu 
danas mnaga gO'VOl.I. l\., " '( k . e identite
palava i naraštaja, Ih saf!1haadr~đlvakJ~ '~er~lala olako 
t il) kao l' mnage od om pOjava aje "h'v a đ ." U tam pSI ICklasiraju među individualna, "atu enJa: k .. ame-
kam damenudruštva J prinCIp stv?-~'nastI u ~J~ak~~ np ore
će sačinjavaju ano ul1lverz

b
alna, sustkmobsku~ lečenj'e bi bila 

'" 'akam pase nam su , , 1 mecaJ~ ld u sv, Z't'VI sihalaaiJ'e kaja bi politizova a stvar Je ne po l lClce p ,.'" d . 
svest i padsvest, a PI,-otrvpahtlzovala na -Ja, bl 'l k 

1', l t ost te dve o astI a o Tesna struktura na Ispre12 ~vk~ bl 't mače kao 
nav?di .na to da ~e v:a,~ni pa~ltlc r~d~r~m;~~l T~ prouzro
da JmajU veze s ll1dnldualmm P, f.' sferu 

' , v' l'fvka u pnvatnu selU lU k~lje p,rena::,edn]e ,P?kll~ a;alitičara, (Neartadaksna upot
nJegovl~ pIc Sta\ly C:- l , vde vršimo. maže se oprav
reba pOjma prenase:1Ja kOJU a, T l'avan'a otis
dati zato što tu ZaIsta d?laz,l, do zado\a J '~ik~lnih, 

t 'h naaona" patiskivanja Ih preobrazaw rad 
nu l" '''''. '-k l ," a<:le nava nag papolitičkih impulsa "protblv. ~ t.ulr~mpPul~i dabijaju ~atus 
raza kulture; u tam preo. razajU l , 
infantilnih želja), , . d du-

U kruaavima nave levice, nametnula se Ildela a ,,' 
'" ,," V". resudan fa (tar za razu· binska psihalagI1a sacll1ja\a, p , ." m sta-

~ r 'Vl a kapItalIzma u razvIJena 
mevanje ,

mano
12? IS,tIC co::o " t a dnlštva paČiva prven-

dijumu, Jer nacll: l11~eglaCl]~ Ta", kontrole od strane 
stveno na ubc:-~lva~Ju ,dn~st~~kl~'U daminantni sistem 
pajedinaca, ka]l ta~o rep;aTd ,I rodukci'a ie dobrim 
i saps tveno rabavanJ~' Drust'k-na keInalisani~m pulsacia
delom abezbeđe~,a sIstemats _l~', '. komerciializaci-
11ih patreba i nl,lh(avag za.~avallad:~biimacijOm") i as-
iam seksualnastl"represn ;lam t' sama li imp eri ja-

đ · , e aareslvnos l ne , 
lobel anlem pl,'!marn 'I "'l' M' L::11'U itd,) nego u sve l, .' vk' 'atavIma (pa co J u L l e, , 
lsnc In1 l, l ' , rt t i u brutalnosti svakodnevnag ,-ećem rastu (rnllma 1 e a , . k' da vara 
živata. Političk;) teraDiia i stva.ranle sv~s, tl l~l~ a .:-0 p" Cl:-
- , ,vl,_' 'I 1 (J"" - to 11" po Itlz8Clla ~ ll P k-omformlstlcKOl PS110 0_111 ~,- '. 1 .. k k-,-,. , '" , larl1e (0]1 ara h 'V1 o' T\Tastoianill Drinttlzar l1e 1 'lne, ~ V '.. cl lC.\O_ . . C. • l' . okusa II l se 

tcriše psihalagiju, suprats:av, :aJl~ .se b~ se 's'astalala' u 
l1S::1,-r č i nekn J'(!cl!lw 7

1?(l [e/ ([IJlJG kale:, ~ ,,' .. rlj""š-
.. e ' "",' '_' _ '" asadrzala repIC::.l]l ',' 

da\"an]u Jednog pSl1akl~l aL~nft;, dubakim slojevima 
tvenog porekla. da Ole a aZI u 
i'lrll'r(du"c'tlne egzistencije. k 
•• C. , - '" l' db' as svemu, Vratimo se nava; levlcJ. MIS lm a l, u~r v

t 
sam 

" . , parazu Kao. s a bilo pagrešna gava rItI o nJenan~ .. k . n usamaj 
već pak';šao da dakažem, pakret Ima svaJ ore 
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stru~turi razvije:nog ~apit,:lizma; on može da se pOvuče 
da bl se obnovIO, ah moze da bude isto tako i žrtva 
jedne represije neofašističkog tipa. 

U svakom slučaju, po izvesnim znacima može se 
razabrati da se "poruka" nove levice proširila i van 
onof5 kruga u ko~e je nikla i da je naišla na razume
va~Je. Ze; to postoje ~pravdani razlozi. Stabilnost kapi
te;hzma Je ~drmana, l to u međunarodnim razmerama; 
SIstem sve VIše otkriva svoj razorni i iracionalni karak
ter: Protesti se :uporedo :uvećavaju, mada na jedan u 
pocetku ne~rgam~?van, dIfuzan način, bez povezanosti 
Iz~~đ~ r~yz~Ih svoJIh ~.anifestacija i još bez ispoljavanja 
SOCIJ~bstl~bh tend~ncIJa: ~~i~e ~ojavljuju, na primer 
k~d r.a~mka,. u ob~Iku drVilJlh straJkova, odsustvovanja, 
v!se. Ih ~anJe pnk.rivene sabotažei1i pobune protiv 
:m~Ikalm~ up~ava; m?:če s~ pojavljuju i u borbi potla
cemh .dn:stvenih :rr:an]ma, l najzad u pokretu za oslo
bođenJe :en~. Uopsteno. rečeno, svedoci smo opadanja 
"rad?e etIke, nepoverenja prema fundamentalnim vred
nostIma kapitalističkog društva i njegovom hcemernoin 
moralu, nedostatka vere u prioritete kapitalizma i nje
gove vrednosne skale. 

~azl<:g zyašto to duboko društveno nezadovoljstvo 
ostaje neizrazeno, neorganizovano i ograničeno na male 
~rupe možemo potražiti u činjenici da se za većinu 
IJ~di svaka s?cijalist.i~ka al!ernat~va i.dentifik~je sa sovjet
s~Im. ko~umzmom Ih nebm neJasmm utopIZmom. Sas
VIm. Je oc~gledno da postoji opšti strah od ideje o nekoj 
~adI,k~lnoJ J?r:omeni. dn:~tv~. koja bi mogla temeljito da 
Izmen.I tradICl(?na~m nacm ZIVOta i da minira stari puri
t~ns~I moral l njegova vekovna otuđenja. Vekovima je 
IJ~dlmya do~azivano da je žirvot pun nevolja i tlačenja 
r:~Izbezna ljudska sudbina koja odgovara božanskoj vo
lJI. Pokoravanje sve proširenijem aparatu proizvodnje 
smatralo se neophodnim uslovom napretka. 

Možda je to tlačenje dugo zaista bilo nužno da bi 
s.e pobedila ekonomska oskudica, da bi se uspešno mobi
hsala radna snaga i da bi se ovladalo prirodom. Tehnički 
napr~dak je stvarno doveo do ogromnog porasta proiz
vodmh snaga i do sve veće akumulacije društveno!! 
bogatstva. Ali, s druge strane, te su tekovine na sv~ 
brutalniji način korišćene da se produži nestašica. da 
se održi tlačenje, da se vrši nasilje nad prirodom i da 
s~ . manipuliše ljudskim potrebama - sve to s jedinim 
cIlJe~ da se sačuva dominantni način proizvodnje i 
P?stoJeća društvena hijerarhija, da se čak i proširi 
njena baza. 
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Danas je postalo očigledno da se te~ovine ka~ita
lizma ne mogu više održati u tom repres.lyno~ ~~Vlru; 
sastem se može dalje razvijati samo urnstavaJucI p~o
duktivne snage i sam ljudski život, i .to ~ međunayodmm 
razmerama. Može se reći da je kapItalIzam uzdIgao do 
principa syoju sopstve~u neg,:ciju. , . . 

Tako Izgleda pozadma kOJa nam omogucuJe da bolJe 
shvatimo istorijsko značenje nove levi~e. Šezde~et~ go
dine označavaju prekretnicu u razvrtk~ kc;pltahzma 
(a možda i socijalizma)., U stva~'i, no:ra le,:"Icc: Je PO?o,:"o 
stavila na dnevni red zaboravljenu l p<:tI~bvanu Id~Ju 
o radikalnom preobražaju društva u cehm; nova levt~a 
je na svoje zastave ispisala - u jednomv.bez sumn~e 
haotičnom obliku i na pomalo nezreo nac~ v - da v<::e 
revolucija dvadesetog veka biti .. n~ spe~Iflcan nacI~ 
različita od svih prošlih revolUCIja l .~a ~e od.go~aratI 
novim uslovima koje je stvorio raZVIJem ka:pltah~am. 
Njen će oslonac biti proširena radnička kl,:s,a, I~menJer:a 
u svojoj svesti i u sv<;>m društvenom ~IC~, l ona .~e 
obuhvatati i široke slOjeve nekad nezavlsmh svre~nJlh 
klasa i inteliuencije. Što se tiče njenog pokretaca l po
rekla oni neĆe više toliko biti sadržani u velikoj mate~ 
rijal~oj bedi, .koliko u pobuni. ~rotJv jednog tipa rada l 
dokolice, podjednako n~dostoJmh <::oveka, J?rotI:r nam~t
nutih potreba i zadovoljstava, protIV bede l ll!-.dIla "dru-: 
štva izobilja". Kapitalističko druš.tvo nes~.mnJIV? repro
dukuje i materijalnu bedu i naJbrutal~IJe obhk~. e~s
ploatacije. Jasno je, međutim, da s.e u vls?korazvIJe:mm; 
kapitalističkim zemljama sr:a~e .~oJe gurajU k~ r~dikal
nom preokretu ne regrutuJu VIse uglavnom~z redova. 
proletarijata i da su revand!kacije' sad~ us-:nerele na 'i 
kvalitativni preobražaj životmh potreba l oblIka. , 
- U svojim revandikacijama, kao ~ u svojo~ ~orbi no,:a 

levica je totalizovala pobum: pr?tI,:" postoJe.c:.eg stanJ~ 
stvari; zahvaljujući njoj širokr sloJevI st~novmstvc;- s!~kh i 

su novu svest; ona je dokazala da. Je moguc ZIV.Ot 
koji ne zna za apsurdan i jalov napo:, ŽIvot bez st::'epnJe, 
oslobođen puritanske etike rada (ko1a svakako vec o~av
no niie nikakYa etika nego čist mor~l po~~~av,:r:Ja)" 
život bez na!!rađene surovosti i bez hlpoknz1]e, ZIVOt, 
konačno. ko~e nije potrebna veš tačka. lepot~. i stvarna 
rugoba kapitalističkog sistema. DrugIm reCIma, nova 
levica je odavno dala ~o~kret~p sadrž~.i tom ~~s~rakt
nom saznanju da "men1atI svet ne znaCI zamemti Je~al1 
sistemdominacije drtlgim, n~.go izvr~i!i. "s~?k" do Jed
nog kvalitativno novog stadIJum~. c:vlhzac:Je, u kome 
će ljudi moći solidarno da r,:zvIJa)U svoJe sopstvene 
potrebe i svoje sopstvene mogucnostI. 
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Na koji nacm nova levica treba da se pripremi za 
taj radikalni preobražaj? (Nedostaje mi ovde prostor 
da se pozabavim svim problemima organizacije; ograni
čiću se u vezi s tim na nekoliko provizornih refleksija 
sasvim opšteg značaja). 

Pre svega, mora nam biti savršeno jasno da doživ
Iljavamo jednu epohu preventivne kontrarevolucije. Kapi
t talizam je spreman da se upusti u građanski, kao i u 

imperijalistički rat. Suočena s mašinom planetarne 
dominacije, nova levica - izolovana od široke konz er
vat~vne mase stanovništva - mora, u prvo vreme, da 
se ponovo služi minimalnom strategijom jedinstvenog 
fronta, to jest zajedničkom akcijom studenata, radnika, 
aktivista, grupa i ličnosti (čak i apolitičnih) liberalne 

, levice. Zadatak takvog fronta sastojao bi se u organizo
\ vanju protesta protiv izvesnih, naročito brutalnih, agre

sija ili represija sistema. Uopšte uzev, dominantna 
j integracija na izgled provizorno isključuje izgradnju 
masovnih revolucionarnih partija; lokalne i regionalne 
baze (u fabrikama, ustanovama, univerzitetima, naselji
ma) morale bi da stvore gravitacione centre jedne 

. revolucionarne mganizacije; njihov bi zadatak bio da 
'artikulišu protest i da mobilišu za konkretne akcije 
čiji neposredni cilj ne bi mogao biti prelaz u socijalizam. 
Ništa nije više naškodilo marksističkim grupama unutar 
nove levice od njihovih opredmećenih i ritualnih formula 
propagande: takav jezik je pretpostavljao revolucio
narnu svest, umesto da je razvija, Prelaz u socijalizam 
nije danas na dnevnom redu; ono što dominira, to je 
kontrarevolucija, U tim uslovima potrebna je samo bor
ba protiv najštetnijih tendencija. Kapitalizam svakog 
dana nudi prilike za organizovan protest i političko 
objašnjavanje: pripremu novih ratova ili novih vojnih 
intervencija, politička ubistva ili pokušaje ubistava, 
brutalno gaženje građanskih prava, rasizam, povećanu 
eksploataciju radne snage. Normalno će bitka u početku 
da se yodi Ll oblicima buržuaske demokratije (izbori, 
podržavanje liberalnih političara, propagiranje cenzuri
sanih informacija, protest protiv razaranja životne sre
dine, bojkoti, itd.). Reyandikacije i akcije koje bi u 
drllgi)11 situaci iama bile s pravom odbacivane kao poli
tički reformističke, ekonomističke i liberalno-buržoaske, 
mogu danas da zadobiju jedno pozitivno značenje: raz
vijeni kapitalizam otkriva jedan niži prag tolerancije. 

Proširenje potencijalne baze revolucije odgovara to
talizaciji samog revolucionarnog potencijala. Aludirao 
sam na činjenicu da je nova levica, u svom "herojskom 
periodu", bila prožeta ubeđenjem da će revolucija dva-
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desetog veka po svom znacaJu ostaviti za sobom sve 
što znamo o prošlim revolucijama. Ona će mobilisati 
,,marginalne grupe" i društvene slojeve koji se dotle 
nisu bavili politikom, i to će biti pre svega jedna "kul
turn.a revolucija", isto koliko i društvena i politička. 
U tom novom tipu revolucije izražena je vitalna potreba 
za razaranjem predstava o svetu koje su svojim pečatom 
obeleži1e istoriju klasnog društva. 

U tom kontekstu bi pokret za oslobođenje žena 
mogao u neku ruku da postane "treća snaga" revolucije. 
Jasno je, razume se, da žene ne predstavljaju posebnu 
klasu; one pripadaju svim društvenim slojevima, pa ni 
suprotnost polova nije zasnovana na klasnoj suprot
nosti, nego ima biološku osnovu; ona se međutim raz
vija u jednom društveno-istorijskom okviru. 

Istorija civilizacije je istorija muške dominacije, 
patrijarhata. Položaj žena bio je određivan, a u isti mah 
i ograničavan ne samo svojstvenim zahtevima antičkog, 
feudalnog u buržoaskog društva, nego i specifično 
muškim potrebama. Može se reći da se suprotnost muš
karac-žena razv·ila u suprotnost muško-žensko. Dok su 
žene sve više bile obuhvatane materijalnim procesom 
proizvodnje kao objekti izrabljivanja i kao predstavnice 
apstraktnog rada (nejednake u istoj eksploataciji), one 
su u isti mah morale da ovaploćuju sve vrednosti mira, 
čovečnosti i odanosti koje se ne mogu razvijati u svetu 
kapitalističkog rada a da pri tom ne podrivaju repre
sivni teren, to jest, pre svega, izvestan način funkcio
nisanja ljudskih odnosa koii odgovara zakonima trgo
vačke razmene. Zato je trebalo da domen i specifična 
"aura" ženstvenosti budu zadržani u strogoj odvojenosti 
od sfere proizvodnje. "Ženstvenost" će biti smatrana 
\Tednošću koia ima primene samo između četiri zida 
i II seksualno i sferi. Istina.. ta i na neki način priva
tizovani sektor ostaće interrrišući deo muške dominaciie. 
Tai jazi ta podela liudskih dobara bili su konačno 
instituciona1izovani II nravl1ima i reprodukovani iz na
raštaja u naraštai. Tako se dorrodi1o da su antagonis
tički cli'!l~tl'el1i uslovi stekli 0111ik iedne "prirodne" sup
rotnosti: sU]1rotnosti urođenih kvaliteta shvaćenih kao 
osnO\';1 iedne navodno nrirodne hijerarhiie, odnosno 
domin2ciie ml1 škorr md ženskim. 

Danas. kad ie ag:resivnost i brutalnost društva koiim 
dominiraiu muškarci dostig:la razorni vrhunac i ne može 
više da bude .,kompenzovana" razvitkom proiz\'odnih 
snarr8 i racionalnim savhda\-aniem prirode. pohlma 
7ena Drotiv ulog:e koia im ie nametnuta dobi;8 neizbež
no, u· okvinl sa·vremenog društva, oblik negacije - bor-
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be protiv muške dominacije na svim nivoima materijalne 
i intelektualne kulture. 

Ta negacija je u početku apstraktna i nepotpuna; 
ona je neoplloani prvi .korak: ka oslobođenju, a ni u kom 
slučaju nije dovoljna da oslobođenje i ostvari. Ako bi 
impuls ka slobodi ostao blokiran na tom nivou, to bi 
za pokret značilo gušenje njegovih radikalnih moguć
nosti izgrađivanja jedne socijalističke alternative -
jer bi se nakraju postigla samo jednakost u domi
niranju. 

Sistem bi se mogao izmeniti samo ako bi protiv
rečnost između žena i muške dominacije delovala na 
sam temelj društva: na organizaciju procesa proizvodnje, 
karakter rada i preobražaj potreba. Proizvoditi u funk
ciji prijemčivosti, uživanja u plodovima rada, emanci
pacije čula, pacifikacije društva i prirode - značilo 
bi oduzeti muškoj agresivnosti, u njenom najrepresiv
nijem, najunosnijem i najproduktivnijem obliku samo 
tle na kome ona počiva. Ono što u patrijarhalnom 
sistemu izgleda kao ženstvena antiteza muškim vrednos
tima predstavljalo bi onda zaista jednu suzbijenu druš
tvenu i istorijsku alternativu - socijalističku alterna
tivu, to jest kraj frenetične i samorazorne proizvodnosti 
- i stvorilo bi uslove da ljudi konačno budu u stanju 
da uživaju u svojoj osećaj nosti i svojoj inteligenciji, 
i da se suoče sa svojim emocijama. 

Da Ii bi onda to bio neki "ženski socijalizam"? 
Izraz je, mislim, varljiv. Okončati patrijarhalno društvo 
znači upravo poreći da ženi kao ženi treba pripisivati 
specifična svojstva, to jest učiniti da se ta svojstva 
prošire na sve sektore društvenog života, u radu kao i 
u dokolici. Oslobođenje žena bilo bi onda u isti mah 
oslobođenje čoveka - nužnost za jedno kao i za drugo. 

U sadašnjem stadijumu kapitalizma sve brže sme
njivanje napretka i razaranja, dominacije i potčinjava
nja može se sprečiti jedino ako revolucionarna levica 
postigne da ostanu otvorene nove perspektive preobra
žaja, a u isto vreme da artikuliše i mobiliše vitalnu 
potrebu za jednim kvalitativno drukčijim životom. Već 
se može naslutiti profil jedne strategije i organizacionih 
oblika koji odgovaraju tom zahtevll, kao i jedan jezik 
koji nastoii da se odvoji od starih brazda opredmećiva
nja i ritualizacije. Nije nova levica pretrpela poraz, nego 
su ga pretrpeli oni revolucionari koji su napustili poli
tičku borbu. 

Jedna opasnost međutim preti novoj levici, kao i 
levici u celini: opasnost da postane žrtva reakcionarno-
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-agresivnih tendencija razvijenog kapitalizma. Te ten
dencije jačaju uporedo sa širenjem krize koja primorav~ 
s~stem da traži izlaz posredstvom nekog novog rata l 

suzbijanjem opozicije. Fašizam ponovo preti~a prepre,č~ 
put socijaliZ!mu. Klasična alternativa: "socIJalIzam Ih 
varvarstvo" danas je aktuelnija nego ikad. 

(Prošireni tekst predavanja održanog u 
aprilu 1975. na Kalifornijskom univerzite
tu Irvine. Tekst je preveden iz Herbert 
M~rcuse, Acluels, Editions Galilee, Paris, 
1976). 

Prevela Frida Filipović 
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Micheline Luccioni 

UKLJUČIVANJE MLADIH GRADSKIH 
INTELEKTUALACA U KINESKO SELO 

Ovaj tekst je priređen u Kini tokom 1976. godine. 
Kad je reč o analizi sadašnjeg i budućeg perioda - za
početog smrću Mao Ce Tunga - ocene ćemo d01lOsiti 
na osnovu pojedinih pojava, zavisilo od konkretnih ele
menata koji su za ocenjivanje i zavisno od naše sposob
nosti da ih analiziramo. 

Na OSnovu kojih kriterija? Za vreme kultLime revo
lucije došao je do izražaja određen broj aspekata borbe 
između dve linije (jedan od njih je premeštanje mladih 
intelektualaca iz grada u sela, dok II ostale možemo 
ubrojiti učešće radnika tl upravljanju obrazovnim usta
novama, revolucionarne komitete itd.). U poredo sa ti1n, 
rspoljili su se ostaci starog društva i preživele instilllcije 
buržoaskog prava u socijalizmu (kapitalistička tenden
cija sitne proizvodnje). 

Svaki od ta dva aspekta kineske stvarnosti izaziva i 
izazivaće stalnu borbu između dve lilZije. Otuda će cen
u-alna i lokalna rukovodstva morati da se opredeljuju 
"la li su za ili protiV primel1e tih novina, da li su ili 
nisu za stvamo 1110bilisanje II cilju "ograničavanja 
buržoaskog prava". 

Ukoliko bolje upoznamo oblike i otpore koji su se 
već ispoljili od početka kultume revolucije, verujemo 
da ćemo moći stvoriti određeno mišljenje ollastavku 
revolucije u ovoj zemlji. 

Ovaj članak je prilog boljem poznavanju glavne 
"tekovine" kulturne revolucije čiji značaj za promene 
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velikih društvenih podela objašnjava zašto je bila i 
zašto još može biti dovedena tl pitanje. 

Osim toga, čini nam se da ova vrsta ankete, sprove
dene tl mesecima koji su prethodili smrti j1;lao Ce Tunga, 
ima danas vrednost dokumenta; to .na11.2 na~~že. da ~ll
demo oprezni II procenjivanju sad~šnje SltL;~c~je I ~t~nva 
deo složenosti te stalne borbe kOja se tl KIm vodL Izme
đu starog i novog. 

L PUT SA VIšE VARIJANTI 

Mladi ljudi tek izašli iz srednje škole od~~ze ~eđu 
seljake; mladi intelektualci iz gradova (naroClto IZ ve
likih) odlaze u sela i planinske oblasti da tamo provedu 
nekoliko a-odina ili duže - po pravilu čitav svoj vek. 
Da li je to neophodan uslov za ukidanje stare p?~e~e 
rada za stvaranje socijalističke društvene podele Ih Je 
reč ~amo o parcijalnoj meri koja pogađa mali deo inte
lektualaca? Da li se radi o bezbroj puta proklamovanom 
načelu u zemljama koje sebe smatraju socijalističkim, 
o utopiji ili o samovoljnom "preseljavanju stanovništva" 
omogućenom organizacijom vlasti i l?lanskom privr~
dom? Kaji je, dakle, smisao društvemh promena kOJe 
se provode u Kini i kakav je njihov značaj? 

Ambicija je ogromna. U velikim i. mali~ .preduze
ćima organizovane su i deluju grupe kOJe spajajU posto
jeće dn.i'štvene snage (to su grupe trostrukog s~veza. v---: 
radnika, stručnjaka i tehničara); te grupe zaJedn:ckl 
misle i stvaraju u domenima gde je do sada postOjala 
podeljenost funkcija: li upravlj~nju f~brikom .u procesu 
modernizacije sredstava za prOlzvodnJ~l. Da 1.1: uP.or~?o 
sa ovim oblicima konkretne borbe protIv tehmcke l hlJe
rarhijske podele u proizvodnji ovo "uključivanje" intel~k
tu alaca i različitih kategorija radnika treba da, u nacIO
nalnim razmerama, pon'č;vo definiše sam sastav različitih 
društvenih katea-orija nove društvene baze? Ako se 

b ., 

urouče tekstovi koji objašnjavaju ovu pOJavu, moguce 
Je teorijski shvatiti zašto - na putu prelaska u ~\:o~u
nizam ni obrazovanje ne može ostati u rukama ]edmo 
intelektualaca. U društvu čija osnovna snaga živi va~ 
gradova (80 odsto stanovn~štva) vrlo.)e važno maSI 
seoskih trudbenika osiguratI uslove njIhovog ekonom: 
skog razvoja ali i uslove za ~jihoy ideološki.i ~ulturn~ 
procvat i njihovo oslobođenje. Ukratko, selJ~cI ne bl 
trebalo da budu samo fizička radna snaga uskIh nazora 
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i sposobna da obrađuje zemlju. Oni moraju biti sposob
ni da sami zauzimaju političke i kulturne položaje na 
selu, čime se pruža otpor pokušajima dominacije koji 
potiču od elita i stručnjaka iz gradova. Njihovo iskustvo 
treba da postane integralni deo saznanja; oni bi morali 
biti ne samo učenici već i učitelji ... Ne treba zabora
viti da se ova razmišljanja tiču društva u kojem se do 
pre nešto više od dvadeset pet godina, zavisno od regio
na, nalazilo oko 5 do 10 odsto opismenjenih među onima 
koji su završili škole.! 

Seljaci koji se u isto vreme interesuju i za državne 
probleme, mladi intelektualci koji su spremni da rLa
puste gradove, te tradicionalne centre okupljanja elita i 
stvaranja karijere - da li se taj fenomen u Kini ostva
ruje "bez problema"? Sa kojim pokretačkim snagama i 
protiv kakvih otpora? 

Borba protiv ponovne podele rada koja treba da 
uzdrma stare uslove proizvodnje povezana je sa prome
nom ranije društvene podele rada između proizvođača. 
To je i središte rasprava o ostvarivanju velikih marksi
stičkih načela na osnovu kojih se u socijalizmu vodi 
neizbežna borba protiv odvojenosti između manuelnih 
radnika i intelektualaca, između grada i sela. Nijedna 
društvena formacija nije pošteđena rasprava čiji je cilj 
smanjenje socijalnih razlika. Sovjetski Savez je danas 
prvi u obilnom citiranju Lenjinovih reči o potrebi da se, 
na putu u komunizam, vrše bitne promene odnosa među 
laznim kategorijama radnika. Odakle onda proizlaze traj
ne teškoće oko premeštaja radne snage uzabačenije 
regione ove zemlje i to uprkos obećanjima da će biti 
ubezbeđene materijalne pogodnosti? Savremeni kapita
lizam ima takođe planove o integrisanju društvenih 
slojeva, o mešanju raznih kategorija stanovništva. Po 
jednima to bi bila nesegregacionistička arhitektura stam
benih četvrti dok drugi smatraju da bi tome doprineo 
patronat, organizovan na naučnoj osnovi. Uvođenje novih 
društvenih odnosa u preduzeća time bi bilo olakšano. 

l Kada govorimo o "mladim školarcima", odnosno o školskoj 
omladini, imamo u vidu one ko.ii su završili sredn;u školu 
(mladiće i devojke od 17 godina). Nedavno uvođenje opšteg obra· 
zovanja (opismenjivanje i školovanje) govori o velikom značaju 
koji se pridaje "obrazovanima", tj. novom pokolenju. U velikfm 
gradovima se uvodi opšta i obavezna srednjoškolska nastava. Na 
selima je prevaziđen stadij osnovne školske nastave i već se 
prelazi na uvođenje obaveznog osmogodišnjeg školovanja. 
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Podela rada i podela poslova 

Iako maoistička načela na osnovu kojih se sprovodi 
odlazak mladih u sela nisu nova,2 iako je još od vremena 
jJreobražaja kineskog sela putem stvaranja narodnih ko
muna i "velikog skoka" iz 1958-59. bilo povremenog 
kretanja stanovništva ka novim seoskim oblastima, ipak 
Je tek u toku kulturne revolucije došlo do frontalnog, 
izričitog i političkog napada na glavne nasleđene dru
štvene podele. To znači: 

- s jedne strane, da u ovom trenutku još postoje 
uslovi koji omogućuju produkciju tog nasleđa, dakle 
dosta dugo posle "suštinskog podruštvljavanja" sredsta-

2 Studentski pokret, do čijeg je stvaranja došlo 4. maja 
1919. godine, prvi je formuli sao nužnost povezivanja illtelektua
laca i manuelnih radnika. Mao Ce Tung je tu temu razvio u 
Jenanu (4. maja 1939). Poznat je njegov rad "Orijentacija Olnla· 
dinskog pokreta". U članku "Pokret 4. maj" čitamo sledeće: 
"Postoji samo jedan kriterij na osnovu koga možemo utvrditi da 
li je intelektualac revolucionar, nerevolucionar ili kontrarevolu
cionar: valja utvrditi, naime, da li on hoće da se povezuje sa 
radničkim i seljačkim masama, tj. da li to čini". Razne etape 
ideološke borbe protiv konfučijanstva koje se temelji ua vred
novanju intelektualnog rada, uvek su u središte stavljak: baš to 
pitanje uključivanja (integrisanja) intelektualaca u proizvodan 
rad, u redove manuelnih radnika. Mao Ce Tung je 1955. godine 
napisao članak "Iskustvo u planiranju kolektivizacije jedne po
krajine". Tim člankom je hteo da mobili še omladinu, glavnu 
snagu sela. "Seoske oblasti predstavljaju čitav jedan svet u 
kome intelektualci mogu doći do punog izražaja", "sva omladi
na koja može da ode na selo, treba to da čini sa radošću". 

Međutim, Mao Ce Tung je uputio svoj glavni poziv Olnla
dini u vreme velike proleterske kulturne revolucije (22. decembra 
1968): "Jako. je potrebno da mladi odu na selo, gde će ih pre· 
\'aspitati seoska sirotinja i srednjaci. Moramo ubediti stručnjake, 
funkcionere i ostale stanovnike gradova da šaliu svoiu decu na 
selo, Tu mislim na one koji su završili sredniu 'školu ili fakultet. 
U bm prc,vcu valja razviti mobilizaciiu. A što se tic:e drugova 
iz seoskih oblasti, oni moraiu lepo dočekati tu omladl'lu." 

Ovde \'aIja ukazati na Maove direktive koie se tiču odnosa 
iZll1CClU društva i proizvodnje ili škole .. U direktivi od 7. marta 
1966, godine tačno su naznačeni osnovni i dodatni svakodnevni 
zadaci poiedinih kategorija trudbenika (radnika, seljaka, parti j
skih radnika i radnika javnih službi). Industriiska proizvodnja 
je, na primer, glavni syakodnevni zadatak radnika, dok mc,ju 
ostale zadatke spadaiu dužnost obrazovanja na svim nivoima i 
učestvovanja u kritici i u borbi protiv buržoazije. U pomcl1l1toj 
direktivi se takođe ukazuje na potrebu borbe protiv vladavine 
bur20askih intelektualaca u obrazovnim ustanovama i na potrebu 
da manuelni rad vrši prevaspitavanje mladih intelektualaca i 
stručnjaka. 

Tada su stvorene škole koje su kasnije nazvane ,.kadrovske 
škole 7. maj". U to isto vreme počele su delovati i "škole otvo
renih vrata". 

Integrisanje, odnosno uključivanje o kome se govori u ovom 
članku, obuhvata sve elemente tako formulisane političke linije. 
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va za proizvodnju (iz 1956). Te uslove nalazimo van 
striktno privrednih okvira i oni postoje danas - deset 
godi!la. od ~?če!ka. kultu~'ne rev,:o~uci)e. Mnogi naši pro
t?ire~IstI teonJskI J?nhvataJu tu cmJemcu ali nisu u stanju 
~~ Je shv~te. Pa l kada se o oživljavanju migracije mla
mh govon kao o "velikom dostignuću" Kine to se čini 
:'iše ~bog toga da bi se ta činje'i1ica istakla.' Ništa nije 
Konacno ostvareno; 

. --:- s druge stra~e, stvoreni su neki uslovi koji omo
g:ucUJU da se krupmm korakom napreduje u integrisa
nju različitih kategorija trudbenika uz istovremeno ~stva
ranje po:re organiz,!-cije proizvodnje, rukovođenja 
upravljanja - ukratko u domenu podele rada. 

Treba dobro paziti da ne ostanemo na sociološkom, 
odn.ospc:, etnološ~(Qm značenju pojma integrisanja s čim 
s~ JOS ce~!~ srecemo. kod nas. Takvi kriteriji nam ne 
bl ~~oguclh da shvatImo kako se, na primer, može do
gOdltl da pedesetoricu mladih intelektualaca, mnoao 
godina posle njihovog doseljavanja u jedno planinsko 
selo, i dalje nazivaju "grupom školaraca" i da ih kao 
takv~ razmeštaju na razne položaje u procesu proizvod
nog l dru,štvenog rada. Naime, moglo bi nam se desiti 
da p~-enag~jen~ govorimo o "neuspelom" ili nepotpu
nom mtegnsallJu. 

Uključivanje mladih intelektualaca u planinska seo
::;ka područja predstavlja, može se reći, meru sa dvo
strukim dejstvom: kratkoročno gledano, tom merom se, 
uz ~slonac !la školu, olakšava širenje znanja, na što veći 
ln'oJ odraslIh, a s druge strane, to je radikalno sredstvo 
u d~goročnom .. kontinuiranom procesu pregrupisavanja 
stanh kategorIja trudbenika. Dugoročna primena ove 
mere predstavlja ponovno vrednovanje samog rada, po
~,eb~10 nekih posl~va kao što je obrađivanje zemlje. Me-

o clutlm, treba znatI da u sadašnjem razdoblju konkretna 
borba protiv stare podele rada nije nikakav sinonim 
ukidanja podele poslova i odgovornosti - a tako su 
skloni da misle neki idealisti. 

Šta se tl suštini menja? 

Načelo "uključivanja" je mnogostrano i odnosi se 
na r~~ličite sek!ore društvene .organ~zacije. Postoji i ten
denclja ka uzaJar:1l101 razmem. To Je, na primer, sluča i 
Sc: ta.kozva~o~ ."skolom

v 
o~vor~nih vrata" koja u proces 

ucenJa ukllucule produzm staz proizvodnog manuelnog 
rada, ali takođe omogućava da škola ne b'Ude više do':. 
men rezervisan za intelektualce. Revolucionarna linija, 
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pre svega, ima u vidu sledeću vrstu preobražaja: otvara
nje određenih smerova obrazovanja (tehnički, poljopri
vredni, politički) za manuelne radnike, uključivanje eki
pa propagandnih radnika u rukovođenje školama i uni
verzitetima, učešće seljaka u obrazovnim ustanovama 
koje se nalaze u seoskim sredinama. Međutim, "ukiju
eivanje" takođe predstavlja prodor i u oblast partijskog 
aparata, posebno u rukovodstvo partije. Ovo se nepo
sredno tiče rukovodećih kadrova i službenika partijskog 
aparata (u kineskoj terminologiji to je deo društvene 
kategorije intelektualaca). Drugi aspekt ovih direktiva 
zadire u preobražaj odnosa između kadrova i masa. 

Produžni staž (najmanje jedan dan u nedelji na 
proizvodnom praktičnom radu u njihovoj radnoj jedi
nici) ovih poslednjih u kadrovskim školama nazvanim 
,,7. maj", služi zato da bi se uspostavilo stalno povezi
vanje kadrova sa proizvodnim sektorom i sa manuelnim 
radnicima. UI~ajamnost se zasniva na učešću manuelnih 
radnika u upravljanju radnom jedinicom. 

Organizovanje uslova smeštaja gradske školske 
omladine, u načelu definitivnog, u mahom udaljene i 
planinske seoske oblasti, predstavlja jedan od glavnih 
aspekata tog "puta sa više varijanti". 

Jasno je da smeštaj mladih intelektualaca u sela 
ne može biti odvojen od niza drugih pojava. U tome se 
upravo ogledaju razni aspekti jedne te iste pojave, jed
nog te is tog puta. 

Kada se radi o ciljevima tako duboke društvene 
promene, moramo voditi računa ne samo o osnovnim 
činjenicama koje karakterišu isterijski period izgradnje 
socijalizma već i o neophodnoj političkoj i ideološkoj ali 
i konkretnoj pripremi na osnovu ličnog iskustva svakog 
pojedinca. Delovanje "škole otvorenih vrata" u višim 
školama predstavlja značajan korak na putu masovnijeg 
uključivanja omladine u život na selu. To je neka vrsta 
obuke za ovaj posao. Osim toga, valja shvatiti značaj 
stalnog prilagođavanja zadataka, a pre svega ideoloških 
stavova političkih i upravnih kadrova koji su zaduženi 
za stvaranje praktičnih uslova uključivanja omladine u 
život na selu. Od toga, naime, dobrim delom zavisi da li 
ce se ta mera primenjivati ili će biti kočena, odnosno 
sabotirana. 

"škola otvorenih vrata" priprema i omogućava 
uključivanje omladine u život na selu. Obično se kaže: 
"Ko se suprotstavi jednom suprotstavlja se i drugom". 
U stvari, otpor se pruža glavnom činiocu društvenih 
promena, tj. odnosu između različitih kategorija intelek
tualaca i ostalih trudbenika, onom odnosu koji obez-
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beđuje da rukovođenje bude rezervisano za određenu 
elitu i da se očuva savez znanja i moći. 

Iako je sve ovo povezano mi smo posebno zaintere
sovani da razmotrimo smeštanje srednjoškolaca koji su 
tek napustili klupe; oni su pozvani da napuste svoje 
porodice i odu u druga mesta gde su uslovi za život 
po pravilu mnogo teži. Zašto smo se opredelili za to? 
Zato što smatramo da se baš tu vrši glavni prodor u 
staru podelu rada što predstavlja središnu tačku klasne 
borbe u Kini, pružajući ozbiljnu garanciju da će se stvo
riti pravi nastavljači revolucje pod diktaturom proleta
rijata. 

II. RAZVOJ KOJI POLAZI OD KLASNE BORBE 

Borba koja se vodi za uključivanje "školske omla
dine" u život sela postala je složena tek poslednjih go
dina. U vreme prvog petogodišnjeg plana, sve do 1957. 
godine, prioriteti su još bili odl'eđivani pod uticajem 
"kl~ičnog" shvatanja razvitka. Saglasno tom shvatanju, 
li prvi plan nije stavljena podrška koju bi čitava zemlja 
i njena industrija davala poljoprivredi. Taj stav je tek 
docnije izmenjen. Nov napad buržoazije, do koga je 
došlo 1957. godine, naterao je Mao Ce Tunga da razradi 
"generalnu liniju" prema kojoj socijalističku revoluciju 
ne treba sprovoditi jedino na privrednom planu. Tek sa 
stvaranjem narodnih komuna obezbeđeni su minimalni 
uslovi za prihvatanje omladine u seoskim oblastima. 
Potrebe za tehničarima i za radnom snagom takođe 
su se snažnije osetile od trenutka kada je počelo sprovo
đenje politike "velikog skoka". Međutim, od kraja pede
setih godina pa do početka kulturne revolucije, bilo je 
više ili manje masovnog odlaska omladine na selo; to 
su bili rezultati povremenih kampanja koje su jasno 
odražavale borbu što se vodila između dva puta, dve 
koncepcije razvitka. Unutar partije došlo je do niza 
borbi koje su svedočile o opasnosti što se bila nadvila 
nad celu zemlju. Do 1959. godine bio je presudan uticaj 
Peng Te Huaja, dok se tokom izuzetno teških godina _ 
od 1959. do 1962 - zapaža sve veći uticaj Liju Šao Čija. 
U to vreme ne samo da je prestao odlazak na selo, već 
su naglo zatvarane fabričice podignute za vreme "velikog 
skoka" (time je oslobođena radna snaga koja je želela 
da se vrati u gradove). Do pokreta socijalističkog vaspi
tavanja došlo je nekoliko meseci posle desetog plenar
nog zasedanja VIn Kongresa na kome je Mao Ce Tung 
izašao sa parolom - "Uvek imati na umu klasnu borbu". 
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Seljaci su na ideološkom planu bili bolje pripre:nljen~ 
da sa naklonošću prihvate mlade varosane. U ]edJ?-.oJ 
direktivi iz 1964. aodine podvlači se povezanost SOCIJa
lističkog preobraž~ja sela sa pr~vc:spit~vanj.~m mlad~h 
intelektualaca, koju sprovode selJacI. J.\thgracIJe pres.t.aju 
da bi zatim bile obnovljene. Stvari su se tako odVIjale 
sve dok nije "razoren buržoaski štab Liju Šao Čija". 

U vreme pre kulturne revolucije borba bi se zaoštra
vala kad aod bi maoistička linija reafirrnisala značaj 
odlaska mladih intelektualaca na selo. Doduše, direktni 
sukobi nisu izbijali, već je (kao što je to uvek slučaj 
u Kini) sprovođenje usvojene mere bilo ometano na raz
ne načine. Predsednik Mao uživa toliki ugled u celom 
narodu da se ne može ni zamisliti otvoreno istupanje 
reakcije. Kada se radi o više puta ponavlj~ni.m direkti
vama Mao Ce Tunga u vezi sa ulogom mladih mtelektua
laca i njihovim neophodnim prevaspitavanje~ od stl~ane 
trudbenika, one su toliko tesno povezane sa Izgradnjom 
socijalizma i borbom protiv klasnih socijalnih razlika 
ela im se ne može suprotstaviti nikakav argument. Otuda 
reakcija postupa na dva načina: s je.dne strane,_pr~uveli
čava materijalne teškoće koje izaZiva sprovođenje po
menute mere dok se s druae strane, izvrću njen pravi 
smisao i cilj. Bilo je t~'enutaka tokom dugogodišnje t~š~e 
borbe kaela su deca stručnjaka i funkcionera bez velIkIh 
problema mogla sasvim kratko boraviti n~ selu da bi, 
ovenčana slavom, po povratku u grad saSVIm normalno 
nastavljala započeti put - da ne kaž~mo karijeru. A .š~? 
se tiče prevaspitavanja stručnjaka u sk<;>lan;~ ,,7. maJa.~ 
ono je smatrano pravom kaznom. KonstecI ugled l~?J~ 
je takva revolucionarna r:n~ra st~lda u r:-1asama, manJIl1l 
je polazilo za rukom da IZigra njeno dejstvo. 

Tokom kulturne revolucije možemo zapaziti dva 
aspekta ovog pitanja. S jedne strane,. dolazilo)e do teš
koća usled improvizovanih uslova pnhvata hiljada mla
dih koji su premeštani iz jednog u drugi kraj zemlje i 
nastanjivani u najzabitijim selima (teškoće su takođe 
bile posledica eksperimentalnog karakte.ra te ~n,?re). ~e
đutim or2:anizacija je u najvećem broju slucajeva bIla 
dobra: od;;osno prihvatni centri su se nalazili duž svih 
Dravaca kojima se omladina kretala. S druge strane, 
~ostojao je prikriven otpor onih k<;>ji su P?k~lš~va1i da 
usmere pokret u drugom pravcu. Taj otpo~' je Jacao upo
redo sa sve većim širenjem pokreta mladih - posle po
ziva koji je Mao Ce Tung uputio 1968. godine. 

Pokret kritike Lin Pijaoa i Konfučija (Pi Lin Pi 
Kong) razotkrio je neprijateljski stav Lin Pijaoa u po-

389 



gledu uključivanja omladine u život sela. Ali valja imati 
na umu da (bar zvanično) još nije okončana analiza kon
kretnih oblika ispoljavanja njegove linije u raznim poku
šajima sabotiranja akcija uključivanja omladine. To nam 
pomaže da shvatimo kako ono što se u Kini jedno vreme 
nazivalo ultralevičarskim ekscesima (a u inostranstvu se 
i danas tako naziva), nije u većini slučajeva ništa druero 
do ~okušaj skretanja sa linije, podstaknut sa krajnje 
desl11ce. Iz prethodno pomenutih razloga ti pokušaji mo
raju imati privid "levičarenja", što samo otežava njihovo 
razlikovanje od ultralevičarstva. A, u stvari, radi se o 
potezima desnica. Pogrešne tendencije ispoljavale su se 
l posle septembra 1971. godine (pogibija Lin Pijao:t) 
a neke od njih su čak bile u usponu tokom 1972-73: 
godine. Otuda ni danas nismo u stanju da ocenimo 
nji~ov stvarni uticaj, odnosno da isključimo mogućnost 
pOjave nekog novog skretanja. Valja reći da su stvorene 
loš~. navike i da se manjkavom pokazala čak i organi
zacIJa pomoći koju država daje prilikom smeštaja škol
ske omladine. Tokom 1972. godine na tom planu - kao 
i na mnogim drugim - došlo je do povlačenja: pod izgo
v?r9m da vodi borbu protiv ultralevičarstva, desnica je 
oJaca~a. S~~,a se pokušava d~ se ponovo osvoje neka 
"dostlgnuca kulturne revolucIJe. 

Stanje se pogoršalo u nekim krajevima gde se na
staI~ila omladina, odazivajući se pozivu upućenom 1968. 
godme. Pomoć države u novcu i hrani, neophodna za 
vreme prvih meseci po dolasku (sve dok radni poeni ne 
postanu dovoljni), ponekad je toliko mala da čovek ne 
može utoliti glad. Roditelji su primorani da neposredno 
poma~uv svoj:r. decu, što za njih često predstavlja veliku 
zrtvu l st.o ~ClgI~dno ne ?oprir:?si sve većem širenju po
kreta ukljuclvanja omladme u ZIvot na selu. Istovremeno 
j~ sasv~J? jasno do~la. do i~ražaja .pojava o kojoj je već 
bIlo reCl: deca strucnJaka l funkclOnera - mnoero lakše 
no ostala - provode sasvim kratko vreme na
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selu a 
zatim odlaze u grad gde, sa ordenom na grudima, biv~ju 
raspoređeni na tehničke ili administrativne dužnosti. 
S ~n~ge strane, privil~govana omladina odlazi na "seJo" 
kOJe J~ od grada udaljeno nekoliko minuta vožnje bicik
lom. Sta više, zabeleženi su slučajevi nasilja mid omla
dincima koji su često ostajali prepušteni sami sebi; ta
kođe su vršene razne represalije. Sve to ukazuje na 
ogr0!llnu opasnost od subverzivnih delatnosti uperenih 
prohv sprovođenja odluke o uključivanju omladine u 
život na selu. 

Obavešten o svemu tome pismom jednoer od rodi
telja tih "mladih školaraca", Mao Ce Tung je ;eposredno 
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intervenisao i naredio da se sprovede istraga o uslovima 
pod kojima se vrši prihvat gradske omladine. na s~lu. 
Ta široka istraga dovela je do toga da Centralm komItet 
preduzme niz mera sa ciljem da se stanje bitno poboljša. 
Zajedno sa odgovornim lokalnim kadrovima donete su 
ozbiljne odluke: mladima su zagarantovani materijalni 
uslovi u prvo vreme njihova boravka na selu, otpočela je 
ideološka mobilizacija omladine i roditelja, a na licu 
mesta su organizovane vaspitne delatnosti i sistematsko 
3provođenje stvarnog uključivanja omladine u život na 
selu. Nove direktive su posebno naglašavale pravo na 
kritiku, koje se daje mladim došljacima i stanovništvu 
koje tu omladinu prihvata; takođe je naglašen zadatak 
budnosti u pogledu dosledne primene usv?jenih mera. 
Prema tome, direktive su stavljale naglasak na prevas
hodan značaj podizanja svesti masa u pogledu značaja 
tog pitanja (pre svega svesti neposredno zainteresovanih 
masa, mladih intelektualaca, roditelja, nastavnika, se
ljaka) . 

Sve re odluke donete su pre nekoliko godina pa su 
kasniji preobražaji značili njihove neposredne posledice. 
lako već jasno vidljivi, oni ipak predstavljaju pojave 
koje su u toku i koje mogu dovesti do daljeg zaoštra
vanja klasne borbe. Međutim, "istorija se razvija po 
spiralnoj liniji", te je sigurno da će doći do novog zao
kreta. 

Stoga je korisno izbliže razmotriti neke uslove i 
posledice, neposredno povezane sa pokušajima uključi
vanja gradske omladine u život na selu: političke i dru
štvene aspekte mobilizacije, razne vidove prihvata na licu 
mesta, organizovanje smeštaja tih došljaka, dejstva ove 
mere na usvojeni put razvitka socijalističkog seoskog 
područja velikih centara i njen uticaj na tip porodice, 
Preobražaj ideologije zauzima središno mesto u tom sla
manju nekadašnje podele rada (tome su doprinele nove 
društvene kategorije). Ali šta, u stvari, znači parola 
"ukoreniti se na selu"? Da li je to cilj po sebi ili samo 
određeno sredstvo '? 

Ukore11iti se = pustiti koren 

Postoji obilie informacija o organizovanju novog na
čina života školske omladine., Takođe su vođeni brojni 
razgovori sa tom omladinom. To nam omogućava da 
pratimo razne etape njihovog kolebanja i ~ duhovno~ 
preobražaja, njihovog shvatanja uključivanja u život na 
selu, njihov doprinos izgradnji sela i njihove motivacije. 
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Bogatstvo tih sadržaja biće utoliko očiglednije, ukoliko 
budemo u stanju da "prevedemo" određene formulacije 
i da vodimo raćuna o neizbežnoj pesničkoj dimenziji 
kineskih izraza. Samo tako ćemo sagledati kinesku stvar
nost i dalekosežne borbe koje se u njoj vode. 

To se, recimo, odnosi na sagledavanje kinesko-revo
lucionarnog smisla parole - "ukoreniti se na selu". Za 
razliku od zapadnjačkog shvatanja tog izraza koji se 
povezuje sa nepokretnošću, sa napuštanjem započetih 
delatnosti itd., u Kini se pod tim podrazumeva određen 
put uključivanja u život na selu: pustiti nove korene na 
selu kako bi se, dugoročno posmatrano, iz osnova izme
nila priroda stvari (nasleđe društvene podele); ukoreniti 
se za stalno kako bi plodovi drveta zadovoljavali osnov
ne potrebe zemlje, pre svega razvitak kineskoa sela. 
A šta se krije iza toga? Nije svejedno da li će seC> čovek 
konačno "ukoreniti" na selu ili će tamo otići privremeno 
- makar taj boravak trajao i nekoliko godina. Da bi se 
donela prava odluka, potreban je relativno visok stupanj 
ubeđenja. Nije svejedno ni to da li će se čovek nastaniti 
u seoskim predgrađima nadomak velikih gradskih cen
tara ili će otići u udaljenije krajeve. Razume se da te 
dileme ne mogu biti razrešene jednom zauvek. Iako je 
kulturna revolucija dovela do energičnijeg i ubrzanijeg 
eksperimentisanja sa tim davnašnjim načelom društvene 
raz~ene, ipak njegova primena i dalje ima eksperimen
taim karakter (ovo zbog toga što u tom domenu ne 
postoji trajnija istorijska orijentacija). Otuda je potreb
no traži~i nova rešenja, boriti se, a ponekad i odstupati. 
Razdoblje kulturne revolUcije nije bilo lišeno teških unu
trašnjih protivrećnosti. A neki progresističkikrugOVi 
upravo smatraju da nije bilo nikakvih protivrečnosti. 
Razume se, velika proleterska kulturna revolucija obele
žava razdoblje snažnog, pobedonosnog uspona revolucio
narne levice, ali u njoj je bilo skretanja, brojnih poku
šaja da se entuzijazam naroda usmeri na sektore ade 
se lakše mogu postići određeni rezultati. To posebno :aži 
~a uključi,:aJ?-je 0vmladine u život na selu. Taj poziv upu
cen omladInI, racuna na određen revolucionarni roman
tizan1, na pionirski duh. Pod ličnim rukovodstvom Lin 
Pijaoa i njegovih agenata vršeni su pokušaji sabotiranja 
n.': tom sektoru (kako pre, tako i posle njegove smrti): 
mje vođeno računa o nužnosti obezbeđivanja određenih 
materijalnih uslova prihvata mladih, "došljaci" su pre
puštani sami sebi, nije vršena ideološka i politička pri
prema seljaka, širene su razne glasine o pravim name
rama onih koji stižu na selo, stvarane su protivrečnosti 
u narodu. S druge strane, dolazilo je i još dolazi do 
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otpora koji je plod nepotpunog shvatanja značaja o~~~ve 
mere (ovo treba pripisati delovanju drevne konfuc~J.an~ 
ske ideologije koja prezire razne društvene kategol'lJe l 

ne veruje u njih; taj stav se odnosi na ~en~, a :r:~'~ sveSa 
na obične poljoprivrednike). U takVOJ SItuaCIJI moz~ 
doći do zauzimanja oportunističkih stavova: "vredI 
otići na selo" da bi se zatim, ovenčan priznanjima, 
čovek vratio u grad. Pokazalo se da u ovom pogledu 
(kao i u mnogo Ćemu drugom) nije došlo do volšebnog 
nestanka takvih stavova kad je "izbila kulturna revo
lucija". O tome svedoče činjenice što ih je na svetlo 
dana izneo pokretač kritike Lin Pijaoa i Konfučija.3 

Ako pođemo od tog iskustva, uključivši čak i nega
tivne aspekte, možemo konstatovati da je došlo do obo
gaćivanja sadržine uključivanja omladne u život na selu. 
To se posebno zapaža od početka 1974. godine (tada se 
pribeglo i drugim merama kako bi se t~j proces p?
držao). Mobilisanje omladine i osiguravanje uslova nJI
hovog prihvata postaju sastavni deo najvažnijih zada
taka partijskih organizacija na svim nivoima. Prvih me
seci po dolasku na selo uz svršene srednjoškolce, nala
zili su se politički kadrovi i nastavnici. Takođe se traga 
za što efikasnijim načinima mobilisanja. 

Do ideološke borbe dolazi povodom eventualnog pre
meštaja mladih školaraca na nove dužnosti u srezu, po
krajini ili rodnom gradu (u pitanju su omladinci koji 
su na selu proveli nekoliko godina, a ponekad samo ne
koliko meseci). Da li postoji protivrečnost između po
trebe zemlje za tehničkim stručnjacima i perspektive 
društvene promene koja se vrši uključivanjem "mladih 
pupoljaka" u seosku zajednicu? Ako želimo da odgovo
rimo na to pitanje proces uključi"vanja moramo posma
trati odvojeno od raznih pratećih mera. Takođe moramo 
voditi računa da, oslanjajući se na naš jezik, ne pobr
kamo uključivanje i asimilaciju. Zar nije bolje da u 
stvaranju nove podele rada intelektualci zadrže relativnu 
autonomiju, da kao takvi obavljaju svojevrsan zadatak? 

, O tome je veoma opširno pisano u kinesk<;>j ~t<:,mp~ čin: 
je otpočeo pokret kritike (Pi Lin Pi Kong). PO]edllll prn~1el~1 
"navedeni su u "pismu iz Kine" (A, Mavrakis - M. ~ucclOm, 
COi7Zi1ZllIzisme br. 10. nove mbar 1974). To nam omogućuje da sa
gledamo ne ~amo prirodu nekih problem!l I.c0j~ i dc:q~ ost~Ju 
otvoreni, već i da saznamo koji su se pOJedmCl usua~ll da 1(~~1 
proliv glavne struje, pozivajući se pri tome na marks17am-IellJl
ni7Clm i na revolucionarnu liniju Mao Ce Tunga. 
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III. SVOĐENJE PRVIH BILA.l'\JSA 

Uzmimo na primer dve devojke koje su sa pede
setak drugova došle 1968. godine iz Šangaja u jedno selo 
smešteno u planinama Tsingkang (tu su se u pokrajini 
Kijangsi nalazile prve revolucionarne baze). Kao i mnoge 
druge, i ta grupa se odazvala pozivu Mao Ce Tunga. 

Bili su to svršeni učenici raznih srednjih škola iz 
najvećeg grada zemlje. Neki su u tom kraju već proveli 
nekoliko nedelja: bilo je to za vreme kulturne revolu
cije, kada su kao crveni gardisti organizovali "revolu
cionarna putovanja". 

"Kraj nam se dopao i zato smo opet došli." Iako 
valja imati u vidu da je raspoređivanje omladine širom 
zemlje spl'ovođeno na organizovan način, ipak ne smerno 
potcenjivati dobrovoljni - pojedinačni ili kolektivni _ 
karakter zahteva za odlazak na selo. Ukoliko ne bismo 
tako postupili, negirali bismo jedan od glavnih činilaca 
uspeha ovog poduhvata koji se zasniva na pokretanju 
inicijative, na preuzimanju odgovornosti zahvaljujući sve 
većoj političkoj zrelosti masa, a posebno novog poko
lenja. Zar oduševljenje koje posle toliko vremena sre
cemo kod većine, nije najpouzdaniji dokaz da nije došlo 
do birokratizacije, tj. da ova mera predstavlja alterna
tivu materijalnom stimulisanju'? 

Zaista, većinu te omladine možemo nazvati entuzi
jastima sa kojima lako komuniciramo: oni iznose svoje 
rezultate, mada je jasno da je bilo teškoća u prilago
đavanju novom načinu života. Takođe se može zapaziti 
da postoje oni kojima ideološka mobilizacija nije bila 
dovoljna i koji "žude" za povratkom u grad. lvieđutim, 
ti pojedinci su uglavnom popustili pod društvenim pri
tiskom i kontrolom okoline. Namerno govorimo o "dru
štvenoj kontroli" da bi se podvukla temeljna razlika iz
meclu te vrste kontrole i birokratske, autoritarne kon
trole. Nasuprot shvatanjima sitnoburžoaskog liberaliz
ma, priti3ak i društvenu kontrolu valja posmatrati kao 
yažne elemente diktature proletarijata. 

Otići ili ostati? 

Svakovrsne teškoće nastaju kako u procesu proiz
vodnog rada, tako i van njega. Pre svega, omladina do
lazi iz školskih klupa i uključuje se u poljoprivrednu pro
izvodnju. Zemljoradnja je svuda teška, ali treba imati 
u vidu da je ovde reč o zemlji u razvoju, gde je u naj
boljem slučaju ostvarena polumehanizacija poljoprivred-
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nih alatki. U Kini ne samo što treba obrađivati zemlju, 
već se ona - Ll mnogim k.rajev,ima -, n::ora u~initi y o?
radivom. Etapa borbe protIV prIrode (onga?a IZ !a~aJ~ 
pokazuje kako voditi tu b~rbu! još ~ug.o ce traptI ~I
rom Kine a naročito u plamnskrm kraJeVIma. Treba pro
meniti tokove reka, otkloniti uslove koji dovode do suše, 
izgraditi terasaste parcele zemlje itd. Konkretno rečeno, 
to~ znači da je rad dosta težak, a život jako surov. Ovo 
zbog toga što se pre svega računa na sopstvene. snage. 
Uz pomoć seljaka valja izgraditi kruppe vodol?r:rvredne 
objekte, izvršiti elektrifikaciju - recJu, stVO:"1tI ,osr:0:' 
za mehanizaciju poljoprivrede. Ima sela kOJa ce )OS 

dugo morali da koriste petrolejsku laml?u. T.abu s!~u
aeiju čovek nije spreman spontano da .pnhv~~l, naroc~to 
ako se naučio da živi sa knjigama. PrIlagodItI se nOVIm 
materijalnim uslovima, to pre svega zn~čiy_navikn.uti S2 

na svakodnevan proizvodan rad. Srednjoskolcu Je po
trebno više godina da se privikne na nove uslove života: 
da se deseti;}ama kilometara pentra po planini noseći na 
obramici teret od pedeset kilograma ili da kopa kanale 
itd. Rečeno nam je da se ti intelektualci ne ustežu od 
takvog načina uključivanja u život na selu: oni su sve
sni da težak fizički rad čini opipljiv deo tog procesa. 
Nužnost takvog dokazivanja ponekad je uzrok herojskih 
dela o kojima ~ se naširoko priča: taj i taj oboleli drug 
pao je u nesvest, ali nije hteo da napus~i radno ~esto 
čuvara materijala brigade; drugi je ranjen kada Je za 
vreme poplave pokušavao da zatvori brešu u nc:si~~. 
Neki su i poginuli vrŠeći herojska dela. Možda to 1 mje 
uvek bilo "apsolutno nužno"'! I ovde valja razlučiti ve
rovatne greške, preterivanja, egzaltiranost i krajnosti -:
što je u određenim trenucima bilo posledica pogrešmh 
linija. Međulim, stalno valja imati u vidu značaj takvog 
oblika odavanja priznanja pojedinim delovima masa (se
ljaci odaju priznanje mladim gradsk~m .intelektualcvima!. 
Takođe jc bitno da se pre s\ega postuJe praksa (sto Je 
veoma karakteristično za materijalizam koji se prime
njuje u Kini). Cene se samo dela! Tako se stvara ptesna 
povezanost" različitih društ\"enih kategorija. Potreb:10 
ie da se čovek godinama bori rame uz rame sa selJa
~ima. Bez ikakve želje da vršim bilo kakvo poređenje 
između naše i njihove situacije ili da izvlačim bilo kakvu 
pouku, ipak mislim da sve ovo može pomoći zapadnim 
~'evolucionarnim grupama da bolje shvate šta znači "ući 
u mase", odnosno kakav smisao za revolucionarne inte
lektualce ima parola trenutačnog "ulaženja" u fabriku. 
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Z1Zači da više nemaš ideala? 

Što se tiče materijalnih uslova života, ispovesti nisu 
tako vesele. Stalno se ponavlja da je "najteže izmeniti 
način mišljenja" i da taj proces "najduže traje". Takođe 
se naglašava da su "škole starog tipa umnogome dopri
nele našim slabostima". Nemojmo zamišljati da su ti 
mladi ljudi neki fanatici ili mistici, spremni na svaku 
žrtvu. Ukoliko nije dostignut dovoljno visok nivo poli
tičke svesti, slabosti i kolebanja mogu dovesti u pitanje 
čitav poduhvat. "Zar ceo život moram provesti na selu?" 
Analiza svake životne istorije pokazuje da lična ideo
loška borba ima izuzetan značaj. 

"Seljaci upoređuju sadašnje stanje sa onim koje je 
postojalo pre oslobođenja, a ja sam u početku stalno 
por'edio selo sa gradom, obrađivanje zemlje sa učenjem 
u školi. Naša klasna osećanja se razlikuju. Štoviše vr
šim takva poređenja, to se sve više razilazilo." 

Jedna devojka se vratila u svoje selo posle osam 
godina provedenih na studijama u tehničkom institutu. 
Tu je naišla na podsmehe pojedinaca: "Vratila si se iz 
čisto sentimentalnih razloga... Znači da više nemaš 
ideala?" 

Sve ove ispovesti ne govore samo o nastojaniima 
da čovek sagleda i pobedi sebe već pre svega potvrđuju 
da jedino materijalistički prilaz može na kraju da raz
reši te "probleme svesti". Kada slušamo te ispovesti, čini 
nam se da prisustvujemo času primenjenog marksizma. 
Prosto iznenađuje sposobnost tih mladih ljudi da, pola
zeći od sasvim konkretne situacije, analiziraju sebe i da 
se politizuju "kroz praksu". Ne recitujući marksističke 
dorrme, oni ulaze u srž opštih pitanja podele rada, od
voJenosti teorije od prakse, prolaznosti postojanja spe
cifičnih zadataka intelektualaca itd. 

Praktično iskustvo: put sticanja znal1ja 

Tako je, na primer, uginuće jedne svinje usled pre
teran e upotrebe sode bikarbone (tu svinju je kolektivno 
uzgajala -grupa učenika), na najsuroviji način pokazalo 
koliko je nužno kombinovati knjiška znanja sa praktič
nim znanjima što su ih stekli seljaci. Videći da svinja 
odbija hranu, đaci su se odmah prihvatili knjige u 
kojoj je pisalo da treba upotrebiti sodu bikarbonu. Na
ravno, nije im palo ni na um da potraže savet seljaka. 
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Gubitak kolektivnog dobra je stvar koja nagoni na raz
mišljanje. Sto se tiče dileme - da li je osnovno "igrati 
se seljaka", tj. davati utisak savršenog, vidljivog i često 
površnog uključivanja u život na sel~ ili na .materi~al.i
stički naćin voditi računa o određemm razllkama l IZ 
njih izvlačiti korist - čini se da ovaj potonji s!av po
staje sve izraženiji u poslednje vreme. MladIm mtelek
tualcima su povereni posebni zadaci - kako na planu 
širenja teorije marksizma tako i u pogledu pod~zan~a 
nivoa tehničkog razvitka. Ti zadaci dovode u pItanje 
neke levičarske mitove o potpunoj (prividnoj) jedna
kosti. Čini se da danas u Kini ne teže potpunoj asimi
laciji, poistovećivanju gradske omladine sa seljacima, 
već da glavnu tendenciju predstavlja "relativno uključi
vanje" omladine u život na selu, komplementarnost za
dataka na temelju zajedničkog rada. Za razvoj kineskog 
sela nije potrebno toliko i jedino obezbediti dopunsku 
radnu snagu (ta potreba postoji u nekim oblastima, i 
to uprkos podacima o ukupnom broju stanovnika). Ne 
ide se za tim da intelektualci postanu manuelni radnici 
kako bi se osigurao bilo kakav povratak prirodi. Napro
tiv, teži se da selo postane savremeno, da se ukloni još 
postojeća razlika u odnosu na opšte uslove života u gra
dovima. A sve to postepeno, u skladu sa mogućnostima 
i pod rukovodstvom lokalnih snaga. Drugačiji stav bio 
bi čist idealizam, očigledno rasipanje i etnološka vizija 
tuđa marksizmu. Tek ako malo bolje razmislimo o sve
mu tome, moći ćemo shvatiti pravi smisao kineske for
mulacije: pri stvaranju "novih seljaka" najvažnije je 
obezbediti prevaspitavanje koje vrše seoska sirotinja i 
srednjaci.4 Dakle, i ovde valja poći od stvarnosti. Jer, 

, Kada Kinezi govore o tome da seoska sirotinja i sred
njaci treba da prevaspita ju gradske intelektualce, oni time pod
vlače određene razlike koje postojeC u samom seljaštvu. Upotrc:o
ljava jući nazive iz vremena sprovođenja agrarne reforme (seoska 
sirotinja i srednjaci), Kinezi žele da naglase značaj revolucionar
nog saveza ona dva dela seljaštYa, koji su ranije bili najviše 
eksrloatisani i koji su predstavliali najčešće jezgro seljaštva, 
budući da u kolektivizaeiji sela nisu imali šta da izgube, već su 
mosli samo dobitL Pomenute kategorije seljaštva su i posle 
oslobođenja predstavljale glavnu društvenu snagu -- oslonac 
stvaranja grupa za uzajamnu pomoć, nižih i viših oblika zadnI
ga, narodnih komuna. Valja imati na umu da su. sve do uvođe
nja nižih oblika zadruga, objektivno postojale nejednakosti II 
položaju seljačkih klasa (raspodela uslova reprodukciic). Među
tim, kada se prišlo osnivanju narodnih komuna i državnih do
bara, postalo je sve teže govoriti o materijalnim činioci ma klas
ne podele. Klasna borba na selu ne vodi se više između neka
dašnje seoske sirotinje i srednjaka, s jedne strane, i nekadašnjih 
bogatih seljaka i zemljoposednika, s druge strane. Ta borba 
se vodi između najrevolucionarnijeg jezgra seljaštva - seoske 
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kako kaže Mao Ce Tung, "preobražavajući društvo, čo
vek preobražava i svoj pogled na svet" 

Naučni i tehnički doprinos 

Svakodnevno obrađivanje zemlje i krupni radovi na 
izgradnji infrastrukture predstavljaju zajedničku osnov
au delatnost starih i "novih seljaka". Međutim, ovi po
tonji imaju još hiljadu drugih zadataka. Nije dovoljno 
proizvoditi i pri tome se pridržavati svakodnevne rutine, 
već treba primenjivati sve bolje naučne i tehničke me
tode .. Mladi. koji su posle završenog školovanja došli iz 
drugIh krajeva treba da predlažu gajenje novih vrsta 
povrća koje uspeva u njihovim zavičajima, poboljšanje 
postojećeg načina korišćenja veštačkog đubriva itd. Na
ve~ćeIl!-0 jed~n od brojnih primera: devojka iz Šangaja 
do~la Je u bngadu sela smestenog na obroncima planine 
Tsmgkang i predložila osnivanje meteorološke stanice 
na čijem se čelu danas nalazi. Ta stanica je povezana sa 
odgovarajućim stanicama na teritoriji cele pokrajine. 
Međutim, predlog je naišao na znatan otpor seljaka, i to 
uprkos činjenici što su ga prihvatile više meteorološke 
stanice. Borba između dve linije oko takve vrste raz
vitl5a. i naučnog eksperimentisanja ispoljila se u ovom 
slucaju na planu odnosa muškarac - žena (a to je utoliko 
viš~ ~ošlo do izr<:tžaja što se radilo o mladoj intelektu
alkI IZ gr<:tda). :,~ada devojke pokušavaju da upravljaju 
vremenskim prIlIkama, to Je isto kao da parobrod opre
mamo veslima". Takvi komentari nisu bili retki. 
v A, ~. s~vari, r:adil? se o veoma odgovornom poslu: 
zetva I?l1'mca moze _bItI dovedena u pitanje ako se ne 
l~OS:UPl kaI~o. tr~ba.o Doduš~, seljaci su taj posao obav
IJ~h zahvaI]uJucI bogatom Iskustvu koje ipak nije sa
SVIm pouzdano: kao i svi seljaci sveta, tako i kineski 
seljaci "umeju" da predvide kišu (na osnovu poiave 
rose, p.onašanja pirinčanih zrna prilikom kuvanja itd.). 
Stvar Je u tome kako prilazimo tim "receptima", kako 

sirC!linje i srednjaka, potpomognutih najširim masama seliaka 
-,.1 ~ačice neprijatelja koji potiču iz nekada povlašćenih slojeva 
~elj~stva. Prema tome, izrazi "seoska sirotinja" i "srednjak" 
Imaju. dan;:s l~revashodno političko i ideološko značenje, izve
deno IZ {)bjektl\'ne stvarnosti nedavne prošlosti. 
,'č ,'. ~a ovu planin~ku obla~t 5e. k~rakter!~tičan veliki broj 

k!SOvI1!!1 dana, MeđutI.m, da bl pu-mac proklIJao, neophodno je 
da :reC!. daI~ po sađen.lu bude umereno topao, bez kiše ili zahla
đ~I~F~: UkolIk? meteorološka prognoza računa sa zahlaClenjcIn, 
plr!!1can~. P?IJa ~e ~1?gU pyekriti plastičnim folijarna; na taj 
naCIn klIjanje nece biti ugrozeno. 
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ih ocenJuJemo. "Svaki od tih recepata predstavlja na
učno iskustvo jer sve te pojave imaju tačno utvrđene 
uzroke." Otuda doprinos "mlade školarke" treba da dođe 
do izražaja kroz spajanje te dve vrste znanja u cilju 
još naučnijeg sagledavanja određenih pojava. Razume 
se, njen naučni i tehnički doprinos mora bit~ nerazd,vo
jan od njenog stava mlade inte~ektu~l~(e ko)a dol~~I u 
dodir sa seljacima; ona mora IspoljItI svoJe teorIjske 
sposobnosti za yršenje analize konkretne situacije i pri
hvatiti maoistička načela poput onog koje kaže - "staro 
treba staviti u službu novog". 

Borbeni zadaci i političko integrisal1je 

Mladi intelektualci ne obavljaju samo svakodnevne 
zadatke u poljoprivrednoj proizvodnji i pružanju tehnič
kih usluga kolektivu. Njih nalazimo i na brojnim "bor
benim zadacima" kao što su, na primer, opismenjavanje 
ili večemje političke škole. Na poziv seljaka koji ruko
vode tim kursevima, oni zajedno sa lokalnim kadrovima 
obavljaju ulogu instruktora. Mladi intelektualci su ta
kođe članovi Saveza komunističke omladine, Federacije 
žena, Partije, odnosno nalaze se na političkim funkci
jama u srezu ili oblasti.6 Do tog političkog unapređenja 
dolazi, po pravilu, posle višegodišnjeg boravka na selu; 
time se na neki način obeležava uspešno povezivanje 

o Više od pola pripadnika ove brigade bili su pre dolaska 
na selo učlanjeni u Sa\'ez komunističke omladine (29/52). Tokom 
~est godina boravka u selu, sedme-ro ih je primljeno u l?artiju, 
13 tl Savez komunističke omladine (istovremeno su postal! struč
ni kadrovi na nivou sreza, oblasti i pokrajine). Ostali su postali: 
zamenik sekretara partijske ćelije, rukovodioc proizvodne grupe, 
komandir milicije, predsednica Federacije žena (pored poIitil:kih 
zadataka, omlacllnci obavljaju dužnost knjigovođe, tehničztra, cvi
dent ičara radnim poena itd.). Brigada iz predgrađa šenjanga 
(Lijaoning) sastavljena je od 45 članova-omladinaca (datu;;'\) 
dolaska: 1972. godina). Od tOg broja, d\'aclesetoro ne obavlja 
svoj glavni posao na ~njivi. Međutim, kao i ?stali stručnjac! na 
nivou brigade, oni su obavezni da tokom godme provedu naJma
nje 250 dana na poljopri\Tednim rado\"ima (300 dana kada je 
u' pitanju laciIla grul?a, 150 dana .kada sc radi o, član,u 11arodne 
komune, 60 dana za li:ach'o\'C na l1l\OU sreza). Duznostl 5ll raspo
ređene na sledeći način: jedan je zamenik sekretara brigade, 
četvoro obavljaju rukovodeće funkcije u Savezu komunist!čke 
omladine, devetoro su politički instruktori. Osim toga, Omla(lll1CC 
nalazimo na aclministratiynim i tehničkim poslovima, na polo
žajima rukovodioca ekspcrimenta,Ine stapice za pro~zvod!1j~,. r:a
sla\'nika, rukovodioca lokalne radIO stamce, rukovodIOca kunInJe. 
Da bi se došlo na odgovoran politički položaj, neophodna je 
preporuka masa i saglasnost više instance. 
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znanja i konkretne prakse, razume se uz istinsko pri
znanje masa. Ima li slučajeva kada do tog unapređenja 
dolazi brže, odveć brzo? To nije isključeno. Međutim, 
linija Partije je jasna: rukovođenje u svim sektorima 
mora biti povereno seljacima, mesnim revolucionarnim 
društvenim snagama. Dakle, nije reč o tome da se na 
licu mesta prilagođavaju stručnjaci koji su došli sa stra
ne (a to je suština stažiranja kako u kapitalističkim 
zemljama tako i u Sovjetskom Savezu). 

"Relativno integrisanje" svakodnevnog 
života "novih seljaka" 

Mladi intelektualci se na više načina uključuju u 
život na selu. Postoje razna sredstva pomoću kojih se 
vrši relativno integrisanje u svakodnevan kolektivan ži
vot; to integrisanje je u većoj ili manjoj meri organiza
ciono povezano sa seljacima.7 Kako se ne radi o obliku 
integrisanja, koji je jednom za svagda određen, oprede
ljivanje za ovaj ili onaj oblik zavisi kako od širine dru
štvene borbe koja se vodi u vezi sa "mladim školarci
ma" tako i od konkretnog iskustva. Isto važi i kada je 
reč o ponovnom naglašavanju potrebe da se istovremeno 
obezbede gradski kadrovi koji bi išli sa omladinom. Sve 
se to može objasniti odsustvom istorijskog iskustva i 
već navedenim teškoćama iz vremena kulturne revolu
cije. Danas je materijalna i finansijska pomoć države 
efikasnij~, a uprava na lokalnom nivou predata je u 
ruke trojnom savezu koji čine politički kadrovi, pred
stavnici seljaka i grupa školske omladine. Većina došlja
ka je u stanju da posle godinu ili godinu i po dana
za isto efektivno proizvodno vreme - zarađuje radom 
na zemlji onoliko radnih poena koliko i prosečan seljak. 
!~hnički: admin!s~rativni i obrazovni zadaci koje dobi
JaJu nekI od dosljaka, takođe se mere radnim poenima 

7 Raz~ičiti su r:ač!ni. koji se koriste prilikom smeštaja škol
ske omladme. MladI bivaJU: 

a) raspoređeni U proizvodne grupe povezane sa brhwdom 
u kojoj po pravilu žive zajedno; ~ ~ 

b) raspoređeni u posebne proizvodne grupe (tzv. omladin
ske, grupe, oml~dinski centri itd.). Mladi koji na selu borave 
dIf.ze vremena I tu postaju stručnjaci, stanuju sa seljacima l 
njima rukovode; 

c) raspoređeni na državna poljoprivredna dobra; 
. d) sm~šteni kod rođaka ili roditelia. ukoliko ovi žive u lh 

tOJ . seos~oJ. oblasti. Učenici mogu tražiti da budu upućeni u 
sVOJ zavlcaJ. 
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(isto važi za sve stručne ka.drove!.8 ~nali~a ~ajnovi~ih 
mera dokazuje da se načinu mtegns3l:~)a pndaJe. oso"~nta 
važnost i da je to zadatak nad CIJlm ostvanvanjem 
treba da bdi Partija. Danas se smatra da. su ~~ v u~pe~ 
tog poduhvata neophodni nve sa:n0 određ~~l P?htl~kI v~c 
i materijalni uslovi. I kao st? c~mo kasmje vlde~l, upr~
vo u tom smislu se predUZImajU mere .. kako bl se efI
kasnije prišlo mobilizaciji kadrova kOJI treba da odu 
na selo. 

Seoske oblasti predstavljaju čitav jedan 
~vet Ll kome intelektualci mogu doći do 
punog izražaja" (Mao) 

Ne treba potcenjivati nerazrešene uzgredn~ I?rotiv
rečnosti koje se tokom vremena mogu pogorsatl. Sve 
donedavno nije vođeno dovdjno računa o stalno!!! obra
zovanju (o sprovođenju tehničke i. kulturne nastaye) 
mladih gimnazijalaca, čije obrazovanje od samog poc~t
ka nije bilo na visini. Konkretni uslovi stanova~Ja 
(često veoma skromni) i teškoća dase ukrade nek~hko 
sati od napornog svakodnevnog rada, mogu dovesti do 
određene stagnacije knjiških znanja koje posebno ga-

8 Navodimo nekoliko podataka o materijalnim uslovim~ 
5vakodnevnocr života školske omladine koja živi. na selu:. kao 1 

seljaci, tako '\ omladinci .dobijaju. okućnic~, ~h ~~ razl~ku <?d 
njih, po pravilu je obrađUjU kolektlvno (na I~~I nacm pV5t~paJu 
i kada je u pitanju gajenje ,sto!ce) .. Što se tIce zgrad~ kOJe Sc 
podižu kol<:~tivno (uz :p0.moc drzavm~ f<?ndova za nabClvku.crnl~
terijala), njIma upravljajU grupe kOJe, ~zme~u ostalog, .0I,?alll
zuju i ishranu (koristeći ponekad pomoc seljaka, omladmcl na 
Sl1lCllU obavljaju te dužnosti). 

Kolektivna kuhinja dobija akontaciju od br:i.g~de, a, ~:a kra
ju godine se vrši obračun (plaća se no::cem ~OJI )e r doo~Je!l ?a 
osnovu radnih poena). Deo dohotka kOJI se (kao 1 ~od seljaka) 
isplaćuje u vidu žitarica, troši s.e po pr~vilu kolektivno. :ro.ko:n 
prve godine boravk~. na selu, drzaya dO.tl:-a. sva~og .omla~m~~ sa 
130 juana; ta dotaCIJa ~ narc:dnoJ gOdir:I IznOSI sve&a .:-0 Jua~a 
(s obzirom da se povecava IznOS radm~ p~ena ~OJ~ on-:ladm
ci moou da zarade). Kao i kada su u pitanju sel.1<l:cI.' donodak 
zavisi "'od oblasti u kojoj se omladinci nalaze; u.čemC!~ odl:lOsno 
studenti u nekim brigadama mogu da zarade I po :l00 Ju~n::: 
godišnje. Međutim, naj svesniji om1a~in~~. traže da budu upucem 
u "Ilaj siromašnije" brigade na tent on ll. narodne.vk?mtme (tu 
se njihov dohodak kreće između 1~0-?00 Juana godisnje). .. 

Omladinci u toku meseca Ima JU 3--4 dana odmor a, te 
dane mogu grupisati ka~o bi i~ koristili za o~lazak u. grad. ~dc: 
im žive porodice. MeđutIm, letI se mnogo radI na 'polJU .. a ~m:lI 
se sve više orcranizuju veliki radovi. I tu dolazI. do IZr8'1:aJa 
nivo svesti: neki omladinci daju prednost društvemm zadacm1a 
svoje brigade - na račun porodičnih obaveza. 
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jimo u društvima našeg tip T ," 
~iko razmišlj.amo samo pol~~ećf ~aa~il~s~ ?oS~~<?J~ uko
Je posebno Izražena u zemlji koja k, ' IlteIlJa, ona 
~azvit~a. Otuda Su je za azil" ,,' I~c.e put~~l1 svog 
ll1tegnsanja. Međutim' ak~ t l protIVl1lCI ~akvln mera 
ona se može izbeći' ukolil-oa op~snostv z~lsta postoji, 
:naterijalnim uslovima i tak~o' ve.~u 'paz~~~u P?svetimo 
l društvenoa života mladI'll .JtOII,,:al1lzlaCIJI pr?lzvodnog . v b ll1 e el(tua aca ko ' " 
VIse voditi računa o s ecT v," Ja ce JOS 
D rw:r i politički i 1'C1'eolosvk~ l lcnkostr nJI~ovog položaja. 

.~ l aspe t toa Pit . v" 

se JOš zna~ajn~j,im; jedan veteran-školaracak~~' Cll1~ ~am 
na~st ~odll1a zlvi na selu ovako' v J~ vec va
p~"lmenJujući na sebe 'ednu M 7 J~ ,saze,o taj l?roblem 
str predstavljaju Čitav! jeda _a~\ u lZlkku, ,,?eosKe obla
mogu doći do punoa izra~ ~v,~t u ome mtelektualci 
zaostalog i tradicionahl0a' set]a , R~,dl' n~ v pretvaranju 
čemu se vodi računa o ,b b '" a u SOClJa lstrcl~o selo (pri 

Iza I anom putu razv tJr ) , novno počiva na druaačiJ'em I .1 \.a , neml-
Međut' 'd' b v ,s lvatanJu sveta, 

lm, leJe racunaJu 'd" 
opstanak ili nestanak zav" da pOJe, ,111Clma, te njihov 

Razume se d' . v. 1S1 o matenjainih uslova, 
l a JOS lma mnoao probl l" 

us ed toga što i dalje post' b , 'd ~m~ (OJI nastaju 
čaji - jednom reč 'u Oje stare l eJe l nazadni obi-
Pi Lin Pi Kong h:{'i~il~a o~? P~~!iv če%a :e bOl:~ pokret 
problemi nastaj'i:.t u vezi sa l~h IJaoa l LonfucIJa). Ti 
delimičnog predavan 'a odaovo~ ~mom ~k? potpunog ili 
nivou u ruke mladih Jarad 1"1 ~ l1l~ 1Joloza]a na lokalnom 
i usled običnih sul~oba sp u kIre ~~~ualaca; oni nastaju 
raskidanju savez~'itd J v , o o :nJa , ,0d!lOSnO ideja o 
devojke koja je dipI~;'s, JIe Svez II ~ecar:-Ju slučaj jedne 
i kojoj je dugo vremen~az~a n~~ u~lve~'~ltetu u Hopeju 
udala za obiČl{og selJ'aka 9 DCbobl.cavar: Z,IVOt zato što S2 
, t . ~ " , a l se covek veza l l U nastavIo svoJ' život z V']' d o za se o 
o ;-c , d " naCl l a tu treba ' d zel1l, a zasnuje porodicl..? B" k v (. l .3 Sc 
me;:tu, pripadnika školovan~' o~fad,se mo~e, sklopiti Jz
s~IJaclma, odnosno sa lokalnim kadr~nT~' ah

J 
l ~ sa prav~m 

lJIva, ta tendencija dobi'a 7,'rl ,111-:,a, os uvek stld
mesta, Izgleda da naJ' d J~ S't~sbl.--nubPc:~rsl~u sa zvaničnog 

___ ~_ uze re a u eOlvatl roditelje kofi 
, J v ' 

, . cs U\'ek .ic retkost ,12 sc tT, '1-'" " . 
ljankom. Razume se m 110(T", ",I iL Std l~l,[,clektuaIac užcni se-
1"°;-" -t ,,1 ,l" ' ,,,,O le a'lana ardl1l)l POSIlli 1 l' J ' 
,C~:;':' " llutćml,1l11e koia sc LJela'" "'I' ' ,)a,~ GIp mm-
~UCl.i"\'ih iclejai.lpt'a\O se ~b J~ za sc la,ka, Pokret kritik'; Kon
lancelU muškarca i žene, at a na nejednakost koja postoji 

U bric:aLlu sela ~mcšl ,," <T • 

d_c:~lo j~ 1968, goclin~ De(l~~~t n,a, J?aclmama, planin,e Tsingkang 
NjIma Je saeh '7 1'11' ,8' d' C[\oJc omlacIll1aca l omladinl'l' T k' ,e, - - gO ma le se t 'l' - r, . 
, o :om P8s1~clnjih goclina~ u br~k ie t pO'] a", J~ p~'oblelll braka, 
C~gd su ~roJe (elva muškarca i 'cd s ::P'l o vec d"al:aeSl?ro, od 
svoJe bracne clrugm'e, J na zena) odabrah seljake za 
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su ostali u gradovima, Međutim, već prvi postignuti 
rezultati mogu se smatrati značajnim na započetom 
putu davanja novog smisla porodici. 

Seljak ili stručnjak; blizu ili daleko od grada? 

Da li je u tome, najzad, srž problema'? Ideološka 
borba koja se vodi oko toga, veoma je složena, Još se 
ne može reći da su brojne kampanje kritike, organizo
vane poslednjih godina, potpuno oslobodile duhove feu
dalnih verovanja koja sežu u doba Konfučija i po kojima 
"se ima smatrati nižim sve što nije intelektualno zani
manje". Iskustvo SSSR takođe nagoni na razmišljanje 
o oblicima koje treba pronaći u borbi protiv obnove 
duhovne aristokracije buržoazije. Najzad, ima primera 
koji govore da se glavna borba između dve linije vodi 
oko razmimoilaženja do kojih je došlo u vezi sa raspo
ređivanjem omladine na druge položaje (u srezu, pokra
jini, u organima gradova iz kojih potiču itd.), Ima onih 
koji ne žele da vode računa o potrebama zemlje za 
tehničkim kadrovima, niti hoće da elastično shvate 
konačno i masovno uključivanje mladih školaraca u 
seoske oblasti. Otuda se dešava da nekoliko godi-na po 
dolasku mladih na selo, u vreme kada počinje da se 
vrši razmeštaj kadrova, izbijaju glasine po kojima "oni 
koji su dobri, mogu očekivati premeštaj, dok će loši 
ostati na selu". 

Jedna devojka kazuje kako je grupa omladinaca i 
sama bila dugo vremena obuzeta tim sumnjama. Ima 
još onih koji nisu potpuno ubeđeni u značaj novoga i 
koji ne ispoljavaju željeni entuzijazam, Najzad, postoji 
šačica onih kOji su savršeno shvatili odlučujući značaj 
akcije, te zato pokušavaju da je sabotiraju, tvrdeći da 
uključivanje u život na selu predstavlja "zamaskiran 
oblik prinudnog rada,., način prikrivanja nezaposlc
nosti",1O Nasuprot njima, ogromna masa seljaka i omla
dine želi da nastavi sa tim poduhvatom i da, uz podršku 
revolucionarnih snaga Partije, ubedi i ostale u njegovu 
opravdanost. Ali ukazuje se kako ima dosta primera 
koji govore da školska omladina diskutuje da li treba 
ići na selo, odnosno da odbija taj zadatak, odnosno 
"unapređenje" kojim je Partija daruje, Ali ima i onih 
koji, ubeđeni u osnovanost takvih mera, nisu u stanju 
da se slože sa prethodnim mišljenjem, 

10 To su reči Lin Pijaoa, Tnuwve tab'ih nanaela nala7imo II 

Dokumentu 571, objavljenom u Crve/lOj zastavi oel aprila 1974. 
godine, 
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S druge strane, ukazuje se na činjenicu da, i kada 
dođe do razmeštaja kadrova, ta mera se po pravilu 
odnosi na one koji su se godinama kalili na selu. Takođe 
se ističe neophodnost razmeštaja u nacionalnim razme
rama. Teško je dati ocenu konkretnih primera: u jednu 
narodnu komunu nedaleko od Kantona upućeno je 350 
učenika iz grada. Od tog broja, u selu je danas ostalo 
samo 38, dok su ostali premešteni na druge položaje u 
gradu. O tome se govori kao o normalnoj pojavi koja 
nije izazvala nikakve ideološke probleme. Na druo-oj 
strani, u jednoj komuni Hobeja, o sličnOj pojavi b se 
govori mnogo uvijenijc: "Ima nekih problema sa stari
ma" (od dve grupe sa po desetak učenika, na selu 
nije ostao nijedan). Neki su jednostavno premešteni u 
druge brigade ili komune. To je slučaj sa srezom Linši
jen gde su veliki radovi na izgradnji kanala "Crvena 
zastava" zahtevali dodatnu radnu snagu. Većina učenika 
se. nalazi ~. se}ima nedaleko od gradova.H Sve to poka
zuJe da mje Jednostavno utvrđivati "statistički" širinu 
pokreta vezivanja omladine za selo, odnosno obim teh
ničkih razmeštaja ili prostog menjanja prebivališta na 
selu. Međutim, zahtev da se ostane na selu, stalno se 
postavlja od strane onih koji se nalaze u prvim redovima 
boraca za primenjivanje novih mera. 

y Uk~atko, te~ko je sprečiti razne vidove rasipanja i 
sacuvatI r~volucl~:marnu autentičnost uključivanja škol
ske omladme u kmesko selo. Otuda valja dobro odmeriti 
oštrinu problema koji mogu nastati: ukoliko razmeštaj 
ka~ro:va ne ybude. pravilno shvaćen, može doći do pojave 
zaVIstI, zaostremh odnosa... do protivrečnosti među 
ljudi.ma. T~ pojave može sprečiti samo temeljno političko 
va~pItavanje, povezano sa klasnim prevaspitavanjem 
kOJe sp~ov~d: ~anije ~ks'ploatisani seljaci (nekadašnja 
seoska sIrotmJa I srednjacI). 

Analizirajući rezultate razvitka kolektivnoo- o-azdin
stva napredne brigade iz jednog od predgracia bP~kinga, 

, ,", Na\(C!diI~10 sam~. jed.an primer:, u narodnoj komuni iz 
Pl CU,§P a(?a Se;ljanga (L!jaomng) ostalo .le avgusta 1974. samo 80 
ml~mh mteler;:tualaca od ukupno 198 koliko ih je došlo 1968. 
gaume DrugI su upućeni na univerzitet. u armiju itd. U meuu
~'l:emenu ~u ~tigli no\). (380 ,poče~· o~ ~969. godine), Po pravilu, 
:o\c:~og 'pl olc;ca ,se iTSl odbn' nezenjemh seI jaka i omladinaca 
KOJI zatJ:1.1 lil\'aJu upućeni u fabrike širom sreza, Odbir za armi.: 
J1f sc ,,:rsl ~h'a put~ godišnj~., U 1?73. godini, trinaest "novopeče
mh seljaka postalI su raclmcl, a cetrnaest ih je otišlo u armiju. 
v Toko!11 ,l97L godine, šestoro mladih je upućeno na više 
skole (troje IZ grada, a troje iz komune)' u 1973. Godini devet
naes[.o1'o mladih je ocla~rano za specijaln~ tehničk; škol~ (dese
toro IZ grada, devetoro IZ komune), 
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zamenik sekretara partijske ćelije naglasio je brojne 
vidove klasne borbe, a naročito problem školske omla
dine koja dolazi iz centra prestoni~e. "Svako o~ n~~ 
pripada selu. Ne. srr:ejuv se !zbe~av~tl odgo~!Ornostl, l1lt~ 
je dozvoljeno pOjed1l1a~no Izvla~e~1je ... ako ,nek~ !-1101: 
da bude primljen u brIgadu, ml cemo ga p~lhvatltll ~h 
posle toga nema odlaska". Partijski. ruk~:,odIlac ukaZUje 
kako je omladina pre desetak godma VIse volela da se 
zaposli u obližnjim fabyikan;a n~go ~a d~~e ~a selo: 
Radnici još i danas imajU v~yca pnmanJa, nJ}?OVl ~slo~1 
života su bolji. Ugled radmeke kla~e j,e v~c~ no ~to Je 
to slučaj sa zemljoradnicima. U oVOJ b~lgadl Je dosJo d~ 
preokreta: osim nekih iz~:et.aka, mladI, su s~ ang~zoval,l 
na izvršavanju desetogodIsnjeg plana raz:,oja sv:oJe bn~ 
gade, a država je upućena da na drug?) stram nalaZI 
nove radnike za privredu na tom podrucju. . 

Uvek moramo biti budni kada se radI o protek
ciji::' Ima mnogo ane~dota )wje osvetlj~vaju ?ek~ ,p'o~ 
sebno izražene vidove ldeoloske borbe k~Ja m~z~ 1:)1tl l~l 
postati borba između dve linije: U brig31d.l o kOJOJ J~v ~'ec, 
učenici su pokušavali da podn1lte strucnpl~e, (sla~~Clslmv~ 
lli sitnim poklonima) kako bi sebi obezbedIlI 1:01]1, ~a~(SI 
posao. Ti postupci pojedinaca, ,kojir.na'Vs~ tra~e pr!-vIle
gije, pokazuju da je sasvim l~e~~lstl~kI racu~atl na 
spontano, savršeno i glatko ukljuclvanje Omla?lr:e" na 
urođenu" kolektivnost i na bezpogovornu dlscII~~mu 

kada su u pitanju razna iskušenja. ~~~in na ~WJI, y u 
skladu sa kineskom revolucionarnom 11l1I] om, ,:alJ~ resa
vati protivrečnosti u okviru ~aroda -, polazec~, rTl tome 
od što pouzdanijeg pOZl?-avanJa n;<;t.rkslzr,na-lenJl!1IZma ::
predstavlja je~nu od na]dragocc:mph umv~rzal~l~ pOL~I\.~~ 
Konkretno receno, u ovom slucajU su preko S\lh Z\ U~ 
nika saopšteni pokušaji podmićivanja a, :-nasam~ Je 
ostavljeno da donesu presudu. Sast~nci kritIke, I<:<?F ~u 
posle toga usledili, s~:,orili su vasp!tnu osn<?vu CIJ~ ,.le 
dejstvo bilo veoma oCIgledno. Kao l u, ostalIm slu~aJe
vima izigravanja zakona, tako su ~e l ovde !lloglI ~a 
ponosom saopštiti rezult~ti. ~udnos~l r;nasa: OSIm ?~~lh 
stručniaka koji su moralI bItI smen]em, ogromna vecma 
je mogla ostati na, ~vojin; mestima.I

,2 , "'''11 i . 
Razume se, nile svejedno da Ir ce se n,e~o, nast, ::Ltl 

u seoskim predgrađima gradskih centara Ih ce OtlCI Ll 

zabačenije krajeve, 

" Oktohra-novembra 1974. godine obnovliena .i~ kampar!,i~ 
sa (;jj ien; da se nrolTleni odnos između str:učn jaka l, :nasa" (~Al 
tc kOllll1anje ie civ()strn].;:: s iedne strane, .lednostavI1lJa ad!l11m
strac; ia i smnn jen ic broia činovnika. ,a s druge - sve dugo
trajniie uključivanje stručnjaka u prOIzvodnu praksu, li bazu. 
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U trenucima zaoštravanja ideološke borbe, kada se 
naglasak stavlja na afirmisanje dostignuća kulturne re
volucije i na produbljavanje "novih socijalističkih stva
ri", uvek se navode pojedinačni ili kolektivni zahtevi 
omladinaca, spremnih da se nastane u zabitim seoskim 
oblastima Kine. Tako je, počev od proleća 1974. godine, 
najveći list Narodni dnevnik u više mahova objavljivao 
rezultate koje je dala obnovljena akcija odlaska u udalje
ne krajeve zemlje. Istovremeno se ukazuje na značajnu 
ulogu političkih kadrova koji po nekoliko meseci ostaju 
sa omladincima kako bi na taj način obezbedili ostvari
vanje zadataka vraćanja praksi i osnovnom ideološkom 
radu. U toku maja 1974. godine iz Pekinga je upućeno 
2.100 kadrova. Ukazuje se da je, od vremena kada je 
izdat poziv za odlazak na selo (1968. godine), 60.0:)0 
mladih otišlo u oblast Talinu, koja se nalazi u pogranič
noj pokrajini Sinkjang. Od tog broja mladih, 1.862 su 
postali članovi Partije, 13.500 članovi Saveza komuni
stičke omladine, a 6.750 obavljaju dužnosti nastavnika. 
lekara ili tehničara, Sva omladina, makar i delimično, 
i dalje neposredno radi na preobražaju prirode u toj, inače surovoj oblasti. 

Počev od proleća 1974, godine, iz velikih centara je 
otišlo u pogranične oblasti gotovo 400,000 mladih." 
Istovremeno je, tokom prvih meseci 1974. godine, 17,000 
sedamnaestogodišnjaka napustilo gradsko područje Pe
kinga i nastanilo se u seoskim oblastima koje pripadaju 
Pekingu, Drugi su došli iz Šangaja (ukupno 17,000 počev 
od 1968, godine) da bi se nastanili u prigradskim komunama Kirina, 

Mogli smo konstatovati da je tokom 19'74-1976, go
dine svaka kampanja proučavanja i kritike stavljala u 
prvi plan još doslednije uključivanje omladine u selo: 
odlazak je bio Sve masovniji, a na stranicama štampe 
su isticani najpozitivniji primeri. To važi kako za kam
panju kritike Lin Pijaoa i Konfučija (1974, godine), 
tako - u još većoj meri - za kampanju iZučavanja 
teorije o diktaturi proletarijata (1967, godine), kao i za 
kampanju kritike desnog skretanja (1975, godine), Usta
jući protiv "apsurdnosti ispoljenih na frontu obrazo
vanja", Narodni dnevnik je, Ll letO-jesen 1975, godine, 
pružao podršku diplomiranim studentima kDji su slali 
pisma puna odlučnosti: druga generacija diplomiranih 
studenata univerziteta King Rua (univerzitet dnlštvenill 
i tehničkih nauka u Peki~gu) uputila je predsedniku 
Mao Ce Tungu pismo-izveštaj kako bi "konkretnim akci
jama odgovorila" na skretanja do kojih je došlo u 
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, t .. da J'e od ukupno U tom pIsmu s OJI 'l' ~.13 blasti nastave" Partiju pnm Jeno J: ' 
01804 diplomiramh studenatlad"u 1"1 Od ovog broja, 

' ,vk om a me - J • 'b' 
r U Savez komu111stlc, e. 'Vl 167 studenata, u Tl, et l ~a, gr~dilište pru~e J~k o~! °ostali biti upućeni bIlo u K' smkJanp" - 14_, , 'v' . 

'" l b'l sVOJ zaVlcaJ, 'd' d najbliža se a, ,l o u , . mnogo, Iz njih se V,l l va 
Takvih pn!11~ra bIlo Je 'e ~obilisanja mlad~h, sto 

' dosvIo do pOJacane kampa~J v . 'e l' kritiku IZ raz-
Je k t za IzucavanJ 'v 'I ' 'e u skladu sa po_ re oIl! osnovu tih delirnIcll: ~ ~ 
J'oblJ'a 1974-76, Međutlml'k Ila, 'l' zak1J'učak o Šlnn! 
Lt l· "", a "0 lZVUC ". 'l -o razbacanih podat~:a 111J" iz kojih mesta mla,dl od,aL": 
samog pokreta, 111tl, o ,torne - ešteni Ako velikI graaovl 
i u k'Oje krajev~ bIV~JL~I~davno predsta::lj~jL:, ~la~~e 
- a posebno SangaJ , selo StOJI l Cln]enka 

' "1 l dl krecu na , , Vl l l centre IZ k0]11 m a, , brio-adama nalaZImo s co s (Ll 

da u mnoo-im omladmskIm l:? , alih i srednjih gra-
' b,Z sreskih centara, IZ m _ 

mnlad mu l d" sve više), , 
dova (takve olma me Ima, .. vI'ma kOJ 'i primajU 

'd" mnOO-Im Sl ezo 
Ovo se Vl l ,l Ll: .lC''' b 'ih o-radova, a i iz samog 

omladinu iz mah~ l "l e,~~~ nalazimo i u okviru obla
sreskog centra, ?h~l1U :r:oJ 'k 'z već navedene ~!(Qle u 
sti (od 755 svrsen,lh uc~nk~ 1741 učenik je otlsao ,na 
autonomnoj oblastI G,ant:: 1'7 novembra 1974, godll~e selo) Narodni dl1evmk ,od 'ovu l(oo-a se vidi da le 

' - 'v ta l na osn t:: "l 
navodi nepotpun 1z1e~. đ 1974, godine, na selo otIs o 
od kraja prvog po Ut::O a , došli iz 11 2:radova, I?O-600 000' srednjoškolaca (0111, s1u 

v

t 
su Pp1-ino- Tjencll1, ' , ' '1' l st1 ,<:ao s o ~ '_ , ";" , h-ajina l autonOm1111 oo.~ , Sečuan ZIlm, Gansl, ~radovi iz pokrajina, Ll]aGOmng

d
, K'si GL;i Zu), Novine 

co F J len uan. ~, . d 
Hubej, Runa~l, u 'vrše:lih srednjoškolaca, Je ne 
ocenjuju da Je ,98 _odst~, SOning) otišlo u posle,d11Je vr1e
škole iz grada Jm K~, (~~J~e pOl-::rct uldjučiY,Zln)a Ll s,:;_,,~ 
me na selo, To znacI, J , , daovaraluce usle,e; 
obuhvatio sve koji ISpUnjavajU o co , 

i zdravstvene, na primer), t Ila l<:I'lleskom selu 
\ v d' cl t"enu no " . , 

U članku se n:wo l ,ad'" T su pryi global11l 
'l' , dsl· a omla 1,1e, o l 'l. , 

v',' Q n~1 'ona 2:1 a \.e; " "CC
1
}tra nl 1,,:)n}1-Z1\'! 0, " l -.., ~ d' 'n'ih je ObjavIO .. .. _ " 'o 

podaCI IZ 19/.), go ,me;~ Tt::noa Ll svakom srezu 1"DP, J~ 
iet na osnOHl pOPlS~ lL\ ~d ,co Iz tl 'll podataka se ndl 
" l d' 'z o-r~ ova "l' pl

'ihvatao 0111 a ll1U l co "'973' selo otišlo 8 rm 1On.a bl ' 19/8-1 ,na 1 d 
da ie u razdo JU o " ras oložive podatKe ~,o _ 
mla'dih intelektualaca, Al~ t" ~okušamo da zbrOJImo, 
lasku učenika u seoske o as tl belu (posebno u odnosu 
dC b' 'amo sledeću nepotpunu a 

o lj '970 73)' na burne god1l1e 1 - , 
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Broj mladih Broj mladih 
koji su otišli koji su otišli 
u toku jedne tokom više Godišnji 

Godina godine godina Ukupno prosek 
~"---

kraj 1958 (Maova direkti-
1968 va o omladini) 1,200.000* 120.000 

1969 2,700.000*;' 2,700.000 

1970 ? 
1971 ? 5,300.000 1,325.000 
1972 ? 
1973 ? 8,000.000 

1974 2,000.000 10,000.000 

1975 2,000.000 12,000.000** 2,000.000 

1976 ? 

U pregledu za 1975. godinu navodi se da je od tog 
broja u Partiju primljeno 59.000 mladih, u Savez komu
nističke omladine - 830.000, a da je 240.000 postav
ljeno na odgovorne položaje u mestima prihvata. 

Bilo kako bilo, godišnji prosek za razdoblje 
1970-74. nije pouzdan (što je slučaj sa svim proseci
ma). Međutim, sasvim je izvesno da je u 1974. godini 
došlo do pojačanog odlaska na selo. Postoji i kontinuitet 
odlazaka na kraju svakog školskog razdoblja, dok je 
broj obuhvaćene omladine sve veći. A sve to, zahvalju
jući podršci širokih masa, uprkos pasivnim, pa čak i 
aktivnim otporima pojedinaca, može biti pripisano upra
vo akciji masa. Jer, kao što kaže Mao Ce Tung, klasna 
borba može postati pokretač radikalnih promena ... 

Kao što se vidi, u toku je veoma konkretna borba 
protiv otpora koji se pružaju direktivama Mao Ce Tunga 
o uključivanju mladih intelektualaca u redove manuelnih 
radnika. 

[V. MOBILIšIMO SE! SADAšNJA TENDENCIJA. 
MOBILIZACIJA I ORGANIZACIJA 

U okviru pokreta kritike (Pi Lin Pi Kong) takođe 
se konkretno postavlja pitanje reafirmacije "tekovina" 
kultune revolucije. Čini se da to pitanje izaziva najviše 

* Ova i podatak iz vremena pre kulturne revolucije ne uno
si se u kasnije obračune. 

** Podaci uzeti iz Narodnog dnevnika od 23. 12. 1975; čla
nak ,,12 miliona mladih školaraca na selu". 
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otpora. Sto se tiče obima uključivanja, do jasnog izra
žaja dolazi zahtev za njegovom većom efikasnošću. U 
trenutku obnavljanja kampanje (proleće 1974. godine), 
zapaženo je održavanje većeg broja sastanaka u školama 
i naseljima; cilj tih sastanaka je objašnjavanje suštine 
novih mera i ideološko vaspitavanje (posebno roditelja). 

Mobilizacija se i dalje sprovodi pod pokroviteljstvom 
Narodnog dnevnika. Na organizacionom planu se zapaža 
da mobilizacija prelazi iz nadležnosti škola u nadležnost 
fabrika. Sto se, pak, tiče organizacije prihvata, ona 
postaje zajednički zadatak fabrika i narodne komune. 

U jednoj velikoj fabrici (5.600 zaposlenih) koja se 
bavi proizvodnjom opreme i koja se nalazi u južnom 
predgrađu Kantona, u svakom odelenju postoje table 
sa spiskovima koji daju uvid u aktivnost deteta svakog 
zaposlenog: stupanj školskog obrazovanja, kraći ili pro
duženi boravak na selu itd. To nam ukazuje na izuzetnu 
efikasnost te kolektivne kontrole koju vrše sami trudbe
nici. Smatra se da takva vrsta popisa predstavlja mnogo 
snažniji podstrek, odnosno oblik vaspitavanja roditeI]a 
koji pružaju otpor, no kada se ista akcija sprovodi u 
okviru škole. Neki ističu da se time obezbeđuje i jedan 
vid kontrole na relaciji roditelji-deca; naime, ideološki 
pritisak se vrši na radnim mestima roditelja. Ako pri
hvatamo neophodnost promene porodičnih odnosa u so
cijalizmu, onda ćemo se složiti da se pomenute mere 
mogu smatrati naprednim. Takav njihov karakter se, 
između ostalog, zasniva na "međusobnoj kontroli" rodi
telji-deca, tj. na učešću "mladog pokolenja" u politič
kom životu i na odsustvu materijalnih nagrada koje pri-
maju roditelji. . 

Prenošenje odgovornosti sa škole na fabriku zapo
čelo je prošle (1973) godine i sprovodi se u svim predu
zećima na teritoriji grada, ali takođe i u Runanu, na 
severoistoku i u brojnim oblastima Kine. 

U okvirima gradova došlo je do snažnog jačanja 
svesti usled delovanja protivrečnosti nastalih posle kul
turne revolucije i obnovljenog otpora uključivanju mla
dih za koje se zalagao predsednik Mao Ce Tung. Stoga 
je donet a odluka da se isprobaju nova sredstva efikas
nije pr-imene te revolucionarne mere. Naime, osnovnim 
gradskim proizvodnim jedinicama dataie veća nadlež
nost u mobilisanju školske omladine i u organizovan ju 
njenog odlaska na selo. Ta inicijativa dobija velike 
pohvale na informativnim sastancima i na stupcima zva
nične partijske štamp~. Rukovodstva istovremeno organi
zuju konkretne načine popularisanja te inicijative: na-
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stojeći da ona postane opšta. Među.ti!ll' generalisan~e 
pomenute inicijative nije .?bavezno, I:l1~1 se ono namece 
silom. I ovde primena novIh mer:~ zaVISI od ?dnosa snage: 
na lokalnom nivou odnosno VIse se zaSl1lva na svestI 
nego na slovu zak~na. Zbog toga dolazi ~o r~zvijanja 
protivrečnosti i do klasne borbe oko tog pItanJa. 

"Model koji treba slediti" 

Tako glasi naslov jednog izveštaja povodom sprove
denih anketa. Taj izveštaj je objavljen u Narodnom 
dnevniku, a odnosi se na odlazak mladih na selo. U nje
mu se ističe iskustvo grada Čučea (pokrajina Hunan). 
Oslanjajući se na iskustva mnogih osnovnih proizvodnih 
jedinica, gradski komitet Par!ije. pos~avlj~ zadatak pr~d 
lokalna industrijska preduzeca l polJopnvred,1a gazdm
stva, obavezujući ih da zajednički izvrše mobilizaciju i 
premeštaj omladine koja je za:I'šila sredn)e ~kol.e. Ističe 
se da je za poslednje dve godme 8.000 ucel1lka IZ grada 
otišlo u poljoprivredna gazdinstva. Reklo bi se da su 
odnosi između industrijskog i poljoprivrednog sektora 
(državna crazdinstva i imanja narodnih komuna) dosta 
razvijeni ~ tom gradu. Naime, svaka fabrika je pove
zana sa nekim poljoprivrednim gazdinstvom koje se na
lazi ili u predgrađu ili u prigradskirr~.rejo:1ima. Me?utim, 
postavlja se pitanje da li raspoređIVanje omladme na 
osnovu takvog odnosa između industrije i poljoprivrede 
ne ograničava masovni odlazak omladine u mnogo uda
ljenije oblasti'? Ukoliko bi se ta vrsta lokalne organi
zacije ponavljala sistematski, takva ~pasno.st .bi ~osto~ 
iala zato što u ovom trenutku gradoVI udalJel1lh oolastl 
nisu u stanju da svoje seoske rejone snabdevaju dovolj
nim brojem školske omladine. Očigledno je da tenden
cija koja se ispoljila posle kulturne r~volucije. l:ije iščez
la na volšeban način. Stoga uvek valja polaZItI od kon
kretne situacije. Kada je ~'eč o gradu Čučeu, izgleda da 
su lokalne potrebe bile presudne. U vreme "masovnog 
pokreta za \Taćanje školi Tačaj' , (kulturna revolucij::l), 
otpočelo je osvajanje oko 140.000 hektara ledine 1.1 prd.
građima i obližnjim srezovima, te se veoma brzo posta
~io problem obezbeđivanja brojne dodatne radne snage. 
To nas nagoni da razmišljamo o sledećem problemu: 
ukoliko se postavi pogrešn~ pitanje doprinosa, prednost 
će se davati obezbeđivanju dodatne radne snage, umesto 
ravnomernom odnosu između radnog doprinosa i učeš
ću u mesnom političkom i društvenom životu. Time se, 
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istovremeno, ograničavaju uslovi za "prevaspitavanje" 
~oje sprovo~~ ranija seoska sirotinja i srednjaci, a bez 
nh uslova mje moguće izmeniti intelektualistIčko shva
tanje sveta, niti "promenu samog društva". Do takvih 
pojava može doći prilikom premeštaja omladine na selo 
ali i u stručnim školama ,,7. maj", koje su po pravil~ 
ge?~I:afski odvojene od proizvodnih grupa seljaka (isto 
VazI l za tzv. otvorene škole). Kada dolazi do kratko
traj.n0g. uključivanja grupa omladine u industrijsku ili 
poljoprIvrednu radnu jedinicu, nije uvek moguće (niti 
se o tome dovoljno vodi računa) obezbediti da se u tako 
ograničenom vremenskom razdoblju mladi intelektualci 
~ktiviraju u političkom životu, niti da se svrstaju Ll pro
IzvodI:e grupe. ~.a~tav~jene .. od ra<inika te radne jedinice. 
Dola~I. do razhc.It~h SItuaCIJa: u Sangaju, na primer, stu
den.tI } l~astavmcI francuskog jezika bili su neposredno 
ukljucem u delatnost fabrike mašina alatljika br. Ll' 
S druge strane, stu.denti koji su došli u komune raspo
re~en~ u pre~građlma Pekinga, ostali su potpuno ocl
vOJ em, od selJ':lka tokom svog semestraInog raspusta 
posv~cenog prOIzvodnom radu (ta odvojenost se ispolja
vala l u samom procesu proizvodnog rada). 

Fabrika-komuna, grad-selo, 
zajednički zadatak 

~ada)e r:eč o ponovnom isticanju značaja poveza
nostI fabnke l narodne komune, gradskog centra i nje
gov~ . seoske okoline, možemo zapaziti brojne nove i 
pOZItlvne. aspek~e. Pri:ner koji smo naveli pokazuje da 
~e za~a.~I orgamzoval:Ja shvataju kao zajednički. Veliko 
111duSLrIJsko preduzeee treba da US1)oslavi stalne odnose 
sa jednom ili više narodnih komul;a. a malo nreduzeće 
s':l komUl:on~ ili proiz\:odnom. brigadom. " SVI:šene uče-
11l~~ svo.Jc skole fabnka treba da šalje u jedinice sa 
1\:oJ1111a Je 12ovezana, a ne "an njih (više od polo':ina 
fabrika u Cučeu ima svoje škole). Fabrika (poseban 
sektor proizvodnje) treba da sa mesnom organizaei jom 
Partije prodiskutuje probleme izbora mesta.~razvrst;wa
nja grupa po "gazdinstvima" (kada se radio posebnim 
grupama). konkretna pi tan j a podizanja z!1rada za smeš
laj, izvođenja nastave (po pravilu dva sata dnevno) itd. 
Dakle, valja razmotriti sva pitanja koja se tiču svako
dnevnog života. Materijalni prihvat takođe može biti 

13 To .ie jedan od mnogClbrojnih primera delovanja "škole 
ot'orenih vrata". 
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olakšan: recimo, fabrika isporučuje građevinski materi
jal. Ako se ukaže potreba, fabrika može poslati ekipe 
mehaničara, pozajmiti transportna vozila, a može staviti 
na -raspolaganje i projektantsku grupu ili svoju pozo
rišnu trupu. Na taj način se podstiče približavanje ljudi 
iz grada i ljudi sa sela: seljaci koji odlaze u grad mogu 
ua posete fabriku i porodice čiju su decu prihvatili. A 
kada su u pitanju radnici, njima se pruža mogućnost 
da u dane odmora posete svoju decu na selu. Tu vrstu 
"društvenih veza" nikako ne treba zanemarivati ukoliko 
se teži prevazilaženju starih podvojenosti i preobražaju 
starih ideja. Najzad, stvaraju se povoljniji uslovi da 
gradski centri i seoski rejoni počnu smatrati zajedničkim 
zadatkom smeštaj mladih intelektualaca, kao i sve pro
bleme koji. su za to vezani. 

Prvenstveni cilj tog prenošenja odgovornosti jeste 
postizanje što veće efikasnosti procesa uključivanjamla
dih u seoski život. Fabrika bolje poznaje radničke poro~ 
dice, te takav vid društvene kontrole predstavlja oružje 
u borbi protiv malograđanskog liberalizma, protiv stro
go privatnog načina porodičnog života. Time se istovre
meno i mnogo više nego putem škole - mobilišu rodi
telji po tom pitanju, bolje reći - mobilišu se roditelji
-radnici i trudbenici: cela radnička klasa. Da li tu novu 
meru možemo smatrati novom manifestacijom činjenice 
da radnička klasa rukovodi ostalim slojevima naroda? 
Vreme je odveć kratko da bi se mogao dati opštevažeći 
potvrdan odgovor. Međutim, svakako Se može reći da 
je radnička klasa povećala svoj uticaj na rešavanje važ
nih pitanja, a to već samo po sebi predstavlja novinu. 
Kada se kaže da radnička klasa rukovodi, to - u uslo
vima diktature proletarijata - znači ua je rukovođenje 
povereno njenoj avangardi - partiji. 

Oz.bil jal1 prodor 

Ne prođe nijedna nedelja a da se II zval1lcnoj par
tijskoj štampi ne pojavi veći broj reportaža o jedinicama 
koje se bave prihvatom omladine ili organizuju njene 
odlaske (u tim reportažama ima uvek nekih novina u 
pogledu izvršavanja direktive o upućivanju školske omla
dine na selo). Ponekad su to uvodnici koji vaspitavaju 
i mobilišu. Sadašnja kampanja (jesen 1974) nadovezuje 
se na kampanju započetu u proleće prošle godine. Velika 
anketa iz 1973. godine usporila je za nekoliko meseci 
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0dlazak na selo. Međutim, sada smo svedoci snažno a ta
lasa emigracije. ali u bitno izmenjenim uslovima. co 

P~'e syega, reOI~ganizacija se .sprovodi u partijskim 
orgamzacIJama, uskolama, fabnkama, komunama i u 
organima koji su zaduženi za rešavanje toa problema. 
Kadrovi moraju bolje shvatati značaj i smis~o ove mere 
kako bi se našli u prvim redovima pokreta za mobili
sanje mladih i njihovih roditelja, a takođe bili spremni 
da i sami krenu na selo i tamo pomoanu smeštaj školske 
omladine. '" 

. O~im toga, valja raskinuti sa pogrešnim tendenci
Jama.

l
'. Stoga s.e y. br?jnim izvešt~j~~a naglasa~<: stavlja 

na aktIvno ukljucIvanje dece strucmn kadrova, kao i na 
potrebu opredeljivanja za stalni boravak na selu. Čine 
se pokušaji da se organizuje ono što bi kroz izvesno vre
me. moglo izazvati teške protivrečnosti (tako se ukazuje 
n~ .. Iskustva. o:~anizovanja kontinuiranog obrazovanja ra
mJ.lh srednJoskolaca: posebna gradska komisija u Šan
g~Ju orgamzovala)e dopisni kurs uz pomoć ustanova 
VISO~Og obrazovanja). Uspostavljanje te nove veze izme
đu .~~ole l društva ist!?vremeno daje nov podstrek revo
lUClj: ~ obrazovanj.u.b 

v Stalno se podvlači specifičnost 
sadrzaja .0b~·azovanJa skolske omladine koja odlazi na 
selo (to }e Istovremen.o kritika jednostavnog kopiranja 
~brazovmh programa .IZ gradova); ukazuje se na pove
La~ost tog obrazovanja sa zadacima koji omladinu če
kaJU na selu, sa vršenjem kulturne misije na naprednom 
socijalističkom selu ... 

Sve te inicijative su neposredan rezultat narasle 
svesti, formirane pod dejstvom pokreta izučavanja i kri
tike, koji traje već tri godine. 

" Nedavn? ObJavljen članak u Naroelizom dnevniku od 17. 
novcm\lra n.osl nazIv "Pouka predsednika Maoa nailazi na odziv 
k,<-:d ~Vlh"Kmeza". U članku se navodi podatak agencije "Nova 
Kma (vise od 600.000 mladih odlazi na selo). 
_ ." Univer~itet iz š~ngaja je, pod r~kovodstvom p8.rtijsli:og 

komiteta, pocetkom 19/4. godme orgamzovao dODisne kurseve 
u P~L pokrajina. S~l"ha o~'oga ~ksperrmenta je uvođenje perma
ne!:dl0~ obrazo\,anJZ:. U JednOj komuni nedaleko od Šenjanga 
\LIJaomng) na;:;tava Je ovako organizovana: politička nastava __ 
Jedn?111 neddJl1o; praktič~a nastava iz oblasti poljoprivrede i 
tclll!l.k~ -:-: ~va pula mesecno po pola dana (nastava je kolektiv
na III Iy!CiIVldualna).; individualno obrazovanje (permanentno ob
razovanje) :- dva l l?O da~l<: mesečno. Osim toga, svake nedelje 
se r::~pravlja o nekOj temi IZ oblasti poljoprivrede. Broi časo\'a 
tehl1lc~e. na~taYe ~~že biti poyećan, zavisno od godišnjeg doba. 
II?-tenzIvlrauJe p<?htlcke .n~stave zabeleženo je u trenutku stvara
nja p~kr~ta kn tike .. P?lrtlčka nastava se najčešće izvodi zajedno 
s,!- SeljaCIma .kako bl lm se omogućilo da raspravljaju o politič
kim problemIma. 
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Osnovu tih inicijativa predstavlja ideološko, mark
sističko konsolidovanje onih koji primenju)u ov~ mevre 
ili odgovaraju za njihovu primenu: "Vasplta:,an]e u~e~ 
nika u vezi sa nji!l<?vim odlaskom '~6a s7~0 valja ~hva~lt~ 
kao izuzetno znacaJan zadatak", NJlhovop: \ asplta, 
nju treba posvetiti veliku pažnju kako bi bIh spr:::mm 
da odu na selo", Studijske grupe sll: s,~e broJ 11l] e, u 
školama koje organizuje S~vez komu:llstlcke omladine 
(škola je povezana sa \abr?kom da bl mogla organizo
vati ideološki rad sa rodItelJIma). 

Kako stalno ostati Ila selu? 

Problemi porodičnog i svakodnevnog živo,ta, mladih 
intelektualaca koji su stupili u brak predstavljaju krup
ne političke probleme, Reportaža iz jednog ,sreza pokra
jine Lijaoning izgleda da po prvi put sa~:lm otvoren<? 
analizira položaj mladih intelektualaca ~OJI s~ z~~novah 
bračnu zajednicu, Kao i obično, za novlI? ~'esen)lma ~:: 
traga kako bi se rešilo protivrečno stanje,l, U cemu 1'~ 
suŠtina problema? U jednoj b,riga~i ~oš~o je pr?šle" go
dine do odlaska znatnog broja ozen.Jemh mladIh l;1t~
lektualaca, naročito onih sa decom, ~~zlog ~om~ 1~ 
nedovoljna briga odgovornih za uslove ZIvota tIh 11U~1: 
U najboljem slučaju, oni koji su o~t~li !la ~elu, 1?vosve~\h 
su se isključivo svojoj malol porodIcI: Uko,lIko m~ta mje 
organizovano kako bi se lakše preuzelI nOVI zadac~ doma
ći;stva, l iudi lako mogu napustiti društvene prOIzvodne 
zadatke, Jednom rečju, iskustvo je još jednom pokazalo 
da se odg:ovornost rukovodstva ne svodi samo na iznala
ženie reŠenja za razne konkretne situa~ije, većy da, ona 
obuhvata i dužnost nalaženja odgovarajućeg resel1la"za 
svakog:a. U jednoj brigadi koja je svojevremen? sluzIl~ 
kao ~zor org:anizovana je pomoć domaćinstvllna. ~l: 
samo II ~kvi;u posebnih grupa za po1iti~ki ~tu~ii 1;1 

grupa "mladih koji su stupili II bračnu zaJedl~Ic.u " Te:,= 
ako se zaista ukinu razlike u konkretnom polozaJu lJUdI, 
može se očekivati oslobađanje revolucion,arnih snaga: 
Rad i porodica (rad i "slobodn.o v~Tme" kO,l,e s,: provo,dl 
u krugu porodice), ali i porodIca l revolucl1a:, Ima pO.le
dinaca koji, pošto su zasnovali bračnu zajedmcu (dakle 

16 iVaradili dnevnik, 14. novembar 1974. 
17 Ve',~ citiran hroi Narodl1o!!, d17eFl1ika . . Počev od 1968 .. !'wcli

ne. II tai srez pokrajine Liiao~1ing došlo. le 4~OOO ~l~adlh. 1: 
čla1lku se po prvi put razmatra lU probleml.

v
hrakova kOJe. mladl 

sklapaju između sebe ili sa seoskim stanovmstvom. 
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konačno se vezali za selo), nisu VIse u prvim redovima 
borbe, Vezani za selo u sitnoburžoaskom smislu, oni 
se više ne usuđuju da stupe u borbu, niti pokazuju 
raniju mobilnost. Ima pojedinaca koji, zahvaćeni libe
ralizmom, više vole da uspostavljaju dobrosusedske od
nose, umesto da iznose na svetlo dana protivrečnosti 
koje bi mogle da promene život, njihov život. 

Kao što se vidi, privatan život i porodica u socija
lizmu imaju opšti značaj, oni su briga drža\c i pitanje 
linije, 

ZlZačajni drugostepelli efekti 

.Jedan .od neposrednih efekata tiče se izabranog puta 
raZVItka kmeskog sela i njegovog odnosa prema gradu. 
~"e nek';lda odvojene društvene kategorije mogu s~ uza
]amn? .mformsati i obrazovati kada stignu u neki kraj; 
mladI mtelektualci, o kOjima je reč, još nisu Gotovi 
stručnjaci koji odlučuju o svemu i bez čije se p~moći 
ne sme prići odlučivanju o bilo kom pitanju! Otuda tes
na povezanost između SOcijalističkog preobražaja sela i 
borbe protiv nekadašnjih krupnih društvenih podela, 
Rey~ulta.ti ~og pro~esa i te borbe ogledaju se, pre svega, 
u SIrenjU Kulture l osnovnog obrazovanja. Odnos grad
selo: .mada to nije osnovni cilj integrisanja mladih, maso
van l redovan odlazak mladih na selo neminovno vrši 
uticaj na proces dezurbanizacije, odnosno, u najmanju 
ruku, na stabilizaciju rasta velikih centara. U Sangaju 
(na čijem gradskom području živi 10 miliona stanov
nika) kažu da iz tog grada godišnje odlazi po 200.000 
mladih intelektualaca. Što se tiče Kantona, iz tog: grada 
godišnje odlazi na selo od 30.000 do 50.000 mlacIih. Pre 
kulturne revolucije, na teritoriji grada Kantona (g:rad 
i 35 seoskih narodnih komuna) bilo je dva miliona g~-ad
skih stanmnika (stanovnici grada i stanovnici predg;ađa, 
koji se ne bave zemljoradnjom). Taj broj se nije menjao 
tokor:J? ovih godina, i to uprkos činjenici da u okviru 
gradskog podrućja prirodni priraštaj stanovništva i 
dalje iznosi 2/1.000 (teži se da stopa dostigne 1/1.000). 
Očigledno je da redovni i stalni talasi odlaska mladih 
(koji većinom zasnivaju porodice u novim staništima) 
pr~dstavljaju efikasno i moćno sredstvo regulisanja od
vec naglog rasta gradova. Razume se, tu su uvek i ostale 
mere, Među njih svakako spadaju: delimično ili potpuno 
premeštanje fabrika (težak i spor proces) i lOciranje 
novih preduzeća u seoske rejone gradskih centara, pIa-

415 



niranje porodice i rodbinskih odnosa. Ako se ima u vidu 
da je poslednjih godina došlo do sve većeg odlaska 
školske omladine na selo, može se sasvim opravdano 
očekivati da će taj vid kontrole rasta gradova dati još 
značajnije rezultate. 

111tegrisa11je i porodica 

U Francuskoj se mnogo pIse o toj temi, pn cemu 
odveć dolaze do izražaja naše želje i kompleksi. Čini se 
da ne vodimo dovoljno računa o ogromnim razlikama 
koje postoje između najnovijih istorija naših dveju ze
malja (neki posetioci polaze od veoma različitih stavova 
kada proučavaju pitanje budućnosti porodice u Kini). 
Jedni socijalizam gledaju kroz preživele predstave o 
kolektivizaciji i osiromašenju društvenih odnosa, poseb
no porodičnih odnosa ... naglašavaju sistematsko, pri
nudno i plansko razdvajanje ljudi ... tvrde da svuda po
stoje državne ustanove za vaspitavanje dece ... Drugi 
govore kako ih je uzbudila i potresla ljubav koju rodi
telji ispoljavaju prema svojoj deci ... oni u toj ljubavi 
vide neku vrstu kompenzacije kojoj teže ljudi izloženi 
raznim naporima i pritiscima. 

Moramo priznati da je veoma teško zauzeti kritičan 
stav kada se radi o porodičnim ci seksualnim) proble
mima i u samoj našoj društvenoj formaciji. 

Očigledno je da se u savremenoj Kini ne preduzi
maju nikakve mere za uništavanje porodice kao usta
nove i prisnih odnosa u porodičnoj ćeliji. Međutim, jasno 
je da u uslovima diktature proletarijata moraju biti 
izmenjene klasna priroda i uloga tog nivoa društvenih 
odnosa. Na koji način? Stvaranjem konkretnih uslova, 
praćenih ideološkim vaspitavanjem. Integrisanje, odnos
no uključivanje mladih u život sela, obuhvata oba ta 
aspekta, te smatram da predstavlja bitan činilac dru
štvene promene porodice u socijalizmu. U stvari, najveći 
broj mladih iz svih društvenih "sredina" - udaljiće 
se od svojih porodica po završetku školovanja; njihov 
zadatak će biti da neposredno učestvuju u izgradnji či· 
tave zemlje. Oni će odlaziti na dve-tri godine kako bi 
ih "prevaspitali seljaci" i kako bi svoja znanja povezali 
sa proizvodnom praksom. Kao što smo videli, dobar deo 
te omladine ostaće na selu, gde će briga za društvo po
stati snažnija od brige za porodicu. Roditeljima je ta 
perspektiva odavno poznata i oni je prihvataju ne 
toliko spontano, koliko dobrovoljno - uz svu onu spo
rost koju sobom nosi proces ubeđivanja i borbe protiv 
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preživelih shvatanja o porodIčnom posedovanju i osla
njanja na sopstvene snage. Za razliku od bilo kojeg 
maglovitog tumačenja, integrisanje pomaže da se na 
drugi način shvati odnos pojedinca prema celom društvu, 
prema potrebama zemlje, prema pozivima Partije. Za 
mnoge je to opipljiv dokaz da vidici postaju širi, a život 
zanimljiviji, kada se ne radi za pojedinca, već za milione 
ljudi. 

Jntegrisanje i nastavljanje revolucije 

Prema tome, moramo biti ubeđeni da je dosledna 
primena integrisanja - tog "dostignuća" proleterske 
kulturne revolucije - od velikog značaja za nastavljanje 
kineske revolucije. Taj proces, pored ostalog, pokazuje 
na koji se način u Kini vodi konkretna borba protiv 
društvenih podelanasleđenih iz starog sistema, ali ta
kođe - i pre svega - protiv pokušaja koji su vršeni i 
koji će biti vršeni sa ciljem da se te podele reprodukuju 
ili da se stvore nove: problem stručnjaka i njihove decc 
kao temelja nove buržoazije. 

Da li je integrisanje baš toliko značajno? (Ima se 
u vidu integrisanje u najširem smislu - uključivanje 
stručnjaka u redove masa, školske omladine u proizvod
nju, mladih gradskih intelektualaca u život na selu itd.) 
To najbolje pokazuju masovni pokreti do kojih dolazi 
(pokret izučavanja i kritike): sve dok postoji klasna bor
ba, ona će se voditi oko toga da li treba primenjivati 
liniju koja se zalaže za takvu meru ili njoj valja pružati 
otpor (naime, samo ako se unište zajedničke funkcije 
vlasti i znanja, nauke i tehnike - funkcije rezervisane 
za malobrojne, za one koji uživaju privilegije intelektua
laca itd. - samo tako je moguće razbiti interese neprija
telja socijalizma, onih koji imaju šta da izgube). 

Osim toga, integrisanje je u isto vreme i teren na 
kome se najočiglednije ispoljava otpor starih ideja, po
vezanih sa feudalizmom, teren na kome dolazi do suče
ljavanja sa novim društvenim odnosima. Prema tome, 
izuzetno je značajno još sistematskije nastaviti sa spro
vođenjem integrisanja, sa uključivanjem mladih intelek
tualaca u redoye trudbenika i u proces razvitka zeml ie 
- posebno razvitka poljoprivrede. Integrisanje je "is
pravna ideja" koja istovremeno odgovara stvarnosti ki
neske privrede koja je u procesu razvitka, kao i postav
Jjenom cilju - ograničavanju krupnih društvenih podela. 
Međutim, integrisanje će postati zaista revolucionarno 
tek kada ga prihvati i podrži većina Kineza. 
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Ako procenjujemo sadašnju situaciju, sa sigurnoscu 
možemo reći da su ne samo rukovodstva već i široke 
mase shvatile značaj integrisanja i da su ga duboko pri
hvatile. Međutim, ako se pre svega naglašavaju teškoće 
primene integrisanja (a one su stvarne) i opasnosti 
rasipanja (one su stvarne, ali ni u kom slučaju nemi
novne) - onda zaista možemo postaviti pitanje kineskog 
puta ivernosti marksističko-lenjinističkim imaoističkim 
načelima izgradnje socijalizma. Drugim rečima, možemo 
predvideti dugotrajno razdoblje sukoba između starog 
novog. 
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(Micheline Luccioni, "L'integration des 
jeunes intelectuels urbains ~a la cam
pagne chinoise", Les Temps iviocienz.:?s, 
januar 1977, br. 366, str. 1045-1086) 

Preveo Zoran Jovanović 
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Friedrich Tomberg 

OD "KRITIČKE TEORIJE~l DO NAUČNOG 
POGLEDA NA SVET 

Savremene tendencije primene marksizma 
u njihovim različitim razradama kod 
Alfreda Schmidta i W. F. Hauga 

Odnos inteligencije prema radničkoj klasi veoma se 
izmenio tokom vremena. Društveni razvitak doneo je 
zbližavanje u socijalnoj egzistenciji. Ali intelektualcima 
Ll oblasti nauke ili literature - kojima je ideološka legi
timacija buržoaskog društva, zbog njihovog vlastitog 
načina života, razumljiva sama po sebi i sasvim prirodna 
- i sada je, kao i ranije, teško da shvate promenu i da 
iz nje izvuku posledice. Ipak, već je i ranije znatan broj 
njih uspevao da se okrene marksizmu i da time stvar 
radničke klase učini svojom vlastitom stvari. Drugi su 
uspeli samo da pokažu izvesno - pre bismo rekli -
ambivalentno držanje. Oni su, s jedne strane, radničkoj 
klasi sasvim priznavali ono određujuće mesto koje joi 
u političkoj praksi pripisuje marksistička teorija, a bili 
su spremni i da, u granicama svojih snaga. učestvuju u 
klasnim borbama; s druge strane, oni nisu želeli da n 2.

puste svoju, buržoasku ~lobodnu egzistenciju i nisu se 
mogli osloboditi misli da se u svakoj političkoj pI'aksi 
i'adi. ipak, samo o slobodi intelektualne egzistencije i 
stoga, intelektualcima i pripada funkcija ayangarde. 

U ovoj ambivalentnosti leže koreni takozvane kri
tičke teorije. Čini se da je sada u našoj zemlji kad na, 
prednih intelektualaca ona u velikoj meri potisnuta 
marksizmom. Ipak, bilo bi čudno kad bi baš u onoj 
zapadnoevropskoj zemlji u kojoj radnička klasa panava, 
mada još sasvim slabo, zastupa svoje interese, buržoaski 
intelektualci masovno stajali na stanovištu ove klase. 
Pre treba pretpostaviti da često tamo gde se n12rksi-
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zam na re~i!l1a ,~astuI?~', u stval:nostr dolazi do izražaja 
samo modIfIkaCIja kntlcke teonje. 

Ako. stva:'. s~oj~ tako, onda )~. jasno i suprotno od 
toga, nalJ?e Cll1Jel11ca da se kntlćka teorija izjašnjava 
za marks~z~. Nasu?:'?t tako~:,an~J? zvaničnom partij
skom mark,s~~mu, kntlcka teonJa l11Je nerazdvojno pove
z~na sa polrtrckom praksom. Za usvajanje marksizm<1, po 
n~e~om ~,,?ra~cu'v.p<?trebno je samo određeno saglašava
~je l.teOrljs!n naCl P: gl~danj~, koji mo~u ~oći do izražaja 
1 l! latobornom drZanjU, ah to usvaJanje pojedinca ne 
p!lm~~~Va ~a .to da u svom mišljenju i delanju prihvata 
~Ilo CIJe pndlke. Sve dok postoji buržoasko društvo i 
~ok .ono ~"dara svoj pečat svesti obrazovanih ljudi, čak 
l. omh ~<?{l ga pr~~lru, svakako će ostati u modi zamisli 
tIpa ~ntICke teorIJe, - bilo pod njenim vlastitim ime
nom lli kao strujanje u dubinama marksističke matice 

. Ali mešanje ideoloških stanovišta otežava razračuna~ 
vanJe m~~u ljudima. A.. bez takvog razračunavanja ne 
mc;>ze dOCI do onog teOrIjskog razjašnjavanja koje zahte
:TaJu S~T~ _:1apredne sn~!?e, bi.lo kojih boja, u traganju za 
,:aJ~dmckIm putem kOJI VOdI ka očuvanju i daljem razvi
JanJu demokratske tendencije. 
. Sa o~o~ aspekta naročito su spisi Alfreda Schmidta 
(Alfred ?mlt) , pogodni kao primer. Naime, pošto je 
~dorno . sto Je .moguće više razdvojio kritičku teoriju 
l m.arkslzam, nJegov sledbenik Alfred Schmidt trudi se 
da Ih opet spoji u takvu celinu da ne ostane ni traaa od 
te raz~vojenosti. ~~itička teorija je za njega - kao i 
~a pocetku - va~'IJanta marksizma (uporedi WM, 5).1 
.:ltosa za mnoge ll1telektualce koji - odrasli u svetu 
burzoaskog.

v 
~brazovanja - pokušavaju da upoznaju 

Marxovo mlsl]enje, Schmidt možda i važi kao marksis'ta 
cOIlime il /al!t, jer on, čini se, ukazuje na put koji omo
gucava usvaJanje celog bogatstva Marxove teorije bez 

! LJ mom tekstu Sl' nu spise Alfredu Schmidta ukazuje 
:-;lcdećirn skn:.H':c11ic:tn1:J.: 

Erklh 

Ex 

\iat 

poL bk. 

W:VI 

~t22 

BeZI rage ;l:r J!l!.!J"xis'l žselzcn izeL ,~" 
Schr-nidt Frankf. a. M. 1960 (Uvod). 
ExisfC!lti(!/isli7lis ui1cI MarxiSi1Ills Ponovor FrankE. 
a .. ?VL 1965.. ' '" , 
ElilCli!~iparo;-iscizc Sini1l ieli l:eil. Lud1\·ii!. Fellcrbac i1s 

Malerialisulus, Mi.inchen, [973, 
Dcr Begr!!! der NatllI' ill der Leln'e 1'011 Marx 
FrankL a. 1\L, 2 .. mL 1971. (1. izd. 1962). ' 

= [(ritik der poliiise~lciZ Okoi1omie /zcllle, VOil W, Eu
clme,' und A. SchmIdt, Frankf. a, M., 1968. 
1l'as ist Matcrialis171l!S? Mi.inchen 1975. (koautor 
Wemer Post), 

istovremenog odricanja od samostalnosti mišljenja u 
korist doktrinarno određene sholastike. 

Osnovu razlike do koje dolazi istrajna i detaljna 
analiza, Wolfgang Fritz Haug je nedavno, u prilogu za 
diskusiju o odrazu u ovom časopisu ("Das Argument" -
prim. prev.), nazvao bez ulepšavanja pravim imenom, -
mada ne u izričitom razračunavanju sa kritičkom teori
jom. Haug pledira za to da se marksizam uprkos svim 
mogućim nedoumicama shvati kao naučni pogled na svet. 
Ali, on ne izlaže argun1ente sa nivoa postojećeg sistema, 
nego se trudi da, polazeći od pretpostavki koje su usled 
naše posebne socijalizacije, bile merodavne za naše sve
sno mišljenje, najpre izgradi pojam naučnog pogleda na 
svet. Time on i kritičku teoriju dovodi do one tačke na 
kojoj ona ne može a da ne pokaže svoju pravu boju. 

Nijedan intelektualac se ne rađa kao marksista. U 
našem društvu svi mi smo, pre svega, u izvesnom ste
penu pristalice kritičke ili neke slične teorije, čim se 
naše mišljenje samo okreće ulevo. Nadam se da će prvi 
deo ove analize moći ubedljivo da pokaže da ni tako 
,"eliko pozajmljivanje od marksizma danas više neće 
moći da spase kritičku teoriju kao poziciju napredne 
inteligencije, ma koliko da nam je stalo do toga da se 
ne odbace saznanja stečena na njenim počecima. U dCi
gom delu biće zatim dosledno razmatrani oni probLmi 
pred kojima se danas nalazi svako ko ne želi da ga dog
matika kritičke teorije zaustavi u razvijanju vlastitog 
mišljenja, a ne može niti smatra da uopšte ima smisla 
da se udobno ugnezdi u postojećem sistemu naučnog 
pogleda na svet, ako nije svestan toga da ga na to nagoni 
njegovo vlastito saznanje. I ovde je razračunavanje nuž
no, ali ono je bitno različito od onoga u prvom delu, 
Jer sad se više ne radi o pitanju da li bi se i kako kri
tička teorija mogla opet revalorizovati pomoću marksiz
ma, nego o tome šta se mora učiniti da marksizam 
prevlada kritičku teoriju odnosno da joj se, sa svesno 
osvojene marksističke pozicije, pokažu njene naučne i 
političke granice. Ali, kao što se ni u socijalističkoj 
politici ne bi mogla prosto negirati dostignuća buržoaske 
demokratije, tako ni u naučnoj teoriji socijalizma ne 
može postojati namera da se stavi yan snage princip 
samostalnog, kritičkog mišljenja, kakav je imanentan 
kritićkoj teoriji. Ako tako argumentacija za naučni po
gled na svet sme ono što je suštinsko uzeti i iz kritičke 
teorije, onda je utoliko teže utvrditi stvarne pozicije koje 
će biti zastupane u diskusiji. Trebalo bi da budemo, pre 
svega, zainteresovani da na putu mišljenja, na kome se 
sada nalazimo, bude manje krutog suprotstavljanja pozi-
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cija; naprotiv, treba da se odvija proces u kome ćemo 
nastojati da steknemo ona saznanja koja se danas više 
ne mogu zaobići u društvenoj praksi i radi same te 
prakse. 

Već iz pomenute diskusije o odrazu može se videti 
gde su sporne tačke. Ipak, mnogo toga je još ostalo 
nerazjašnjeno. Polazeći od razračunavanja sa Alfredom 
Schmidtom i razrađujući i kritikujući argumentaciju 
W. F. Hauga, ovde ćemo pokušati da učinimo neki korak 
dalje. Ukoliko više uspemo da u solidarnoj raspravi oko 
osnovnih pitanja marksističke teorije i sami stvaralački 
usvojimo osnove ove teorije, utoliko će se jasnije ocrtati 
ona granična linija koja marksizam nepogrešivo razdvaja 
od kritičke teorije. 

L NOV TRUD "KRITIčKE TEORIJE" OKO MARKSIZl\IA: 
O NEPODOBNOM POKUšAJU ALFREDA SCHMIDTA 

1. Alfred Schmidt - ortodoksni marksista? 

Među intelektualcima i nau6nicima koji sebe smat
raju marksistima vlada živa rasprava o odnosu marksiz
::n~. 1?rema njego:,oj v~astitoj tradiciji. Zloupotrebljava
.lUCI Jednu duhOVItu prImedbu u vezi sa ovim, neki ne bi 
ni samog Marxa računali U marksiste, drugi tek u Engel
su v.ide prvog disidenta, ali je pre svega Lenjin ka~en 
sI?otlcanja. Onaj ko se s njegovim učenjem slaže u prin
CIpU bez ograda, važi kao pristalica ortodoksnog maksiz
ma, čime treba da je izražena contradictio in adjecto. 

Na naše iznenađenje, čini se da Alfred Schmidt i ne 
sumnja u to da ga bije glas ortodoksno cr marksiste. Kao 
i za Lenjina, i za njega kao "saznajnoteorijska polazna 
teza materijalizma" važi tvrdnja o od svesti nezavisnoj 
"egzistencij,i p~'ed.metnog bića" koje je, za njega, od
Ieđ~~? obJektlvmm za~onima. "Materijalizam uopšte 
znaCI - tako on na lednom mestu ukratko kaže _ 
"da zakoni prirode postoje nezavisno i izvan svesti i 
volje ljudi", (Nat. 97; upor. i 55.) Za Schmidta, takođe, 
nema sumnje u to da smo mi pomoću syojih čula Ll 

stanju da spoznamo prirodu koja bivstvuj~ po sebi. 
"Za materijalističku teoriju", objašnjava on, "ne postoji. 
kao ni za Hegela, ... nikakva principijelna granica izme
đu posebičnosti i zasebičnosti stvari. S pojavama prirode 
ljudi shvataju uvek i njenu suštinu." (Nat, 124.) Schmidt 
se izričito poziva na Engelsov "primer sa alizarinom", 
koji odbacuju i neki marksisti, i brani ga od zamerki 
koje mu je stavio još Lukacs (Lukač) u Istoriji i klas-
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1Z0j svesti. (Nat, 124, nap. 138).) Schmidt ističe da se u 
saznanju stvarnosti nikako ne radi o pukoj "ideologiji" 
u smislu sociologije znanja nego o "odražavanju stvarne 
prirode". (Nat, 127.) On se poziva na Lenjina, koji je u 
Alaterijaliz111u i empiriokriticiz1l1u dokazao da se objek
tivnost i istorijska uslovljenost saznanja prirode uzajam
no ne isključuju. Kao dokaz on navodi neka mesta iz 
tekstova: "Istorijski su uslovljene konture slike ali bez
uslovno je da ova slika odražava model koji objektivno 
postoji." (Nat, 126, nap. 144.) Kao i Lenjin, i on se po
ziva na poznatu Engelsovu izjavu o "kriterijumu prakse". 
(Fb, 233, nap. 516.) Ukratko: u Schmidtovom shvatanju 
materijalizma ne nedostaje gotovo nijedan od bitnih mo
menata iz Lenjinove odredbe materije i iz njoj inherent
ne teoreme o odražavanju. 

Njemu ne smeta ni upotreba izraza kao što su "ori
ginal" i "kopija", koje on nalazi još kod Feuerbacha 
(Fojerbah) za označavanje saznanja (Fb, 90 i sled.). 
Schmidt interpretira Feuerbachovo shvatanje u smislu 
Marxa, koji je ono što je "idealno" odredio kao "mate
rijalno, okrenuto i prevedeno u čovekovoj glavi" (Fb, 90, 
nap. 51), ali u tome vidi nedovoljno uspelu formulaciju 
(Nat, 106.). On ističe Feuerbachovo shvatanje da mišlje
nje uvek samo približno odražava objektivnu povezanost 
prirode i primećuje priznajući: "Njegov realizam odraza 
je kritički." (Fb, 91.) Ali za tog istog Alfreda Schmidta 
to isto shvatanje je na drugom mestu "dogmatski reali
zam odraza". Istina, tu nije reč o Feuerbachu nego o 
Lenjinu. Za njegov Materijalizam iempiriokriticizam 
Schmidt sad kaže da je više partijskoistorijski nego 
filozofski relevantan. (Erkth, 8.) 

Zašto realizam odraza, za koji se u slučaju Feuer
bacha priznaje da ie kritički, kod Lenjina odjednom 
postaje dogmatski? Kod Schmidta se zapaža samo jedna 
razlika: Feuerbach je govorio o identitetu mišljenia i bića 
pod kojim je podrJzumevao saznatljivost bića (Fb, 90): 
nasuprot tome, Schmidt zamera Lenjinu što je zastupao 
.,neraskidivu razliku između pojma i stvari koju treba 
poimiti'. (Erkth, 8.) Neobična zamerka! Može li posto
jati materijalistička teoriia odraza po kojoj se biće i 
mišljenje poklapaju? Feuerbachova tvrdnia o identičnosti 
oba, ako se materijalistički shvati, ne dovodi u pitanje 
činjenicu da stvari, čak i onda kad su u svesti odražene 
kao saznate, realno postoje i ranije i kasnije nezavisno 
od ove svesti! Do poklapanja pojma i stvari može doći 
samo onda kad je sama stvar, po svojoj suštini, pojmov
ne prirode, tako da duh koii poima, u spoljašnjoi styari 
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konačno saznaje sebe samoga, p~ se s~oga .u o~om sa
znanju stapa sa samim sobom; l subjekt l obJekt n<l: 
strani subjekta postaju jedno isto u obliku "apsolutnog" 
znanja, koje sve obuhvata. Ali to više nije nikakav mate
rijalizam nego čisti Hegelov idealizam. Ne može biti da 
Schmidt misli da je materijalista Lenjin zastupao idea
lističku teoriju saznanja. A zar i on sam ne misli za sebe 
da je marksista a time i materijalista, i zar nije izričito 
kao osnovnu teoremu svakog materijalizma istakao "po
stojanje stvari nezavisno od naše svesti"?! (Fb, 233.) 

Pošto smo postali nepoverljivi i stvar počeli da raz
matramo podrobnije, palo nam je u oči da se tamo gde 
Alfred Schmidt ističe objektivnu realnost prirode, po 
pravilu, nadovezuje izvesno "ali". Ako on pod materija
lizmom podrazumeva da zakoni prirode postoje neza
visno od naše svesti, dijalektički materijalizam mu znači: 
"ljudi se mogu uveriti u ove zakonitosti samo zahvalju
jući obliku svojih procesa rada". (Nat, 97). Istina, po 
njemu, Marx, kao i Feuerbach, govori o prioritetu spo-. 
Ijašnje prirode, ali uz kritičku ogradu "da svaki prioritet 
može biti samo prioritet u ok-dru posredovanja". (Nat, 
18 i sled.) Faktor koji posreduje je i ovde rad u kome 
se zasniva društvena praksa. Time se podseća na isprav
]la i važno razgranićavanje marksističkog od građanskog 
materijalizma 17. i 18. veka. Svakako, priroda ne pod
leže obradi svuda gde je saznata u istom trenutku, a 
pogotovu ne podleže obradi jedne iste osobe. Ipak, i ovde 
deluje posredovanje. Ono se ispoljava kako na strani 
subjekta tako i na strani objekta. Na strani objekta zato 
što 'na stvarnosti koju sagledavamo oko sebe delovanje 
čoveka udara svoj pečat; posle spuštanja sovjetske son
de na Mesec, više ni na nebu nema netaknute pi"irode. 
Naravno, time kod stvari nije pogođeno biće po sebi. 
Kako je to izraženo u poznatim l\'iarxovim rečima, koje 
i Schmidt citira - čovek u svojoj proizvodnji može da 
postupa samo kao i sama priroda "tj. samo da menja 
oblike m3.terija". (Nat, 121.) Pošto su se ljudi opred
metili u prirodi, preobličivši je u svoje svrhe, saznanje 
spoljašnje stvarnosti pomaže im takođe uvek da tačnije 
shvate sami sebe. Ipak, mogućnost ovog saznanja je isto 
tako - i to je sad subjektivna strana - određena isto
rijskom praksom. Društ\'t~no biće određuje svest, i samo 
0110 što odgovara tako određenoj svesti mi možemo. i 
pojmiti. Time su našem saznanju postavljene granice, ali 
sažnanje tako nije onemogućeno. Upravo takav smisao 
ima pr'imedba Alfreda Schmidta: "Posebičnost se uvek 
javIla onako kako se ona za nas uvek i mora javljati kao 
svaki put istorijski određena, što znači da subjektiv-
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nost ... kao predmetna praksa ulazi u sva moguća fakta 
a time se ,istorijski' ne ukida objektivnost našeg zna
nja." (Pol. Ok, 50.) Ovde nema bitne divergencije između 
Lenjina i Schmidta. Nalazimo se na dobrom ortodoks
nom tlu. Ali ako Schmidtova izvođenja čitamo povezano, 
osećama da se ovo tlo na neobičan način ljulja. Tako 
npr., o posredničkoj ulozi rada saznajemo sledeće: 

"Rad je UI10 actu uništavanje stvari kao neposrednih 
i njihovo ponovno uspostavljanje kao posrednih. Zato 
što su uvek filtrirane istorijskim radom, stvari koje po
stoje nezavisno od svesti predstavljaju upravo II ovoj 
nezavisnosti nešto što je postalo, posebičnost prevedenu 
u biće za nas. Time otpada i primitivna predstava o 
saznanju kao odrazu, u kojOj se svest i predmet jedno 
drugom oštro suprotstavljaju i u kojoj se ne uzima 
u obzir uloga prakse, konstitutivna za taj predmet. 
Predmetni svet nije posebičnost koju prosto treba od
raziti, nego je on u velikoj meri društveni proizvod." 
(Ex, 154.) 

Počnimo od poslednje rečenice! Kaže se da je pred
metni svet u velikoj meri društveni proizvod. Ovde, sva
kako, može biti reči, ne o neizmernoj vasioni, nego samo 
o našoj maloj Zemlji, pa i tu samo o njenoj površini. 
I samo se po sebi razume da mi nismo sami stvorili ni 
jedan jedini atom ovog sveta, nego smo samo izmenili 
oblik onoga što po sebi postoji. A šta onda znači: Ovaj 
svet nije ~ posebičnost koju prosto treba odraziti? On 
postoji i on se može saznati, dakle - u smislu marksi
stičke teorije saznanja - odraziti. U tome leži moguć
nost prevođenja njegove posebičnosti u biće za nas. Sve 
se to događa, kao što marksisti znaju, u okviru društvene 
prakse koja, opet, i sama fungira kao kriterijum za tač
nost saznanja. Sam Alfred Schmidt često se izjašnjava u 
ovom smislu. Ali, on ovde odjednom difamira svoje vla
stito shvatanje kao primitivno. Razlog za to izražen je u 
tajanstvenoj prvoj rečenici citata, koja postaje jasna čim 
je shvatimo kao idealistički zamišljenu. Tako bi mogao 
da govori Hegel - ali materijalista Alfred Schmidt? 

Da b;smo izvukli ono što je on stvarno mislio, vra
timo se u tekstu nekoliko redi natrag i još ćemo se više 
zbumti. 

"Istina" - saznajemo - "materijalno biće pretho::!.i 
svakom obliku istorijske prakse kao ekstenzivna i inten
zivna beskonačnost. Ali, ukoliko je biće značajno za 
ljude, to nije ono apstraktno-materijalno biće koje se 
mora pretpostaviti u njegovom genetskom primatu teo
rije kao materijalističke, nego nešto što je ;1-'1::;0 :;0 
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redu, nešto što je prisvojeno istorijskim radom." 
(Ex. 151.) 

Ovde se, tako se može shvatiti početak navoda, kon
statuje objektivnost spoljašnje stvarnosti, "materijalnog 
bića", mada se ne može videti zašto treba govoriti sam;:; 
o genetskom primatu. No, čim ova materija postane 
značajna za ljude, ona nekako treba da prestane da bude 
ona sama, treba da postane nešto drugo, "drugo po re
du", prisvojeno istorijskim radom, "slika prirod~", kako 
se to kaže u rečenici iza toga. Šta znači ova - u daljem 
tekstu tako nazvana - suprotnost između ,apstraktno
-materijalnog' i "društveno oposredovanog" bića? Sva
kako, krajnja apstrakcija je govoriti o biću prosto kao 
o nezavisnom od svesti. U marksizmu do te apstrakcije 
~lolazi u .vezi sa poimanjem ovog bića kao nečeg prisvo
J~~og u Izves~om stepenu radom. Ali, time ova apstrak
CIJa ne postaje pogrešna. Ona bi bila poo-rešna kad bis
mo je ~š,čupali iz njenog odnosa sa pretp~stavljenom po
vezanoscu. S druge strane, nijedan marksista neće tvr
diti da je time što je objektivnu stvarnost odredio kao 
materiju već i saznao bilo šta konkretno. Teorijski, za 
svrhe naučnog saznanja ova definicija je stvarno ono 
što je od svega najopštije, mada ne suvišno ili sporedno, 
pošto se ono što je pojedinačno može odrediti samo 
pomoću opšteg, a ono što je konkretno samo preko 
apstrakcije. U pogledu prakse, ovo svođenje mnogostru
kosti našeg saznanja na najapstraktniju određenost može 
biti čak od najvećeg značaja, kao što vidimo iz Lenji
novog razračunavanja sa pristalicama empiriokriticizma. 

A gde ostaje kod Schmidta materija, kad je već pri
svojena ? Njoj se ionako priznaje samo genetski primat, 
koii se još i relativira, budući da se za istori ju prirode 
kaže da pretpostavlja istoriju ljudi, koju su stvorili sve
sni subjekti, i da je treba shvatiti samo kao njeno pro
dužavanje unazad. (Nat, 40.) Istina, Schmidt - kao i 
Feu.erbach - priznaje da fizičko delanje pretpostavlja 
"prIrodnu bazu kao kontrablok koji transcendira svest", 
ali doda ic da jc čulni svet "uvek i proizvod industrije", 

120.) Cco čulni svet - i nebo, mesec, zvezde? 
I ne samo to! Schmidt tvrdi, slažući sc sa Fcuerbachom: 
"Sav rad je rad na ČITstom biću koje se, međutim, u 
poređenju sa subjektima, pokazuje isto toliko kao 
nešto ništavno, nešto prozirno." (Nat, 19.) Čvrsto, mate
rijalno biće - nešto ništavno? Dakle, ipak je moguće 
ono u šta Lenjin nije hteo da poveruje, naime, da se 
materija izgubi? Ne, jer tom "uništenju" odgovara, kao 
što nam je već poznato, "ponovno uspostavljanje". Samo 
što sada materija više nije materija, više nije stvarnost, 
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nezavisna od svesti, nego je nešto "drugo po redu", 
"slika prirode". Treba li to da znači: U našoj svesti 
imamo prirodu samo kao sliku kojoj ne odgovara spa
ljašnja stvarnost? Onda se, svakako, više ne bi moglo 
govoriti o odražavanju. Bila bi prebrođena "oštra suprot
;:;'ost između subjekta i objekta", bio bi uspostavljen 
identitet mišljenja i bića. Ali bio bi napušten i materija
lizam i, umesto toga, stiglo bi se do nedvosmisleno idea
lističke pozicije. 

Schmidt tvrdi da je za Marxa "svo prirodno biće 
uvek već ekonomski obrađeno i tako pojmljeno prirod
no biće". (Nat, 58.) Znači li to da je spoljašnja stvar
nost za Marxa-·Schmidta svedena na stvarnost uspostav
ljenu u radu, da je priroda ("svo prirodno biće") iden
tična sa čovekovim proizvodom? I treba li suštinu ove 
proizvodnje svesti još i na poimanje, tako da se može 
raditi samo o predmetnosti imanentnoj svesti? Svakako, 
tada - kako nastavlja Schmidt - "pitanje dijalektičke 
ili nedijalektičke strukture ovog bića" postaje "čisto 
sholastičko pitanje". (Nat, 58.) Štaviše, tada "sama 
teorija već [sadrži] dijalektiku prirode" (Nat, 57) i 
materija, budući da je predstavljena "kao u sebi dijalek
tički struktuirana", prestaje "da bude materija u smislu 
egzaktne prirodne nauke, koju su Engels i njegovi sled
benici verovali da mogu uzeti kao oslonac za svoj po
gled". (Nat, 56.) 

Naravno, Schmidt, kao priznati materijalista i mark
sista, odbacuje svako podozrenje da je idealista. On se 
izričito ograđuje od Hegela, za koga proces proizvodnje, 
uprkos velikim empirijskim saznanjima u pojedinačnom, 
u celini ipak ostaje duhovni proces. (Nat, 21.) Istovre
meno, on pJadnokrvno priznaje: "Idealizam tačno vidi 
da je svet oposredovan subjektom." (Nat, 20.) Dakle: 
Tamo gde postoji svet, taj svet je oposredovan subjek
tom. A tamo gde ne postoji subjekt, znači ne može biti 
ni sveta. Ako se svet ne može pojmiti kao materija, 
kao stvarnost nezavisna od subjekta, šta drugo onda 
ostaje nego zamisliti ga kao proizvod samog subjekta? 
Jer Sclm1idt takođe kaže da je Marxu "patos stvaranja" 
zajednički sa idealistima od Kanta do Hegela, samo što 
on za tvorca predmetnog sveta ne smatra ni Hegelo\' 
svetski duh ni bilo koju materijalnu supstancu sveta, 
nego društveno-istorijski proces života ljudi. (Nat, 20.) 
Kako se vidi - izričito odbacivanje idealizma. Pitanje je 
samo gde da nađemo taj društveno-istorijski proces ži
vota. Ako taj proces treba da bude kadar da stvori 
predmetni svet, onda i on sam mora postojati kao realno 
predmetan. U stvari, on se i može naći u spoljašnjoj 
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stvarnosti. Ali ako se bolje pogleda, ta spoljašnja stvar
nost ne može kao takva postojati kao nešto što se može 
opaziti, nego ona treba da bude proizvod, proizvod onog 
prcesa života koji objektivno već pripada njoj samor 
Zar. to !:ije :ma čuvena zmija koja grize svoj sopstveni 
rep? NIJe 111 to. Ono što Schmidt stvarno misli može 
se ovako izraziti njegovim vlastitim rečima: "u svakom 
delu stvarnosti koju smo saznali krije se u potpunosti 
istorijska praksa". Bezazlena rečenica, i čovek bi se čak 
mogao .složiti s njom onakvom kako je nju, po njegovom 
uveren]:l, .nuž~o razt~~eti: Al} zatim sledi objašnjenje: 
"Tako, Istma, Imamo - Izlaze Schmidt - "uvek posla 
sa st~arima koje postoje, bilo da mi o njima mislimo ili 
ne, ah ova posebičnost stvari, njihova nezavisnost od naše 
ko:r:temp~ativDe s::esti, upravo je oposredovana njihovom 
zaVIsnoscu od nase delatne svesti, time što se kod njih 
sva~i put radi o ,proizvodima'. Marxu je stalo do sveta 
proIzvoda a ne do apstraktnih stvari." (pol. ok, 49.) 

Samo kad uvek ne bi bilo i ovog "ali"! Schmidt 
be~ uv!janja priz~aje da stvari koje mi opažamo postoje 
?bJektIvno, nezaVIsno od svesti. Ali to znači da raspola
~e:n0 dvema vrstama svesti: jednom kontemplativnom 
l Jednom delatnom. I tako može nezavisnost od jedne, 
kontemplativne svesti, koja odražava stvarnost, biti uki
nuta i prevaziđena zavisnošću od druge, delatne svesti. 
~akle, . ispada da stvari u svojoj egzistenciji, konačno, 
Ipak 111SU nezavisne od naše svesti. Schmidtovo obrazlo
že~je: radi se svaki put o proizvodima i to, kako se 
kaze u tekstu, o proizvodima naše svesti, koja se utoliko 
srne smatrati delatnom. Tako, bismo, znači, mogli reći: 
naša svest proizvodi - sada za nas nesvesno - materi
jalni svet koji mi odmah svesno opažamo i koji ne išče
zava ni onda kad mi ne gledamo u njega. Ali tako nas 
uči s_ubjektivni idealista Fichte (Fihte)! 

Cini se da bi Schmidt mogao da ukaže, i to s pra
v?m, na ovo: Stvari kojima mi svakodnevno rukujemo 
l11SU samo "apstraktne stvari", nego ih mi unosimo li 

povezanost svog života, one nam nešto znače i mi ih 
op~žan:o :,am? shod:r:C? ovom ~načenju. Ako više ne po
stOle ljudI kOlI praktIcno delaJu, onda i stvari gube zna
čaj koji su nekad imale, jer on nije nešto što iri} po sebi 
pripada. One su "po sebi" značajne samo dotle dok 
postoje "za nas". Uostalom, ovo shvatanje u svojoj 
opštosti nije nešto specifično marksističko, ono se isto 
t,;ko ~ože naći i kod Heideggera (Hajdeger) i kod dru
gIh. Ah Schmidt ovo pitanje značaja, ili, kako on više 
voli da kaže, relevantnosti stvari za našu životnu praksu 
neraskidivo povezuje s pitanjem njihove objektivne 
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stvarnosti. Pravo na ovo presudno logičko falsifikovanje 
marksističke polazne tačke Schmidt - kako mi naslu
ćujemo - izvlači iz njenog istorijskog početka, iz Marxo
vih teza o Feuerbachu. 

U prvoj tezi o Feuerbachu Marx je prigovorio Feuer
bachovom kao i celokupnom dotadašnjem materijalizmu 
da se ogmničava na teorijsko ponašanje čoveka prema 
prirodi, na neposredno saznavanje. Istina, Feuerbach 
dolazi - kako se kaže u Marxovom predgovoru - do 
čulnih pretpostavki, od idejnih objekata stvarno razli
čitih objekata. Dakle, on ruši barijere idealizma i prelazi 
na materijalizam, za koji opaženi predmeti nisu puke 
pretpostavke nego stvarno postojeće stvari, - ali on ne 
ubraja u istinski ljudsko ponašanje praksu, koju spo
znaje samo u prezrenom komercijalnom obliku, on ne 
shvata da u čovekovu suštinu spada to da ne ostavi 
netaknute objektivno postojeće stvari, nego da ih dotak
ne, preobliči, da se u njima opredmeti. On ne shvata 
značaj predmetne delatnosti čoveka. Štaviše, on vidi 
njegovu praksu i teoriju u prosvećivanju i kritici, a ne 
u praktično-kritičkoj, revolucionarnoj delatnosti. 

Kod Schmidta to se pretvara u ovo: Feuerbach je 
čulno-predmetnu stvarnost tumačio samo kao fizički te
lesni svet, u obliku objekta posmatranja i neposrednog 
saznavanja, a ne ujedno kao predmetnu delatnost, kao 
društvenu praksu. (Fb, 229.) Dakle, Feuerbach je tuma
ClO u tome Schmidt ne vidi nikakav nedostatak -
ali u njegovom tumačenju svet se pretvara u fizička tela, 
li njemu se ne pojavljuje društvena praksa. Kao da je 
Feuerbach želeo da ljude koji očito delaju svede na puka 
fizička tela! Kad bi bilo onako kako Schmidt kaže, 
trebalo bi da on urnesto toga identifikuje fizičku stvar
nost sa društvenom praksom, štaviše da je odredi kao 
proizvod ove prakse ili čak samo kao njen momenat 
koji po sebi čak i ne postoji. Tim povodom se kaže 
da Marx "u pojmovima nije ni video neke naivno
-realističke otiske samih predmeta, nego odraze istorijski 
oposredovanih odnosa ljudi prema njima". (Nat, 111.) 
Tako za Schmidta-Marxa postoji samo svet ljudi, i po
stoje odnosi ovog sveta ljudi prema stvarima koje se 
uopšte ne pojavljuju kao nešto što postoji izvan tog 
sveta samo po sebi, i stoga uopšte i ne postoji. Dakle, 
Marx je Feuerbachu i materijalistima posle njega zame
rio "što prirodu posmatraju kao čvrstu datost i sazna
nje kao ogledalo koje daje odraz". (Nat, 123.) To znači: 
on im je prigovorio na njihovom materijalizmu. Marx je, 
nasuprot tome, sagledao da priroda više niie - kako 
doslovno stoji kod Marxa - "priznata kao sila za sebe", 
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da je ona u međuvremenu - kako takođe stoji doslov
no kod Marxa - postala "čisto predmet za čoveka". 
(Nat, 123.) 

Ove originalne doslovne Marxove mudrosti Schmidt 
je izvuk~o iz Grundrisse. Potražili smo ta mesta u knjizi 
l s.aznalI .d~v Marx na pomenutim mestima u tekstu opi
sUJ.e speclfI.~no ponašanje kapitala koji se prema prirodi, 
kOJa postOjI po sebi, odnosi na određeni način' naime 
o:~ priroda, kal~o .~odaje Marx, z~ kapitalistu' postaj~ 
"CIstO stvar konstI . Marx nastavip - a Schmidt to 
d~lje ne navodi: "i teorijsko saznanje njenih samostal
mh zakona javlja se i samo kao lukavstvo da bi se ona 
pot~ir:ila . čovekovim potrebama, bilo kao' predmet po
trosnJe ~llo kao sredstvo za proizovdnju".2 Ne izražava 
s~. sumnja u "samostalne zakone" prirode i mogućnosti 
lJ.~ih~vogv "t~?rijskog saznanja". Naprotiv: Ovo ~ posled
ilje v Je, stavI~e~. pretpostavka ~a za kapitalistu priroda 
moze. postatI ClstO predmet njegovih ciljeva. A Alfred 
-?chmldt shvata ,,lukavstvo" kapitala kao samu stvar. 
Covek se može, to je rečeno upravo u Marxovom tekstu 
~a koji se poziva Schmidt, odnositi prema prirodi _ 
l to, razume se, u okviru određene društvene prakse _ 
"posm~trački", "neposredno saznajući i zatim, naravno, 
ekspenn~entalno preispitujući to posmatranje", i pri tom 
saznavatl samostalne tj. objektivnoj stvarnosti inhe
:'e~tne za.kone. Za Marxa se ovde otvara mogućnost soci
JalIzma, Jer ako su saznati objektivni društveni zakoni 
clrl!štvo više ~e I?or~ biti izloženo njihovom slepo~ 
deJs~vu, neg~ ~h ljudI mogu upotrebiti za ciljeve koje 
samI postavlJaJu. 
.. v Ako se, kao što Schmidt želi da pripiše Marxu, 
flzI~ka stvarn,?st na kraju krajeva razotkriva prosto kao 
P~'o1Z':od drustvene prakse, onda je sasvim logično da 
pltanJ.e mogućnosti saznanja sveta za Marxa, kako 
Scl~mldt dalje tvrdi, irna smisla samo "ukoliko je on 
[taj. svet] čovekov ,proizvod' ". Schmidt stavlja izraz 
prOIzvod pod navodnike pošto, naravno, ne može ozbilj
J:? d~ ?st~ne 'pri onome što se .. kroz dvosmislenost njego
vIh recemca Ipak svuda probIJa. On se sam zadržava u 
n.ejasnoćama. A čitaocu koji ne želi da učestvuje u tom 
nskan~nom ~odanju on i ne daje mogućnost da'bira. Ta
ko k~ze: "Ml znamo stvarno šta je prirodna stvar" _ 
SchmIdt objašnjava tumačeći Marxa i uostalom i Enael
sa - "tek kad upoznamo totalitet industrijskih i priI~d
nonaučno-eksperimentalnih priprema koje omogućavaju 

• z Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politische1l Okono-
ii1le (Rohentwurf), Berlin, 1953., str. 313. 
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njeno stvaranje". (Nat, 123.) Takvi iskazi, koji zvu
če materijalistički i koji se stalno upliću, na kraju 
krajeva, imaju za cilj da predstavu o objektivnoj stvar
nosti učvrste kao predstavu o pukom proizvodu čove
kove subjektivnosti, a ne moraju je direktno izraziti. 
Stoga se on rado hvata i za EngelsovLl kritiku Kantove 
stvari po sebi, samo sa suprotnom namerom. Kantova 
stvar po sebi je, konačno, još ustupak materijalizmu. 
Ako bi ona bila odstranjena, šta li bi onda kod Kanta 
ostalo od objektivne stvarnosti: samo oset subjekta, koji 
je tek pomoću razuma morao da unese red u ono što 
je njemu samom i iz njega samog dato. Tada bi samanje 
bilo čisto intersubjektivna stvar, ono bi bilo "subjektiv
na uobličenost čulnog materijala i njegovog pre svega 
haotičnog karaktera". (Nat, 121.) lovu polaznu bazu, 
očišćenu od materijalizma, Schmidt - implicitno i ne
primetno pripisuje marksizmu. Svakako, sa sledećom 
modifikacijom: Na mesto "subjektivne uobličenosti čul
nog materijala" on kod Marxa stavlja - i to zvuči opet 
beskrajno materijalistički - "društvenu uobličenost i 
same, već uobličene prirode". Ali, ovu rečenicu odmah 
tumači u tom smislu da se Marx time nadovezuje nepo
sredno na Hegela, koji je materiji kao takvoj već pripi
sivao bitan oblik. Schmidt tako potura Marxovom pojmu 
materije idealističku nijansu, jer, naravno, kod Hegela 
materija ne može značiti stavrnost nezavisnu od duha. 
Ako neko u to još sumnja, neka se uveri na ovom 
navodu iz Hegela: "Nikad materija nije bez bitnog obli· 
ka, i samo zahvaljujući njemu ona je nešto", - dakle 
nije ništa iz same sebe i po sebi "što više usvajam 
ovaj oblik, to više dolazim i u stvanzi posed stvari". 
Dakle, u čemu se sastoji ono što je bitno u društvenoj 
praksi? U uobličavajućem usvajanju oblikfl koje se više 
ne naziva, kao kod Kanta, subjektivnim, nego društve
nim. Kod Hegela je ovo usvajanje zamišljeno u ideali
stičkom smislu, a u materijalističkom smislu moglo bi 
se shvatiti u najboljem slučaju kao proces saznanja, jer 
samo tu se približavam materiji na taj način što nju 
samu oslobađam okvira, a stvaram sebi sliku o njenom 
izgledu, njenoj strukturi, njenom obliku, tako da mogu 
da kažem: što više t:svajam ovaj oblik odražavajući ga, 
to više dolazim i u stvarni idealni posed stvari. Dakle, 
kad sasvim precizno pogledamo stvar, kod Schmidta u 
najboljem slučaju proviruje onaj neposredno saznajući 
materijalizam protiy koga on tako spremno ustaje. 

Sam Schmidt sebe i sada, kao i ranije, smatra 
dijalektičkim materijalistom. Gore navedene, istinski 
marksističke teoreme mogu se naći svuda u njegovim 
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spisima i on ih nije povlačio. Schmidt čak brani Marxov 
materijalizam izričito od autora kao što su Calvez i 
Cottier (Kalvez, Kotije ), koji Marxu "žele da pripišu 
neobičan, sociološki ukrašen ,idealizam proizvođenja' ". 
(Nat, 95.) Marx upravo ne dopušta, kao Lukacs u Isto
J iji i klasnoj svesti, da se priroda formalno isadržinski 
l:ltop~ u društvene oblike u kojima je usvojena. (Nat, 95.) 
StaVIše, on priznaje relativnu istinu "naivno-realističkoO' 
momenta u prirodi". (Nat, 96.) Čak, smatra Schmidt, 
nužno .. je jas.no i gla~no reći, kao i Marx: "Materija 
postOjI nezaVIsno od ljudi. Ovi stvaraju svaku ,proizvod
nu sposobnost materije samo pod pretpostavkom mate
rije' JJ. (Nat, 94.) 

Dakle, da li smo ipak bili nepravedni prema našem 
a~toru? Da ~ismo možda promašili u tumačenju onih 
njegovih odeljaka u tekstu koji zvuče idealistički? Alfre
da Schmidta smo stalno upoznavali kao idealistu, a on 
s~ stalno p.roglašavao za m~terijalistu. U njegovim spi
SIma nalaZImo dokaze za Jedno kao i za drugo i to 
često u jednoj istoj formulaciji. Zar se može biti' mate
rijal~sta i id~a~ista u isti mah? Može li se jednom istom 
stanju stvan Istovremeno dati materijalističko i ideali
stička značenje? 

2. Prikriveni mahiZa711. 

~at~rijalizam i idealizam su pojmovi koji u savre
menoJ fIlozofskOj diskusiji mogu značiti različite stvari 
zavisno od stanovišta. Ako pođemo, kao što Alfred 
Schmidt zahteva, od jezičke upotrebe kakvu on nalazi 
kod ~~ar:<a, E~1g?lsa.i Lenjina, tu nema cepidlačcnja. 
MatenjalIzam l 1dealIzam označavaju dva alternativna 
odgovara na pitanje koje je Engels istakao kao osnovno 
p~tanje filozofije. Ono se tiče odnosa materi je i svesti. 
:,St~ je prvobitno, duh ili priroda?" - u ovoj formulaCiji 
l njenom zaoštravanju u vezi sa religioznim problemom 
stvaranja sveta kao i sa saznajnoteorijskom problemati
kom, koja je za to vezana, osnovno pitanje filozofije je 
- po klasičnoj Engelsovoj odredbi - postalo istorijski 
relevantno u novije doba. Bitni momenti koje Alfred 
Schmidt pripisuje dijalektičkom materijalizmu mOEU se 
smatrati momentima materijalističkog odgovora n; ovo 
oSJ?ovno pitanje. Ali bez tog pitanja na koje se odnose, 
OVI .c:d~ovc:~i ostaju ?a .vise II vazduhu, postaju nejasni, 
dobIjajU VIse znaeenja l mogu se razumeti možda čak u 
sklopu sasvim drugih postavljenih pitanja. Zato se od
govor _na pitanje da li se Alfred. Schmidt u svom materi-
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jalizmu slaž~ sa klasiciI?-a marks!~~a, da li uop~te mi~l~ 
isto što i om kad govon o materIJalIzmu, - moze dob m 
samo ako se pođe od ovog pomenutog osnovnog pitanja. 

Sa izvesnim zaprepašćenjem primećujemo da Alfred 
Schmidt odbija da se upušta u pitanje šta je prvobitno 
u odnosu između duha, odnosno svesti, i materije uopšte. 
"Materijalna dijalektika", tvrdi on, uzdiže se "izn~d ne
smišljenog sukoba osnovnih filozofskih pravaca", Jer -
tako on argumentiše doslovno se pozivajući na Feuer
bacha - "isto onako kao što se J a postavlja u pred
metu, isto tako se postavlja i osvedočava predmet u Ja". 
(Fb, 117 i sled.) A ako bi trebalo doći do nečeg što je 
neposredno prvo, "onda to prvo može biti samo ono 
mišljenje koje smišlja to što je prvo". (Fb, 123.) Time 
se želi reći: Ukoliko ja, Alfred Schmidt, ozbiljno shva
tam osnovno pitanje filozofije, ja se mogu izjasniti 
samo za idealizam. Izbeći ću ovu konstataciju na taj 
način što ću se, kao Friedrich Engels, načelno okrenuti 
protiv "filozofije prvih načela" (Fb, 124) i time prećutno 
obuhvatiti i njegovo načelno, naučno dobro zasnovano 
vezivanje za materijalizam. Kao "saznanje idealističke 
filozofije, naročito u njenom obliku kod Kanta" -
Schmidt izražava to "što očigledno dati svet iskustva 
nije nešto poslednje, nego je još uvek rezultat radnji 
koje dejstvuju u smislu formiranja i stvaranja jedin
stva". (Nat, 113.) Sa materijalističkog gledišta, ovo for
miranje se, po Schmidtu, vrši pomoću društvene prakse, 
pomoću rada. (Nat, 115.) Ali u radu se ljudi ponašaju 
"u isti mah kao senzualistički materijalisti i subjektivni 
idealisti". Dakle, ma teri j alizam i idealizam nisu odgovori 
na pitanje koje se odnosi na stvarnost, nego samo na 
pitanje koje se odnosi na ponašanje osoba, koje postav
ljaju takvo pitanje prema biću,. koje :1ema karaktc;" 
materije kao objektivne, od svestI nezaYIsne stvar~nos~I, 
- stvarnosti koja obuhvata i delatne ljude zato sto Je 
jedino i iskliučivo bivstvujuća stvarnost, - što bi opet 
značilo određivati nešto "poslednje". Dakle, oni se od
nose prema biću koje u okviru procesa rada prc::ls.ta:~i~ 
samo predmet rada. Ljudi se ponašaju kao senzuahst!ckI 
materijalisti "zato što sebe moraju potvrđivati na san~o
stalnom i krtom materijalu". (Nat, 115.) Ali sama obra
da je - pod imenom društvene pra~s~! - ~dekvatno 
idealističkom shvatanju sveta, duhovl1l, Idealm akt. Jer: 
"Ljudi se ponašaju kao subjektivni idealist~ budući. ~a 
oni. " slede Marxov zahtev da sa tumačenja posto 1ece 
(kao materijal postojcće ili, bolje, Heideggerove rJrintč
ne - F. T.) stvarnosti pređu na njenu izmenu". (Nat, 
115 i sled.) Ne sam idealizam, ne sam materijalizam, 
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nego - uz korišćenje još nezrele formulacije mladog 
IVlarxa - "istina koja ih ujedinjuje". I ta!w Alfred 
Schmidt uspeva bez muke da svede na zajednički imeni
telj .. materijalistu Lenjina i li.~ealistu Hegela. Zar nije 
Len}ll1 - mada samo u staGljumu prolaznog prosveći
vanJa - rekao da svest ne samo odražava objektivan 
svet nego ga i. stvara ... Schmidt zbog toga zaključuje: 
"Pretvorena u mdustnju, priroda postaje bezvredna". 
A vto, opet, ne znači ništa drugo nego ono što Hegel 
kaze u svojoj Fenomenologiji: "Njeno ,biće po sebi' Itao 
,stvarnost suprotstavljena delatnoj svesti sr-ozano je na 
prazan privid' ". (Nat, 116.) Dakle, ipak idealizam na
suprot materijalizmu? Ne, jer se Schmidt izričito poziva 
na "naturalizam" mladog Marxa, po kome se "uzajamno 
oposredo:ranje. pl~irode i društva vrši u okvira ukupne 
stvarnostI [koja Je određena kao] priroda". (Nat, 115.) 

. <?~de se ip~k označ~va nešto poslednje, i to posled
nje, ,;11, u stv~n, prvo Je ujedno. celina, "ukupna stvar
nost , a ona je određena kao pnroda a ne kao duh _ 
prema tome materijalistički a ne idealistički. "Svaki ko
rak njihove fizičke delatnosti", kaže Alfred Schmidt 
po.duča~a ljude. tome "da oni imaju posla sa stvarni~ 
pnrodmm stvanma a ne samo sa ,kompleksima oseta', 
kako se_ to k~že. pozi.ti~ističko-l:nahističkim jezikom". 
~~at? \b.) vMoze II se.Jos dvosmlslel~ij~}'~aterijalistički 
Izr aZltl. Posto se stvan ne svode mahlstJcb na komplek
se oset~, mi ćemo, o~rnuto, kao i Lenjin, biti prinuđeni 
da ~~'oJe osete s~1Vatlmo kao odraze stvarnosti koja se 
u ~1Jl~a ne gUbI, dakle koja bivstvuje izvan njih, _ 
objektlvne stva~'nosti k?ju Lenjin naziva materijom. Ne, 
o~?ovara . ? c1:-Im dt '. ~o je apstrakcija. "U stvarnoj isto
nJI matenja l spolJl1l svet su uvek već momenat društve
nih odnosa pr~izvodnje". (Nat, 115.) Dakle: Ukupna 
stvarnost - pnroda - obuhvata prirodu i društvo u 
njihovoj oposre~ovanosti, - tako kaže materijalista Al
f:~d ?c1-:-I111dt. Ah ova ukupna stvarnost, Lenjinova mate
nJa, .Je l sama momenat čovek ove subjektivnosti, naime 
odn?sa pl'?izvodn)e koje je proizveo društveni subjekt Ll 

~nls~venoJ prakSI, u radu. To je prakticistički optočen 
ldea!~zam. On? }to su bile "osnovne pozicije moderne 
rec::n]e. s~znan)a , t? o\:d~ postaje "praktično preplitan ie 
o.bJektlVlzma l subJektlvlzma kakvo karakteriše dijalek
tIku rada kod. Hegela i Marxa". (Nat, 116; pod\;ukao 
~~tor.) ? OVLl Isprepletenu dijalektiku se, navodno, ogre:10 LenJ1l1 }:l SV0!ll spisu JVlaterijalizam i ellZpiriokritici
.cam'.,?~lduCI da Je "Jednostrano, u smislu odraza stvar
nostI Istakao "momenat nezavisnosti svesti kod materi
jalnog bića". (Nat, 115, nap. 101.) Tako, njegov pogled 
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- kako kaže autor - predstavlja samo "apstraktnu 
antitezu subjektivnom idealizrnu Macha (Mah), Avena-
riusa i njihovih ruskih pristalica". (Isto.) . 

Ne još Lenjin, nego tek Alfred Scl-:-mldt ~okazuJe .se 
kao istinski materijalistički kritičar Macha, Jer Ol~. nJ.e
gov idealizam nije jednostrano suprotstavio matenJahz
mu, nego je oba "dijalektički" ,,~spr~'pl~o". ?dgovor. ~1a 
pitanje da li mi sebe smatr~mo Ide~l1stlma .. lh maIerlJa
listima ne zavisi od bilo kOJe saw.aJnoteonJske polazn~ 
pozicije, nego se određuje prema tome šta nam U

v 

prakSI 
izaleda upravo kao posebno relevantno. Ako uocavam~ 
objektivnu stranu, "mater~jal" našeg ~-~d.a, on~a ga ml 
shvatan.1o kao "stvarne prIrodne stvan l utohko govo
rimo materijalističkim jezikom. Ako je naša refleksija na 
strani subjekta koji oseća ove prirodne stvari, mi se 
prebacujemo - kad se radi o izmeni onoga što s~ ose.
ća - na idealistički jezik koji ipak može sadrzavatI 
samo to da mi to što se oseća shvatamo samo subjektiv
no, utapamo ga u našu čulnost, Ll njemu vidimo samo 
kompleks osera. Ali time se toliko približavamo načinu 
izražavanja Ernsta Macha da se ovaj način više ne može 
razlučiti od njegovog. .. . 

Ernst Mach je subjektivni idealista, - LenJ1l1 Je to 
uverljivo pokazao. Ali sam Mach ne smatra svoju OSl:OV
nu filozofsku poziciju idealističkom, nego - ako bl se 
on izrazio kao A!fred Schmidt - "preplitanjem" subjek
tivnog i objektivnog. I to je, takođe, kao kod ~chmldta, 
samo praktično preplitanje. To znači: stvar ,l,e ekon.o: 
mije mišljenja da li ćemo "komplekse os~t~ sh-\'a~:tl 
idealistički kao prosto subjektivne osete 111 matenp
!istički odnosno.,realistički" kao materijalna tela l~:)ja 
pripadaju spoljnjem s"etu. Ako se bavimo psil:?lo~iio:-n, 
no.ma će se - kako kaže Mach - jedan naem Izraza
vanja pokazati kao korisniji; kao fizičari, mi ćemo se 
nre odlučiti za dru[[i način. Pitanje kako treba odre
diti stvarnost kao ta'kvu. kao duh ili k2.o m2.tc r iiu, da'Je 
osnovno Ditan ie filozofi ie. za tilaeha ne postoji. ~"TJ.ra\;no 
;lj on ne" S{l našem ju cbti 
."..li on ch bi prcterano bi 
s'.esti odredile kao subicktinti oseti ili kao 
ili kao njihm'i odrazi, predlaže da ih 
I"emo On "O'."c 
:lazivaju osetima, A pošto se u ovom nazinl ye~ sadr~i 
iednos'trana teorija. mi više volimo da prosto govorimo 
cl elementima ... "0 Nauku ne interesuje njihov smisao 

r:"rn<;[ \hleb ri!?;" EIl!l'fil1d1l11Qell und dns V er Iz iilt-
ilis des P!Zysisc71Ci1 ::1li11 Psyc7zisc7zcn (G. Auf!.), Jena, 19iJ, 
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nego sa~lO njih?ve relacije, njihovi odnosi zavisnosti. 
A tu }llOZemO mU;'ne d~še tvrditi: "Ono što je činjenica, 
ono sto ~u f~nkclOnalm odnosi nimalo se ne menja bilo 
ela. sv.<: sto. Je dat? smatramo sadržajem svesti ili aa 
?ehffilCnO .Ih saSVIm smatramo fizičkim" : Ako Ma~h 
Ipak"govon u~1.e~to o "elementu" ili "kompleksu eleme
nata o "osetu III "kompleksu oseta", on to čini uz izričitu 
?gra~u "da sUv eleI?enti o~eti samo u označenom spoju 
l veZl,. u ozr:acenoJ flmkclOnalnoj zavisnosti. Oni su u 
drugo] funkcI~)11alnoj vezi ujedno i fizički objekti". (Pod
vukao autor.)' 
. l!z sve ove distinkcije, Ernst Mach ne može filozo-

f,l~'an]em d~ ~kloni svoju idealističku poziciju. Ali, isto
vremeno, v~dIm~ ~~ko on stoji na suprotnom polu u 
~?nosu na I~eahstlcku tradiciju, pre svega u odnosu na 
Flcht~a. Ova] slfprotni ,Pol v~ć je izraž~n u njegovom 
"mor:lz!11u oset~ . Ideahsta FIchte je svu stvarnost ula
ga.o JOs u Ja, I ovo mu)e bilo "Ja mislim", duhovna 
plOc~s~a, stvarno~t. S:,et .cula. za njega je bio Ne-Ja, koje 
Je p;oIz\elo .!a l, ~oJe.Je FIchte nazivao i materijom. 
"~?\dk - pIlm~cu~e FIchte - "naređuje sirovoj mate
d1]I .a se o~gamzuJ.e prema n~~govom idealu, i da mu 

a ;:;r,:đu, ~o]a mu Je 'potr~bna .6 Čovek naređuje - ali 
ne IZ I?dlVldualne svoJevolje, nego orijentišući se prema 
sv?m Ide~~u. A on .se određuje nužno' iz njegovog urna. 
Ah, um n!Je sam~ Jedno od njegovih svojstava, nego je, 
obrnu~o, ~o.vek z~Jedno sa svim svojstvima svog mišIeĆeg 
!a -: I~dlVlelu.~C~Ja uma. To Ja, koje ovde nastupa da bi 
culm s~el, kOJI Je ~)11 sa?1 pr:o~zveo, potčinio sebi, jeste 
b.r:? o~s~l kon:e ~:'lpadaJu SVI mdividualni ljudi u svom 
klcu, a e ~lslecI, - ono je, najzad, sam bog, shvaćen 
v a~a :,mor,:lm poredak. sveta" koji je u poj;dinačnom 
CO\,-~uv'p:nsutan kao njegova dužnost. Iz te' svoje duž
?OStI . Zl':IIl10 :ni lju~i, u njoj je naše dostojaI1stvo i 

d
lspynJeI?-Je, .na~ svet .le samo "ono materijalno u našoj 

uznostI kOJe Je postalo čulno ... ".7 ' 

~. Od svega toga .. kod E~nsta Macha ostaje samo ioš 
lrez:e~,a konst~tacIJa: "Ja Je neizbavljivo".8 "Nije Ja in-i
man:o - t.vrdI on - "nego su to elementi Coseti)". Ako 
je FIchte VIdeo kako nasuprot Ja stoji Ne·Ja (koje je 

-l ~a 1l2,\TCL Tnestu, SU'" 29, 
, Na nm·ed. mestu, str. 13, 
o Ficlztes Werke izdanje I 

"tr, 413. '." 
H. Fichtea, Berlin 1971. tom I. 

7 Na na\"ecL mestu, tom V, str. 185. 
~'O' ,,' l\1ach, Analyse dCi~ Empfilului1gell, na navecl. mestu, str. 
_ , ~sta(e nm edene stramce date su II tekstu. 
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proizvod tog Ja) kao materijalna st,:arnost , .. z~ vMacha 
otpada suprotnost izm~~u J a i sv~ta, I pOSl.OJ.I J~s samo 
"povezanost elemenata ' .. ElementI su ~setl l "IZ ose~a 
se izgrađuje subjekt kOJI, svakako, zatIm opet reaguJe 
na osete" . Čulni svet više nije puka građa na kOJu 
deluje mlsleće Ja; naprotiv, ono što je čulno proizvođač 
je samog sebe, i "tobožnj~ jedinstva ,~~la', ,~~' ". su samo 
pomoćna sredstva "za pnvremenu orIJentac1Ju l za odr~
đene praktične ciljeve". Kompleks oseta ili elemenata Je 

u osnovi samo jedan", uzajamna ogranićenja tela i Ja 
~;isu oštra i promenljiva su, time se "opažaj i kao i 
predstave, volja, o.~ećanja, u~ratko ~eo. unutraš?ii i spo
ljašnji svet, sastoJI od manjeg broja Istorodmh eleme
nata u čas površnijem, čas čvršćem spoju" 

Ljudska individua, koja svoju pažnju usmerava na 
sebe i pita se šta je u njoj samoj bitno, ne smatra da 
je i dalje upućena na nešto opšte, što pr~lazi okvire 
njene slučajne egzistencije, nego sebe spoznaje s,:mo .kao 
kompleks oseta. I više ne zato što smatra da Je njeno 
...lastito mišljenje nagoni na to da se razumno delaju~i 
umcša u stvarnost nego još samo zato što smatra da Je 
prinuđena da boh;e ;sete pretvara u one. k~ji donose 
zadovoljstvo, - ona sebe mora pretpostaVljatI kao rela
tivno permanentan subjekt koji reaguje na zadovoljstvo 
i na bol. "Spoj elemenata, najtešnje povezanih sa bolom 
j zadovoljstvom, u idealnom jedinstvu ekonomičnosti 
mišljenja: u Ja, ima najveći značaj za intelekt koji stoj.i 
u službi volje koja izbegava bol i traga za zadovolj· 
stvom". Ako uzmemo u ~hzir to da elementi nisu ništa 
drugo nego oseti, moraćemo reći: Umre li individua, 
tim~ će propasti i njen svet. Pro-pašće sve što se ikad 
moglo nazvati svetom, jer ovaj se sastojao samo od 
kOl;1plcksa osei.a te individue. Tu se jasno ispoljava ide~. 
]izam Machove filozofije. Ali on se odmah ponovo pn· 
kri\'a mogućnošću da se oseti zamisle isključivo kao 
elementi r otuda i kao delovi materijalnog svcta. S tog 
gledišta, smrt neke individue predstavlja samo poseban 
oblik -vari jacije kompleksa oseta koji u izYcsnom stepenu 
postoji još dok je ona živa. Tako propada Ja, ali ne j 
njegov sadržaj. Ali sadržaj je, kaže Mach, glavna stvar. 
On ~niie o<rrarličen na individuu .. ,Sve do najneznatniiih 
1.Jezvr~dnil~ ličnih uspomena on ostaie i posle smrti indi
vidue sadržan u drugima." Smrti, gde ti je žaoka?! Utehe, 
koje su dosad bile rezelyisane samo za religiju, ovdev se 
P0110\"0 Yraćaju pod prividom striktnog, strogo naucno 
formulisanog materijalizma. 

Upada ~l oči ela je takvo preplitanje ~dcalizma i 
materijalizma, od kojih su oba, uz to, formulIsana grubo 
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J?e.hanicistički, sasvim nespojivo sa dijalektičkim materi
jah~mom I1?-arksističke teorije. Budući da marksizam 
~e~I postav~J.a ?SI:~)v.n0 pita?je filozofij~ i na njega odgo
\ ara mateIlJahstlckr, za njega materija ne znači samo 
~onstrukciju mišljenja, korisnu za praktične svrhe neao 
Je one: za r:jeg,: o?jel~tivna stvarnost u kojoj leŽi peo_ 
l e~l<? l. samIh lJudI: Ljudske individue su sposobne za 
mIsIJ~I~JC, one ImajU um, koji se, međutim, ne može 
sh:vatltI prosto na os~o .. vu sastava bilo kojih elemenata. 
~!I Ja ne treba staVItI samo u um, kako je to hteo 
fIchte, .nego .u punu egzistenciju živog bića, čoveka. Sto
g':l s~.bltn~ IJ~ldska,delatnost . .i ne može svesti na mišlje
uJe I.h .0s.e~aI:Je: vec se sastOjI u predmetno-čulnoj delat
nostI kOJoJ . .Je ll1?ereI~tna duho\'odna delatnost; zasniva 
s~~ ~ .mate~·~~alnoJ .prolz~io.dnji i, polazeći od nje, Ll poli
tI~~\.~J ~kClJI" ne Iscrpljuje se u bilo kakvoj revoluciji 
misljenja, vec se završava - kako doslovno kažu teze 
(J, F,e~er?achu --:- u "l?~'aktično-kritičkoj delatnosti", u 
"Ie\Olt.;clO~arnO] prakSI. Ako materiji osporimo karak~ 
ter o?Je.ktrvne stvar~osti u smislu osnovnog pitanja, ot
padaJU, l v sve o.vev dalje odredbe. Individua tada vidi sebe 
samo JOS ~kIJ~cenuv.u krug svoje vlastite svesti. I za 
os~10v~1<? p~tanJe sluzI mu sada odnos oseta i mišljen ja 
u Il1dIVIdu~. I tada se, svakako, - na idealističkom tlu 
-:- p~stavlJ.a probleJ? da li je još prihvatljiv specifičan 
I~~ahzam Jednog FIchtea, koji sve što za čoveka može 
b:tI stvarnost ::rtapa Ll proizvod mišljenja, ili - kako 
?I se m~glo reCI na osnovu teorije Ernsta Macha - ono 
sto stoJI nasuprot mišlXel:ju: čulnost, predstavlja neko 
~asebno, od S\:esI:og misljenja nezavisno biće i utoliko 
l stvarn~st 1~?JR Je "nezavisna od svesti" čijim bi proiz
vodom, stavIse, trebalo smatrati ono misleće Ja 

U Lenjino.\'i~ sa~najnoteorijskim razrač~nava11ji
m~ s. Macho.m l 11Jegovlm istomišljenicima mogu se naći 
u IstI n:~~1 .1. ova dva n!'l~~na po~tupanja, nain;e bilo da 
s~. "PI:?v . Ih "po.s.1e~n'~~l" <?~ cega treba poći, shvata 
c.hjalektlcko-maten!ahs.LICl": Ih samo antropološki, bilo 
dc:: v ~e :Jsn.ovn,o, P!t.an]e fIlozofije tiče odnoso. između 
mls!lel~Ja l_ blca Ih samo odnosa i7mectu nl! ~licn;' i 
osecanja. Nasuprot tome, Alfred Schmidt t"'ži rl~ k;-~'l'~ 
;rećim . puten! ... On odl?acuje kako Lenjil;o'~,u'- e tako' '-i 
Macho\~l POZICIJU kao jednostrane. MecIutim. mahinlTI 
- ka~ ste: ;,mo videli - i sam već predstavlja pokuŠ'a'j 
"pl~pht~n:la Sup!'otnih 'pozic~,ia, njega je moguće slTIat~ 
ratI UpI avo .k~aslcnom f11ozofIJom "trećeg puta". Alfreda 
Sch,mIdta vldlI1?-O, uprkos njegovom izričitom opredelii
vanlL~ za l11arksI~a:n, na stazama ove 1Vlachove fi!oz:Jfiic. 
Ako Je Marxa krItIčka teorija okrivila za "potajni pozit~-
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vizam" , mi ne možemo a da sada, obrnu~o, ne za~a
zimo kako kritička teorija završava U potaJl:?m mahI~
mu koji i sam takođe predstavlja samo vanpntu pOZI-

tivizma. ." . " ') 
Mozda smo ipak preterah sa SVOJIm tumac~nJem. 

Ako je naš zaključak tača.n, da li. bi onda stva!m}~'~nt 
bio otvoren između markSIzma, s Jedne strane, l kllt}cke 
teorije zajedno s poziLivizmom, s c,lrug~ s~rane?! SrecOl~, 
llJfl'ed Schmidt nam daje bliže obJašnJenJc kaje se moz~ 
naći pod izrazom "Ell:a11Cipatarsk~ čulll?st", Tal~o~ ~las.l 
naslov njegovog već pomenutog spIsa kOJl.~e baVI. reLlel
bachovim "antropološkim materijalizmom . (ovo Je P?d
naslov). On se prikazuje kao marksistička .ll1terp,retaclj8.. 
No, mi tvrdimo da su teze do kojih dolazI ova 1l1lerpre
racija direktne antitezc U odnosu na ono, što su ,Marx 
i Engels mislili o Feuerbachu. A ako bolje pogleC1aI:no, 
u ov;j interpretaciji nove vrste približavamo :e iv J?otlva
cijama koje su našeg autora s Izvesnom nuznoscu nag-
nale na njegov potajni mahizam, 

3. Feuerbach - čitan wwzacl 

Marx i Engels su Feuerbacha shvatali kao stvarnog 
materijalistu, koji se, međutim, ~adrž~va u građan~kom 
horizontu, Prikaz Alfreda SchmIdta Jasno pokaZUje -
mada ex neaativa - da su se oni time orijentisali 
prema istorj'skom frontu Feuerbachovog mišljenja. 
Feuerbach je pIVO morao da prevali d~g 'put .do te:g 

fronta; on se nikad nije sasvim oslobodlO Idealrzma IZ 
koga se izyukao a njegove materijalističke IZjaVe mogu 
se ~ protumačiti često polazeći od idealističkih stayova. 
Stoga se Feuerbach može čitati i unazad ako se pode od 
materi.jalističkih pozicija do kojih je stig::1.O. Tako pred 
sobom imamo široko T)olje skoro neraz]učive smeseo Ono 

I . " • 

što se tek teško izvedenim drukčijim tumacenJcm r'-1ora 
izvući iz tekstova Marxa, Engelsa i Lenjina ovde treba 
samo napabirčiti. Alfred Schmidt se toga oberuč~(e . 
hvata, On tn'di: "U stvarima Feuerbacha uputn~. le re.,:!
zija," (Fb, 261.) Schn:~dt s.h;;at~ ~eu~rbac!1~vu. tll.ozofl.1U 
kao "sporno prosyecl\·anJe. kOl~ ,le o:d,; .le~l,-o ':11;> 
počasno zyanje. On nastaylJ~: ,.~aJl:nal1le 10 1 le OpI :)s
teno što je umesto pukog l1lvehsanJa pokazala - pro
duktivnu - višeznačnost." (Isto.) 

Feuerbachovu zaslugu Schmidt vidi u prelasku sa 
Hegclo\,Og svetskog duh; na "živi ijudski duh". (Fb, 95) 
Na~ mesto Descartesove (Dekart) res cagitans, n:isl:c: 
supstance, kod njega istupa "telesni čovek sa mdlvl-
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dualnim pečatom". (Fb, 177.) Po njemu, nemoguće je, 
kao što čine idealisti, počinjati filozofiju nekim J a koje 
se iscrpljuje u mišljenju. (Fb, 114. ) Ne-Ja, koje je Fichte 
shvatao kao proizvod tog Ja, mora biti premešteno u 
samo Ja kao njegova suprotnost. (Fb, 113.) Čoveku, tom 
Ja koje uistinu postoji, pripada u suštini čulnost. (Fb, 
85.) Razum, ono što je navodno nadčulno, uistinu je 
"sama čulnost, dovedena do svog pojma ... ". (Fb, 84.) 
Stoga, nije misleće Ja stvarnost koja sve obuhvata i 
kojoj, po Fichteu, pripada još i materija kao njen pro
izvod, nego je čulnost - kako se izražava Feuerbach -
"postojeće jedinstvo materijalnog i duhovnog". (Isto.) 

Ono što je Mach imao u osećanjima kao elementima 
stvarnosti, to ima Schmidt u Feuerbachovoj čulnosti. Ako 
nju postavimo kao stvarnost od koje treba poći, imamo 
mogućnost da u svako doba ono što je subjektivno 
shvatimo i kao objektivno a objektivnost kao nešto sub
jektivno. čulni podaci su objekti za mišljenje, ali na 
njima se ne može videti da li odražavaju stvarnost, 
nezavisnu od njih, ili se sastoje samo od kompleksa 
oseta. Sve ono čega sam svestan, sve ono što je za mene 
objektivno, sve to pripada mojoj subjektivnosti, i to 
manje onom delu koji je ranije nazivan Ja, apstraktnom 
mišljenju, a više onom Ne-Ja u ovom Ja, upravo čul
nosti. Stoga, nju više ne smemo shvatati kao receptiv
nost, kao stalno pasivnu sposobnost (Fb, 126.); pre se 
može reći - posluživši se opet Feuerbachovim autentič
nim rečima: " ... Pasiv ovog Ja je aktiv objekta. Zbog 
toga što je i objekt delatal1, Ja stvara patnju, koje se 
to Ja, uostalom, ne mora stideti, jer objekt spada i sam 
u najdublju suštinu ovog Ja". (Fb, 122.) Time je podig
nut most da se još jednom pređe s Feuerbacha na 
Marxa, ali je taj prelaz ispravljen u skladu sa revizijom 
koju Schmidt smatra umesnom u stvarima Feuerbacha. 
Schmidt kaže da je Feuerbach shvatio da se radi o tome 
da se "čulnost odredi kao ,delatna' a delatnost kao ,čul
na' ... ". (Fb, 126.) I tako vrlo lako prelazimo sa čul
nosti, koja je delatna zato što utiče na samu sebe u 
"najdubljoj suštini ovog Ja", na onu praksu koju je 
Marx odredio kao čulno-ljudsku, kao predmetnu delat
nost. Tumač veruje da sme prećutno da revidira činie
nicu da je Mar-xu kod Feuerbacha nedostaiao upravo 
momenat delatnosti i da mu je on njega izričito suprot
stavljao. Tako izlazi da su Marx i Engels samo konkreti
zujući dalje razvili ono što je Feuerbach već načeln0 
formulisao. Schmidt i naziva osnivače i klasike marksi7-
rna "marksističkim pristalicama" Feuerbacha. (Fb, 164.) 
Po njemu, već je Feuerbachova zasluga bila ono što su 
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vlarx i Encrels od njega samo preuzeli, naime to što o~ 
~snovno pitanje filozofije nije odbacio zaj,edno s hegeh-
janstvom, nego ga je samo ,~znova :p~St~VIO. . 

"Ono (to pitanje) time :-:- obJ~snJava Schmldt.-
više ne označava u okviru fIlozofrJe određenu suprot
~ost između dve ,supstance', nego prelazi .~ suprot?ost 
između ,praktične' materijalnosti i filo~of1Je kao CI~to 
kontemplativnog odnosa prema svetu, bIlo ?a se radI ~ 
idealističkom ili materijalističkom ... Odeljak o Feuer
bachu u Nemačkoj ideologiji nosi, doduše, podnas.lc:'Y 
"Suprotnost materijalist~čkog i ideali~.tičk~g ~h:atan:a ... 
Ali, ne misli se na ,staru suprotnost CIStO l?eJ~lh sr-IIaIl, 
koju je rešio još Feuerbach,., n,ei?o n~kvahtatl~no .~ov~ 
suprotnost između ,spekulacIJe l ,pnkaza .. : pra~!ICnO", 
procesa razvitk,~ ljudi'; t~me. "s,~mostalna ~Ilozof1Ja gu
bi ... svoj medlJum postoJanJa. (Fb, 164 l sled.) 

S druO'e strane Schmidt mora da prizna Feuerbachu 
"strogi objektiviza~". Po njemu imamo, kako. se Feue~
bach jednom izrazio, "unutar kože ceo ~vet, l samo J.~ 
on razlog što izvan svoje kože pokaZUjemo vsv~t kOJI 
odcrovara ovome". (Fb, 196.) Ali Schmidt ne zehv.da to 
sh~ati u saznajnoteorijskom smislu, nego kao ~lvotn~ 
nužnost. Mi smo upravo iz praktičnih razloga pnnuđe111 
da pretpostavimo da izvan nas postoji još neka, od nas 
nezavisna stvarnost. Ono što je za Macha stvar eko
nomije mišljenja, za Schmidtovog Feuerbac!1a je s.tvar: 

prakse". Ipak, kod Feuerbacha se ne moze prevIdeti 
~aklonost prema stvarnom materijalizmu, t~~o da 
Schmidt u ovoj tački opet pribegava Hegel~ kop, ~~ko 
on hvaleći ga ističe, "nasuprot Feuerbachu l osmvaclma 
marksizma ~ pokazuje i iskustvo iščezavanja neposre.d
!losti - koje uvek i postoj zajedno s prakso:n - nJe
nog privida da je apsolutno nezavisna od suble~ta,. ?ok 
ona za pomenute autore čini - pre svega --:: kntenJum 
objektivnosti (bića kao i saznanja)". (Fb, 2,:;7,) . 

. Ako nije bilo dovoljno mahizam prosto .svestI :1a 
odavno poznati subjektivni idealizam, onda 111 S.chmld~ 
tovo shvatanje sveta, manje-više prikriv~no .t: l1legoyol 
interpretaciji Feuerbacha, takođe ne moze bIt] dovolJl10 
određeno samo kao novo izdanje mahizma. Glavna raz
lika je u tome što je prirodnjak Mach iz kompleksa 
oseta ipak izgradio sebi još i cca svet fizičkih tela. dok 
Schmidt, sa ~svojom podešenom interpn:tacijom Feuer
bacha, prirodu skoro potpuno sabija u telo čoveka: T~la. 
kaže Schmidt, predstavlja kod Feuerbacha, u Lelbmzo
vom (Lajbnic) smislu, cel.u prirod~l. (F~, 178.). Akov se 
tradicionalni cogito zamem dosledmm. pnz~a.vanJ~m ~~1-
nosti, pokazaće se: ",Telo spada u molU sustmu: st:WIse. 
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telo u svom totalitetu je moje Ja, sama moja suština' ". 
(Fb, ~ 78) I sada, kada. smo čuli kako nam se spoljnji 
svet Javlja samo tako što ga mi izvlačirno iz kože u 
kojoj se krije naše telo, ovo telo možemo nazvati kako 
kaže Feuerbach, "osnovom sveta". (Fb, 113.) "SubJektiv
nost, telo i svet", kaže Feuerbach, ,čini konkretno jedin
stvo". (Fb, 122.) Dakle, svest ima u'telu već prirodu, nema 
potrebe da izlazi iz nje, već mora težiti da tako reći 
dublje prodre u nju, jer ona tu prirodu ima kao nesves~ 
nu. ~euerb::ch, k~že Schmidt, ovde anticipira Freuda 
(FroJd). Pnroda J.e nagon, pre svega to je seksualnost. 
(Fb, 1/8.) PolazecI od toga, sasvim tačno shvatamo kad 
Feuerb~ch, po .rečima. Schmidta, kaže za prirodu da je 
ona u covek!-l Isto tolIko kod sebe same koliko je i od 
sebe razydvo] ena: Ono ~to čovek kaže o njoj, to ona 
sam:: kaze o sebI; Schrl1ldt dodaje: " ... ali čovek ujedno 
otknva u onome što kaže o vanljudskom uvek samo 
svoju vlastitu suštinu". (Fb 214.) ( Uvek samo" a ne 
"uv.~~ i"!) Ko sad još po;tavlja pitanje prirode "po 
sebI,. tel~snog sveta tu napolju sa njegovim hladnim 
z,akomma?! Z3l- !:as priroda postoji samo ukoliko je rele
va~1tna za nas ZIvot, - na to nam Schmidt stalno uka
~~]e. A naš život, to je naša čulnost, to je naš nagonski 
ZIvot, koyme pripada i mišljenje, jer je duhovnost _ 
kako kaze Feuerbach - samo "univerzalna čulnost", 
(Fb~ 222.) .To ne znači samo da ona prva počiva na 
ovoJ dr~?oJ, ."nego i: obrnuto, da se čulni organi, koji 
su postalI upI:verzalm, osl~bađaju partikularnih potreba, 
da se u svoJO] neposredno] praksi - usvajanju sveta _ 
odr:.os.e clulz~)Vno-teorijski". (Podvukao autor.) Schmidt 
reZImIra: "U tome se sastoji imanentna utopija emanci
patorske čulnosti". (Fb, 223.) 
1 Istinska praksa čula - to je, po Schmidtu, Marx 
~onstatovao još u Ekonomsko-filozofskim rukopisima _ 
Jeste up~:avo "teorijske" vrste. Naime, samo ako stvar 
tako S~OJI, moguće je ~svojiti prirod~ a ne izvršiti nasilje 
nad, njom. (F~, 191 1. sled.) SchmIdt ukazuje na pri
meabu J.-P. OSIera (OZle): "Feuerbachov čovek traži na 
osnovu svoje ,prirode'.,. sporazum sa mudracima kao 
sto su Aristotel (Nikomahova etika) ili bar sa mudrim 
~rcin:a. SysitiwJl, symposiu17l, eros, pldia i. najzad 
iJzeona, to su vrednosti Grka i vrednosti Feuerba'cha 
koji .. , kao i njegovi učitelji želi ,da sledi prirodu' .. ~,; 
(Fb, 192.) Teoriju je Aristotel shvatao u obliku života 
teorije,y bios thoretikos, kao praksu, i to kao najvišu i 
pravu co',ekovu praksu. Ona je za njega, kao i za Grke 
uopšte, značila, ne samo apstraktno mišljenje neao i 
čulno-duhovno ukupno posmatranje. U savreme~om "sve-
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tu je pre svega Heidegger pokušao da ope~ ~tvori ugled 
Aristotelovom shvatanju teorije. Dakle, da Ir Je od Feuer
bacha u marksističkom duhu neočekivano postao Feuer
bach u Heideggerovom duhu? Schmidt daj.e ne?ativan 
odgovor na ovo pitanje. Kao najvažniju razh,~u "lZl:ne~u 
Heidegaerovoa i Feuerbachovog poduhvata on IstIce 
~"" l d ' . k d da Heideaaer uprkos radika nom unu ostaje a 'a em-

~ki, dok F~~erbachova antropologija ima prosvetitelj.ski
-anticipirajući karakter. Njen ratoborni hurn.anizan: Ima 
za cilj ,univerzalnog čoveka', koji je kao fIlozof co'.'ek 
a kao čovek filozof." (Fb, 229.) 

Lenjin, čovek političke prakse, rekao je,. ~a? izvi~ 
njenje, u vezi sa jezikom pOJmova svog M.atenJaltzm~ l 

empiriokriticizma, da je on običan marksista" a ne hlo
zof. U smislu Schmidtovog Feuerbacha moracemo ovde 
da konstatujemo ljudsku nedovoljnost. Onaj ,l~o .uistinu 
hoće da bude čovek trudi se oko "prakse fIlozofa. 
Nju nikako ne treba smatrati tuđom svetu. Zar nije 
Feuerbach rekao za svoju "filozofiju budućnosti" da tre
ba da se spusti sa "idejnog blaženstva koje nema nikak:~ 
potrebe" u "ljudsku bedu"! A kako bi se to moglo UCI
niti drukčije nego objavljivanjem kn.jiga? Schmidt ~~
mentariše: "Zato je Feuerbachovo spIsatelJ stvo ,praktIc
no'. Njegova metodska polazna tačka sadrži kritiku i 
optužbu: on cilja na emancipaciju individua." (Fb, 168.) 

Filozofi su samo tumačili svet, ali stvar je u tome 
da se on izmeni, - tako kaže Marx u svojim tezama o 
Feuerbachu. Suprotnost između Marxa i Feuerbacha uki
da se ako, zajedno sa Alfredom Schmidtom, Feuerbacha 
čitamo unazad. To znači da se vratimo sa Marxa na 
Feuerbacha, a da ne napuštamo Marxa, štaviše da ga 
dopunimo. IlL teza o Feuerbachu, tako dopunjena, gla
sila bi: Filozofi su svet tumačili samo sa distance sam.o
zadovoljne duhovnosti, ali stvar je u tome da se on 
izmeni prosvećujućim tumačenjem. 

Po idealističkoj verziji potajnog mahizma Alfreda 
Schmidta, svest je ta koja konstituiše svet. Feuerb~ch 
Alfreda Schmidta teži, prema tome, da izmeni svet tune 
što menja svest. Prosvećivanje ie njegova praksa. Toie 
praksa za koju nije potreban nikakav prevrat ~ruštvenih 
odnosa, pa, dakle, ni radnička klasa kao subjekt ta~ve 
revolucije. Na niegm'o mesto stupa čovek onog bws 
theol'etik6sa. filozof koii. ne napuštajući svoj filozofski 
život, počinje ovaj poduhvat samo snagom svoje reči. 

9 O "konstituciji sveta", pojmu koji je centralan za A. 
Schmidta, upor. između ostalog Nat, 113 i dalje. 
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4. Kritička teorija u procesu raspadanja 
apsolutnog duha 

Max Horkheimer (Horkhajrner) je tridesetih godina 
ovog stoleća svoju "kritičku teoriju društva" koncipirao 
u izričitoj suprotnosti prema "tradicionalnoj teoriji". 
Schmidtova interpretacija Feuerbacha čini da postajemo 
svesni toga koliko ova kritička teorija oseća da je uklju
čena u poštovanu tradiciju. Marx i Engels se javljaju 
kao "marksističke pristalice" Feuerbacha a Feuerbach 
kao predstavnik onog bios theoretik6sa kojeg su, počev 
od Platona i pre svega Aristotela, filozofi u neprekidnom 
lancu stalno isticali kao istinski život. Stoga je kritička 
teorija, suprotno prividu koji pokušava da stvori, kraj
nje tradicionalna teorija, koja se međutim kritički okre
će protiv sebe same. Horkheimer ovako karakteriše ovo 
okretanje: "Samoposmatranje uma, koje je za staru 
filozofiju predstavljalo najviši stupanj sreće, u novijem 
mišljenju je pretvoreno u materijalistički pojam slobod
nog društva koje samo sebe određuje ... "10 

Samoposmatranje kma - to je Aristotelov bios 
theoretik6s, život posvećen teoriji, duhovnom gledanju, 
koji, istina, na taj način što svoje gledanje čini pred
metom sebe samog, u tome sagledava i ono što se 
uopšte odražava u čulnom gledanju: stvarni svet. U svom 
posmatranju individua tako ima kod sebe celu stvar
nost, ona se nje domogla, uzdigla do njenog duhovnog 
sopstvenika i u tome je, u isti mah, slobodna kod sebe 
same, zadovoljavajući samu sebe i određujući samu sebe, 
autarhična i autonomna. Kritička teorija ne samo da 
jednostavno suprotstavlja ovom individualnom samo
određenju, koje se ostvaruje u duhovnoj autarhiji, po
jam "slobodnog društva koje samo sebe određuje", nego 
shvata sebe kao izraz epohalnog preokreta jednog u 
drugo. Time su antagonistički načini mišljenja uvršćeni 
u istorijski proces koji je nekad započeo tamo gde kri
tička teorija veruje da je ponovo stigla: "Samoposmatr:a:. 
nje uma" rezultira i samo već iz preokreta, njega su 
koncipirali neki grčki filozofi kad se pokazalo da više 
nisu mogli da društvo kome su pripadali, polis, smatra
ju slobodnim društvom koje samo sebe određuje, dakle 
kad se pokazalo da antička demokratija neopozivo pod
leže propasti. Bios theoretic6s je trebalo da postigne ono 
što, izgleda, više nije bilo moguće učiniti u bios politic6s, 

lO Max Horkheimer, TraditiO/ze/le und kritisclze Tlzeorie 
(1937), u: Kritische Theorie, tom II, izd. A. Schmidt, Frankf./M. 
1968, str. 196. 
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u političkoj praksi: naime, da ljudi određuju sami sebe. 
Bios theoretic6s je transpozicija demokratske zajednice 
polisa u duhovnu zajednicu pojedinca sa samim sobom, 
ona je, utoliko, i sama bios politic6s sveden na autono
miju individualnog mišljenja. Samo čovek slobodnog 
mišljenja mogao je važiti kao slobodan - istina, spolja 
još izložen uticajima svoje okoline, ali je obuhvatao tIP 
univerzalnog čoveka, do koga je, po mišljenju Alfreda 
Schmidta, bilo stalo Feuerbachu - čoveka "koji je kao 
filozof čovek a kao čovek filozof". (Fb, 229.) 

Bios theoretic6s je - kako se obično prevodi -
"filozofski život", A filozofski život je istinski čovekov 
život, što, po antičkom shvatanju znači: to je život 
istinske sreće. U misaonom radu, kakvom nema ravna, 
Aristotel je pokušao da dokaže da u filozofski život može 
da uđe čitavo obilje životnog zadovoljstva koje se, prema 
raširenom shvatanju, ne može zamisliti bez prijatnih 
čulnih nadražaj a koji su posledica telesnog kontakta. 
Onu životnu praksu koja je usmerena samo na uživanje 
u radu čula Aristotel preZl-ivo naziva bios lzedol1ic6s, 
život hedone, čulnog uživanja. Nasuprot tome, on pomera 
istinsko čulno uživanje na gledanje, pri kome nema do
dira, pri kome dodir ne menja stvari - na gledanje 
koje se može oduhoviti u distancirano posmatranje sveta 
uz razmišljanje i u tome naći svoje najviše ispunjenje. 11 

U svesti o ovom posmatranju sveta, u samozadovoljnom 
zadržavanju na ovom posmatranju vlastitog gledanja -
u tome treba tražiti sreću. Stoga je nužno apstrahovati 
nesklade koji smetaju, ukoliko možda padaju u oči. I 
tako se, u ugledanju na antičku filozofiju, sagledana 
stvan10st sve više odvaja od čulno-neposredne stvarnosti. 
U onoj meri u kojoj pojedin8čne individue osećaju da 
im društvenoekonomske okolnosti ugrožavaju st"\-arnu 
egzistenciju, u toj meri se svet slobodnog mišljenja pre
obražava u kosrničku i čak božansku datost, koja više 
nema mnogo zajedničkog sa čulno-neposrednom stvar
nošću. Hrišćanska religija srednjeg veka smestila je svet 
koji treba posmatrati sasvim izvan sveta, kao neki drugi 
svet, kao nebo s one strane Zemlje, u koje se i sama ova 
Zemlja jednom treba da preobrazi, da bi, istina, ne svi, 
ali bar svi oni koji su dobri mogli da uživaju u zado
voljstvu bez kraja "U viđenju boga", "večnom blažen
stvu". U poređenju sa duhovno preobraženom čulnošću, 
koja je ljudima obećana za sudnji dan, čisto zemaljska 
čulnost javlja se ne samo kao niža nego i kao odvratna 
zato što ugrožava večni spas. 

II Upor. Aristotel, Nikomahova etika, knjiga X. 
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Srednjovekovnom hrišćanstvu se nikako ne oprašta 
njegov neprijateljski odnos prema čulima. Pri tom se, 
po pravilu, previđa da se moderni materijalizam, kOJi je 
naklonjen radostima čula, mada sebe istovremeno sma
tra racionalnim, ne može zamisliti bez prethodnog hriš
canskog raskola između duha i čula. Samo zahvaljujući 
potpunom razdvajanju oba sveta, idealistički sledbenici 
srednjovekovno-feudalne teologije dobili su pojmovni in
strumentarijum da bi, kao posledicu građanskog okre
lanja ka materijalnoj stvarnosti ponovo sagledali ovaj 
stvarni svet u njegovoj ljudskoj nedovoljnosti i da bi ga 
mogli kritički ocenjivati prema njegovoj preobraženoj 
kopiji. Snagu za ovu kopiju l1ovovre71lenska filo;:ofija 
shvata kao lim, kao sposobnost stvaranja duhovnih slika, 
ideja koje daleko premašaju svet čulnog iskustva. 
Apstraktno insistirajući na umu, idealistićka filozofija 
se prema čulnosti, a time i prema čulno spoznatoj stvar
nosti, drži na distanci. U ovoj suprotnosti ona izražava 
- često i sama nesvesna toga - menjanje društvenih 
odnosa kao buduću istorijsku nužnost kojoj je potrebna 
disciplinovana praksa u kojoj čulne sklonosti moraju 
ostati podređene moralnoj obavezi. Ali do ovog menjanja 
ne dolazi i još ne može doći - stoga filozofska individua 
ostaje u izolaciji bios theoretik6sa. 

Iz intencija građanskog uma preobražava se u Hege
lovoj filozofiji onostrano hrišćansko nebo u apsolutni 
duh. Ovaj duh ne stoji više prema stvarnosti kao puka 
onostranost, nego postoji, s jedne strane, stvarno u ži
votu uma, u bios theoretie6s11, ili - kako se to sad zove 
- u "samosvesti". S druge strane, Hegel veruje da ovaj 
duh, ovaj um, u stvarnosti koja je data svesti srne da 
protumači kao delatan, da stvarnost same ove stvarnosti 
srne da protumači kao umnu. I za istinsko ostvarenje 
čovekovog života on smatra akt izmirenja oba načina 
egzistencije apsolutnog duha, koji se ostvaruje u procesu 
ostvarenja apsolutnog znanja. U apsolutnom znanju čo
vekova individua - ukoliko se ona srne shvatiti kao 
umno biće - ima apsolutni duh potpuno kao svoju 
suštinu i u tome je sada uistinu autonomna, određuje 
samu sebe, slobodna je. 

Nasuprot tome, II;Iar~yove teze o F ellerbaelzu označile 
su onu istorijsku tačku koja ne samo da razotkriva 
Hegelovo izmirenje kao iluziju nego i tom bios tl1eore
tie6su uopšte oduzima njegovu stvarnu motivaciju. Filo
zofi su dosad samo tumačili svet a stvar je u tome da 
se on izmeni - i to u istinskom smislu onog filozofskog 
tumačenja koje je izvršeno u Hegelovom sistemu. Utoliko 

448 

je izmena sveta, koja je postala nužna, ostvarenje filo
zofije, koje, međutim, više nije stavljeno u ruke fIlozo~a, 
nego cele klase ljudi, proletarijata, koji zajedno sa omm 
št; je specifično u njegovoj delatnosti već proizv?di i 
elemente slobodnog društva što samo sebe određUje 
društva koje je Marx, posluživši se jezičkom upotrebom 
svog doba, nazvao komunizmom. 

Tamo gde je ostvaren, komunzam )e zajedn~ca lj~l~i 
koji svoju materijalnu stvarnost prolzvode 2ajed11lclo, 
svesni Syog cilja da ostvare svojl!- ljudsku prirodu i. da 
u tome nesmetano određuju samI sebe u saglasnosti sa 
svoiim umom. U ovom društvenom radu, kao u onom 
opšJtem koje ih bitno povezuje, sastoji se njihov život, 
pa i zadovoljstvo njihovog života, koj.e ispunjav}~. sup
stancijalnim sadržajem celokupno partIkularno uZlvan~e 
njihove mnogostruke delatnosti: stoga, sam rad postaje 
Ll komunizmu "prva životna potreba".12 

Uspostavljanje i komunizma je, po Marxu, iz kapita
lističkog načina proizvodnje proizašla prirodna nužnost 
napretka društvene proizvodnje, koja se, svakako, ne 
realizuje sama od sebe, nego iziskuje političku akciju, 
"praktično-kritičku" delatnost, kako se kaže u tezama 
o Feuerbachu. Stoga je odsad takođe nužno da čovekova 
priroda više ne traži slobodu samo u mišljenju nego i 
u potpunoj čovekovoj, a to znači: u društvenoj stvar
nosti. Stoga je iz humanističke intencije, čiji je dužnik 
bios theoretie6s, Marx napustio izolaciju teorije i svoje 
biće premestio u bios politie6s; od čistog ideologa gra
danskog porekla postao je revolucionarni pra1"tičar. u 
savezu sa radničkom klasom koja se politički organizuJe. 

Tamo gde intelektualci istomišljenici nisu učinili 
taj isti kor;k, bili su prinuđeni da shvate da je njihova 
hegelovska samosvest u neku ruku iščilela u njihovoj 
yl;stitoj gla\'!. S obzirom na provokaciju koja je pToizla
zila iz postojanja proletarijata, oni su osećali da "iše 
ne ži\"e u harmoniji sa svetskim umom. Ali, pošto su im 
sve brojnije klasne borbe izgiedale isto tako bezumne, 
oni su postajali kritični prema svemu, uvek težeći da 
sačuvaju bar slobodu svoga mišljenja - mišljenja koje, 
budući da je mislilo samo o sebi, više nije u isti mah 
moszlo umno da shvati i svet, nego je dopiralo još samo 
do ;vesti o neodrživosti i siromaštvu vlastite individualne 
egzistencije. Marx i Engels su u tome videli početak 

" Karl i\'I a r:'\ , Kritik des Got/zaer Programms, II M2rx/Ea
gels, Werke (MEW), tom 19, str. 20. 
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onoga što su oni nazvali "procesom raspadanja Hecrelo
vog sistema" i "procesom raspadanja apsolutnog dUha"Y 

Sve dok postoji kapitalističko društvo, intelektualci 
koji potiču iz građanske klase stalno će se iznova nala
ziti pred onom alternativom pred kojom su se prvi put 
našli Marx, Engels i njihovi savremenici. Ipak, u među
vremenu su se bitno promenili presudni momenti. Marx 
je pred očima imao radničku klasu tek u začetku kad 
je cela njena buducnost još bila sasvim neizvesna. Samo 
u ovoj situaciji razvitka, koji je još slobodan od kasnijih 
negativnih iskustava, bilo je moguće postati neposredno 
svestan istorijske misije proletarijata, nezbunjen privi
dom suprotnosti, dakle samo onda kad je do OVOg nepo
srednog sagledavanja došlo kod čoveka koji je -=- kao 
što je to bio slučaj Marxa - u sebi svesno nosio su
štinsko znanje do koga je došlo društvo u svojoj istoriji. 
Takođe, ovo je znanje učinilo Marxa kadrim da svom 
spontanom otkriću da naučne osnove pomoću logičke 
argumentacije svog glavnog dela. ~ 

U mecluvremenu je radnička klasa prošla kroz sto
godišnju istoriju neprekidnog porasta. Teško da se igde 
tako snažno razvila kao u zapadnoj Evropi, ali upravo 
!u)?Š nije ispuni~a svoju istorijsku misiju. Dakle, privid 
JOs l .daI?as, govon protiv utiska, od koga je Marx nekad 
polazIO l dospeo do svoje teorije. Ali to ne v37.:i i za 
samu teoriju, pošto ona nije zasnovana u prividu nego 
u naučnom saznanju. Danas se privid može korigovati"u 
onu spontanu izvesnost od koje je Marx nekad polazio sa
~o onda ka.d se on pomoću logike teorije naučnog socija
!Izma_ shvatI u samoj svojoj suštini. Onaj ko bi hteo da, 
kao Marx,od neposrednog sagledavanja proletarijata 
?ospe do izvesnosti njegove misije, pao bi u stvarnosti 
Ispod Marxovog nivoa, jer bi pokušao da preskoči isto
rijs~a ?posredov!'lnja svoje vlastite savremene neposred
nostI, l stoga bl sc, za razliku od Marxa, apstraktno 
odnosio prema stvarnosti. 
. U klasnim borbama između dva svetska rata revolu

CIOnarna snaga radničke klase opet se, posle dugog vre
mena, neposredno nametnula svesti građanskih intelek
tuaJaca. Istor.ijsku misiju ove radničke klase bilo ie mo
g~ce spoznatI. na osnovu čitania Marxove Kritike ooli
tl.~/.::e ek0i1071;zje. Ali, ukoliko ni jedno ni drugo nekoga 
?Ile podstaklO na to da stvarno identifikuie s,'oi llč;1i 
mteres sa proleterskim klasnim interesom i da u skladu 
sa tim, uđe u revolucionarnu borbu, komuniz~m mu je 

13 Marx/Engels, Dela, Prosveta, Beograd 1974, tom 6 (Ne
nw('ka ideologija), str. 15. 
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mogao izcrledati samo kao zasnovana nada, ali ne kao 
st;arno ln·etanje". Jer, Marxova teorija dobija snagu 

~bedljivog dokaza tek u praksi oslobađanja same rad
ničke klase. Ona je teorija upravo ove prakse i stoga se 
izvan nje i ne može potpuno shvatiti. 

To je bila posebna situacija koja je Horkheimera 
podstakla na stvaraI:je koncepc.ije SV?j~ "k:·iti~~e teo
rije". I Horkheimer Je u traganju za lstmsbm ZIvotom 
osećao, kao i Marx, da je upućen na bios theoretie6s. 
l njega je sagledavanje činjenice da postoji proletarijat 
nagnalo na saznanje da se filozofski život može ostvariti 
samo u revolucionarnoj praksi. Ali to sagledavanje prole
tarijata više nije moglo da uveri njega - koji je imao 
pred očima poraz nemačke socijaldemokratije, nekad 
najmoćnije revolucionarne avangarde radničkog pokreta 
- u bezuslovnu izvesnost skore pobede ovog pokreta. 
Stoga, nužnost koju je Marx konstatovao on više nije 
mogao da shvati kao društveni zakon, nego samo još keio 
moralni postulat, kao ideju na osnovu koje je trebalo 
odrediti političko delanje. Isto onako kao što je za 
Aristotela demokratija polisa bila unapred data dru
štvena stvarnost, čija mu je ekonomska osnova i s tim 
povezana prinudnost ipak ostala nepoznata, tako da,ie 
on bios theoretie6s mogao zamišljati samo kao bzos 
politie6s preokrenu t po slobodnoj odluci u duhovnu 
samoodredbu - isto tako Horkheimer shvata prevrat 
kao vraćanje na politički oblik slobode, koji je, na osno
vu ekonomskih odnosa, samo omogućen. 

Onaj ko je svoiu egzistenciju uneo u svest o suv~
renitetu svoga mišljenja neće, radi puke mogućnostI. 
ovaj bios theoretie6s, o kome sam odlučuje, zameniti za 
bios politie6s, u kome ie zaiedno sa mnogim drugima i 
pored mnogih drugih potčinfen u najmanju ruk,;t priyidu 
objektivne nužnosti borbe. Stoga će ~n po~u~~vatl d~ 
unapređuje revolucionarnu praksu, all ostaJucl na dI
stanci teoretičara. Ova distanca se rado naziva kritikom 
Nova dimenziia političke ekonomiie, koju ie Marx rl'!
stigao sa svojim Kapitalom, svodi se, P0"10::'1 O-'O~ 
distancirani a, na "kritiku političke ekonomiie" u smislu 
"kritike ideologije", očišćene od sve .. p07itivne n8.u1.~" 
(Marx); Marxovo shvatanie o zakonitosti društvenih Dro 
cesa zrrrušava se u "kritičku teoriju društva". 
od bio--;; theoretie6sa u bios politie6s, koii je Marx nekad 
izvršio meniajući svoie klasno stanovište, ostaie stof:3. 
i sam - teorija. Samopo smatran i e uma ne pretvara se. 
po Horkheimeru. u praktično ostvareni e um'1. n~9:O S'1mo 
u njegov "pojam". Ali ako bios, koii se artikuliše. u l~ri
tičkoj teoriji, ostaje na strani teorije, ako on ostaje blOS 
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theareticos, on se ne može odupreti ni procesu raspada
nja koji je odmah posle Hegela zahvatio sve one inte
lektualce koji, kako ističu Marx i Engels, uprkos svoj 
kritici nisu stvarno napustili tlo Hegelovog sistema, pre
ma tome ni stanovište "samosvesti".14 

Sa gledišta identiteta duha i suštinske stvarnosti, 
koga su se još držali, Horkheimer - a pre svega Adorno 
- pokušali su da kao proces shvate ne samo moderno 
stanje društva nego i ukupnu istoriju; reč je o procesu 
u kome čak i teorijsko bavljenje prosvećivanjem, koje 
za kritičku teoriju važi kao stvarno umna praksa, stvara 
samo još više bezunmosti. Čini se da je sam um osuđe_1 
na to da postane bezumnost. Prosvećivanje nije dovelo 
do oslobađanja radničke klase nego do razularivanja 
bestijainih nagona. U stvari, revolucionarni pokret dva
desetih godina nije stvorio socijalizam nego je podlegao 
fašizmu. 

Predstavnici kritičke teorije videli su u fašizmu po
tvrdu svoje načelne revizije marksizma, naime da je 
prirodna nužnost prelaska od kapitalizma u socijalizam, 
koju je dokazivao Marx, iluzija, da društveni procesi 
mogu dati samo osnovu za buđenje nade u neko drugo 
društvo. Fašizam je, takođe, bio taj koji nije ostavljao 
mesta upravo ovoj nadi. Dakle, događa se to da kritička 
teorija, upravo zahvaljujući svojoj empirijskoj delat
nosti, postaje u najpotpunijem smislu beznadežna pozi
cija koja stoga samu sebe ukida. 

Nacionalsocijalistički fašizam nije bio poslednja 
reč istorije. Tek posle njega je socijalizam zaista postao 
odlučujuća sila u Evropi. U nekim evropskim zemljama, 
pa tako i u Zapadnoj Nemačkoj, održala se ili restitu
isala građanska demokratija. Kritićka teorija Horkhei
mera i Adorna nije uopšte smatrala da je opovrgnuta 
ovim preokretom političke stvarnosti, Štaviše, zapadno
nemačka restauraci ja činila joj se čak kao još jedan __ 
i to, možda, poslednji - stupanj u procesu raspadanj~, 
apsolutnog duha. Jer, ako se fašizam pokazivao još kao 
prinuda bez koje ne bi bilo moguće radničku klasu pot
činiti interesima vladajućeg monopolskog kapitalizma _ 
ova je sad sama preduzela korake ka tom potčinjavanju. 
Ovaj proces spoljne i unutrašnje integracije zapadno
nemačke radničke klase u kapitalizam - kome je, iz
gleda. odgovarala situacija u drugim zemljama takozva
nog zapadnog sveta - nagnao je kritičku teoriju na 
dalju reviziju svoje marksistički inspirisane polazne tač-------

" Isto, str. 17, 
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k- Ono što je bilo nužno smatrati objektivn3 ro-
UeĆim - proleterska revolucija - pokazalo se sa a a~ 

g " . t' 'e stavilo van snaae 1 ~ubjektivno nemoguce 1 Ime J , . ub '~kh 
objektivnu mogućnost: jer bez revOlUClOnaI nog s J < 

nema revolucije. 1 1. 1eo-
T l , e Horkheimerov program pOlmzao \.a? I 

a <':0 s , drustvenu -tvariv: Preokret samoposmatranJ.a L~:n,a ~ . l' 
:amoodredbu više se nije mogao IZ\TSltl v m ~ mIS rd~: 
~li ošto se sam um pokazao kao nes~o sto sa ar:l 
bezu;nnost, da li se život delatJ;lOg ostv~I:~nJa L:m1a InooVato 

• ov' t 1 em srece - ca <.: uops e J'Oš smatrati "najVISIm s UpI J al : v 

. , i da li mu se kao takvom moo o JOs stanjem srece -

teži ti? . ., '" J š pre 
Odgovor na ovo pitanje blO Je vvec , sprc:11arci o l v 

neao št~ su Horkheimer i Adorno poceh u~pstd ~ po azlu 
nade u umnu aktivnost .ljudi, .Si&rr:un~ t~-eu.v. Je, Pn~~~ 
detaljnog istraživanja p~Ih~ po~~dll1Ih lJudl~ h~~ od ) 'j
ove nade. Istina, pojedll1~I kOJIma se, v~a~l~ reu ,I ~u 
padali su građanskom slOJU a n~,radl11ckoJ kiasI'l'u krot 
:m Horkheimer i Adorno, sledeCl Marxa, p~ ~ga l :; oje 
nade. Sada, posle drugog svet~~og rata, pol\.~z.alC? ~I. i a 
ie Freud bio u pravu: budUCI da su radI!!CI, !~c e . a, 
~asvim prihvatili građanski način života, v~,se, lIJe trl~ 
mOGuće smatrati ih samostalnom klasom. co\e <.:, J~_\.a\ 
kakOvim je sada postao, nije hteo da bu~e nbI~lta 'k u'~lOo 

, - l -iroda l'e OČItO "'l a na -neao arađanll1. Cove <.:ova PI . 'bitak 
l'~a °samo Urađa1Zskoi1Z hwm~liitet:l.", Stog;;t Je gu . 
~~Toa humanfteta bilo nužno IdentIflKovatI sa san.l~m 
cl 10 , .. m Ako se apsolutni duh raspao u gla ae 1un1amzacIJo . - l n 'iho-Ia 
nima, dakle u ljudima, njima, je osta;;t sa~n? J. \ 
čulna egzistencija sa SVill~ njemm nag<?l11,~'n"a, : zL.ldnJ~m:, 
To na 'ubedljivije pokaZUJU Freudo\'a, Ist,aZlvanJa .. S~o~,: 
je sal~ Freud smatrao da, n~u to daje pra\'o da lZ\ laCI 
dalekosežne filozofske zaklJucke. . v" " l" 

Može se reći da nema sumnje u ,to sta l JL

1
:ch z~ v 

d vo,' V t nJ' emu žele da postIgnu -, \.ao s~o 
o znota, s a u, d '. D [Jl1 i)e l

[!
H7

e'1 ll? 
. - ' I:;l-'~" 0\'00' SPb2. cs " "b ' saznalemo npl, IZ ~~. ::-. ,'_ 

Ic, ir lt '. ,0111' tezV " Sl-e' c'i žele d", Dostanu I ost8.l1U (er ('dl [II , .~. ,~ , O' 
:," • -,,, l~ A. 'sl~~ća ie identična sa Z',ac/ol"OZjstl'O!l1o " r:Cl le, 
'deelll . , -" ')rosto ,roaram principa zadovoljstva, 
~a~o ..,se z~~az~ilJ žiyota'~ N~ijače zadovoljayanje prUŽ? 
,\.01

1 
posta'd]a .1 . l ) j' b ," StoO'a mu ona sluz] ćoveku "polna (gemta.na lU 3\, ::-' 

, K' l '(1 0 3'" u' F ' 1 7'(,S' [' .. IJ,'/'noel' IIZ eler ILt/1I <' VJ. ' '~Sii2.111Und -rC·1U.Lj ilL '-It~.-. ' 1"'- F "111 
~ , ~ - b' I- - :~h' 1 '!\ l\litscherlich u,a., tom A. 1<,' ('t'1rltcn~1liSt!a e .~! S_lJ o 

." - _oo ~ - - • O se n .... Fre'FtO-.. _,'.' ~'i' ','A-4 '", 'OS Tj 'bl'0T,1 tekstu D071Vam '''', .• 
kfUl-ti!!_, J:lf ' ."cl., - ;: .. ~, >':;,!~' onoliko koliko ie 0!10 IZ!1CtD ~ 
\0 sJ1\i\talllC "k;Jl () ".,kl)l:~:~ o O hr brojevi stramca lJa'iedcl1I 
0\0111 lednom njegmom SPbU. s .. , I . 

su Lt samom tekstu. 
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kao "Uzor za svu sreću" S ' 
predstavljati centar u ži'vo~mg "gkllItn~a)erotika" može 
svakom slučaju seksualnost oVh a, . 6 . Ona, - iIi u 
f<:rmuIisanog libida, Ali neoa.' ~ v vacena u ~mlslu šire 
11l~ potreba, mada je to n:~a~!cenol~!l~~vol]~yanj~ čul
ukInulo bi ubrzo samo sebe ]~kmam JIV!]I nacIn ZIvota, 
~adovoljstva žrtvujerno svo: o.!le zel,I,mo da principu 
Iskušenje koje se izražava JU egzlstencIJ:r - a ovo je 
da vodimo računa o l ,u nagonu smrtI - moraćemo 
da često težimo sam~l~zb~~~a~yarnost~" <?na nas nagoni 
u pozadinu zahtev za doži~I' ]U, patnjI l da potisnerno 
pl'~ncipa zadovoljstva potrebavan]em z!ldovoljstva, Radi 
prIncip stv~rnosti, pomoću ko~~ ~km j~ drygi princip, 
sa Svetom Izvan nas d b,·a o srecluJemo odnose 
sde o, tome "da se ciljevf ~a:o~i tke~ vi~e ne muči. Radi 

a Ih ne mogu đ"~ a \e VIste pomere tako 
( 109) T poga atI lZneveravanja spol' ' . " 

, ,~o se moze postići pre sve .. ,]nJeg sveta 
njem , Nagoni se uzdižu i r v,vg,a nJ!hOVlm "sublimira_ 
doživljava u psihičkom T :p elIskava]u, zadovoljstvo se 
sto bi bio viši stupanj' Ul l ~~te ~tualnom radu iIi čak 

F ' uzIVan]u u u t' ' reudova razmišIjan ' k ' me nostI. 
zadovoljstva u najbolje~a fOv ~ZU]u kako nas princip 
b~os theoretic6su, životu d~~~u pon,,~vo yraća, onom 
blOS tlzeoretic6s sad se više ne ' ~<:g kIvanja, Ah ovaj 
Imo neki drugi nasuprot životuJ~V la, Iz ad kO,d A:'istotela, 
se o tome da se život svesno cu n~ e one, a l ne radi 
stvarnošću usklad' g, mISaonog ovladavan]'a , l sa mnogostruko v, v l 'h v 

nego je smisao i cilj čO' k ,scu cu III uzivanja 
libido, kOJ'i bi se k ve ove egzIstencije samo jedan; 

k · , a o zatreba kon t' 
na se "suaInost, ali je takođe u st " c~n nsao sasvim 
energIJe pretvorI' II d l anJu da Jedan deo svoJ' e 
d I ' u 10vnost Sm' "l' e atnostI ne leži nl' ade d _ d' Isao l Cl J duhovne 
v, b Iua e neao k v 

~IVOt uopšte, u uživan 'u Z b v , b ,: ao sto to važi za 
]e pitanje "individualn; ~ko~~~{' k~!b' ~{,prC'ipisuje duhu 

U principu ovde' k Je l l a 115), 
protstavljen ek~trem ~e s~ strem~l apso,lutnog duha su. 
idealističkoJ' filozofi]'I' dPuhlu~r:e culnost!. A kao što II 

" mje moaao be " 1 naCIJe, tela, tako i Freudova "b., z svoJe In (al" 
n:aterijalističkom, priznaje ' t~oh]a'l,koJa ~ebe smatra 
l1lmalo ne menj'a Osno"n tl? u o. v .Jenu cuJnost, što 
cl k1 . v .0 s anje stvan R d' 

a e? zadovoljstvu, dakle o sek l' ,a l s~ o sreći, 
nom dIrektnom ili sublimira]lom sUbal,Ik1ostI - bIlo u nje-

Fr'ed' . o lU , ' u Je verovao da bi I'ud' 1. .Y~, 1 '. 

:>voJe nagone moralI' pok v 'tJ, dl, al\.O zele da zaaovolJe 
'l ,e usa l a se d l' . pn agode stvarnosti Al' u ovo .Inoj meri 

, '" . l umesto da seb v •• !mUl1lJlm na st"ar'nos' . b . e e UClmmo što 
k \ e l IZ eaavaJuć' t' '. ' 

ta ođe pokušati da J'e l'Z C; 'k l pa.n.le, mogh bIsmo 
d d v. , ,"memmo ta '0 da naIn :l a OZIVImo pozitivno zad l' ona: ozvoli 

e ovo Jstvo. Svakako, za to bi 
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bilo nužno aktivno razaranje represivnih institucija dru
štva i u ovom smislu: politika, Na ovo cilja Alfred 
Schmidt kad napominje: "Politika i seksualnost: njihovo 
jedinstvo i uzajaman odnos trebalo bi da se upoznim 
šezdesetim godinama pokažu kao konstitutivni za bor
benu ideologiju studentskih protestnih grupa u Sjedi· 
njenim Državama i u Zapadnoj Evropi". (Fb, 266,) Ali 
nije Freud nego Feuerbach taj na koga Schmidt podseća 
kao na duhovnog pretka studentskog pokreta, "Pri tom 
ni je kumovalo Feuerbachovo učenje; pre su se pozivali 
na marksističku ekonomiju, južnoameričke revoluciona
re, Bakunjina, čak Stirnera. Ali, u stvari, ta herojska, 
Ll ponečemu predmartovska faza sadržavala je dosta 
jak elemenat fojerbahovstva". (Isto,) Schmidt produ· 
zava da nije potrebno Ll Feuerbachu videti Ll velikoj meri 
anonimnog "crkvenog oca" poslednje trećine našeg veka 
- kako je to mislio jedan kritički nastrojen autor -
ali se u svakom slučaju njegovoj filozofiji može pred· 
skazati velika budućnost, i to manje u zvaničnoj kulturi 
nego u taboru nove levice. (Isto.) 

Nova levica, potekla iz antiautoritarnog studentskog 
pokreta, karakteriše jedan momenat u posleratnom raz
vitku Zapadne Evrope, koji nije bio predviđen kod Hork
heimera i Adorna, Ona je pokazala političku snagu kakva 
se uopšte više nije mogla očekivati u vreme rastuće 
tmine. Ali ova snaga je - sudeći po svom neposrednom 
izgledu - potekla upravo iz onog čulnog siromaštva 
građallski izolO\'ane individualnosti na koje su, po Hork
heimerovom i Adornovom viđenju stvari, ljudi bili spali. 
Stare veli čne kritičke teorije - sa izuzecima kao što ie 
npr. Herbert Marcuse - više nisu mogle da teori iski 
obrade novo iskustvo. Tumačenje Feuerbacha kod Alfre· 
da Schmidta teži tome da nadoknadi ovo zaostaianje. 
Ako ostanemo pri tobožnjem saznaniu o integraciji rad· 
ničke klase II građanstvo, za nas studentski pokret može 
biti društvena sila koliko i radnička klasa. Budući -l". 
taj pokret sada najavljuje političke zahteve ljudi - bilo 
radnika ili građana, on time zauzima i mesto koie ie 
nekad pripadalo radničkom pokretu, prosto zato što je 
on sada taj koji se kreće. Isto onako kao što je pogled 
kritičke teorije dvadesetih godina privlačila revolucio
narna borba radničke klase, isto tako sada impresionira 
pobuna studenata. Gubi se osećanje beskrajne stagnaci ie, 
čini se da je opet data mogućnost neke bolje budućnosti. 
Opet se može z31nisliti onaj preokret od čiie nužnosti 
ie nekad polazila kritička teoriia. Istina, studentski po
kret, koji se zalaže za sve društvene progresivne snm:e. 
ne može dospeti do političkog samoodređenja kakvo je 
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Horkheimer očekivao od radničkog pokreta, ali on već 
svojim postojanjem dokazuje da čoveku nije dato da 
ob~vezn? prihvata. iskust\~o .životnog nezadovoljstva kao 
neIZmenjIVU sudbmu. Vec 1 sama pobuna je čin oslo
b?đe!1ja od unutrašnjih prinuda, a svesno sagledavanje 
vlastIte nagonsk~ ~riro?e oduzima bezvremensku nepri
~(Qsn~veno~.t potIsk!vanJu nagona, pretvara ih u proizvod 
IstOrIje kOJI Je dat u ruke ljudima i stoga se može izme-
niti. ~ 

Ovom perspektivom marksizam ponovo, nasuprot 
Freudovoj rezignaciji, vraća svoja prava. Jer budući da 
je marksističko shvatanje da čovek svoju sreću može 
~psolutno ~1ać~ u ovom svetu, može se obrazložiti i to 
aa ~.vo~enJe co,:,eka na njegovo čulno sir'omaštvo ne 
znaCI ~1Jegov kraj, nego, naprotiv, početak njegovog oslo
bođeI~J~. Ali ne čulno zadovoljstvo, izboreno u sukobu 
sa pn tIskom styarnosti, nego obavljanje racionalno pri
merenog rada Jeste ono što, po shvatanju marksizma, 
donosi ostvarenje zadovoljstva i sreće. Ako marksizam 
tre~a t~orijski d~ zasnuj~ nova .iskustva kritičke teorije, 
nu;znC? Je dokazatI da u nJegovoJ osnovi u stvarnosti leži 
pnncIP. ~~d.ovol}~tva. Freud i Marx su u ovoj tački 
nepomu·IJIVl. Ah IstO to ne važi za Freuda i Feuerbacha. 
Akoje Feuerbacha moguće prikazati kao ranog pred
s!avI11ka Freudovog principa zadovoljstva, onda Marx i 
~nS;ls, ukoliko se pokazuju kao "marksističke prista
lIce Feuerbacha, u stvari mogu isto tako važiti i za 
pristalic.e Freuda. Tada bi se, svakako, moralo jasno 
P?vkazatI da Marx pod radom u osnovi ne podrazumeva 
I11st~ drugo .ne~o o,no što mi:~i Freud kad zadovoljstvo 
uzdlze do prmCI pa covekovog ZIvota. 

5. A1arksizallZ - slobodan prelila principu ::.adovol/stva 

Ve~ivni član između oS;'Jovne filozofske postavke 
Marxa l Freuda, Alfred Schmidt nalazi Ll FeuerbaclDvom 
~o}mu čulnosti. O\'a se može, kao što to čini Marx, shv~
tItI kao čulna-predmetna delatnost i. kao što to ('i'1 i 
~r~::rd, kao čulno zadovoljstvo. ie Horkhcimer. sla
ZU~I sc sa Marxovom teorijom. bio kadar da konstal II ic 
nuz~ost pr~okreta od samoposmatran ja uma Ll 1)ojam 
dn~stv.a kOle s~mo sebe određuje - Schmidt ve,-uje cl::: 
se. 1 . sar:n nalaZI na marksističkoj liniji kad Feucrba~hu 
PrIpISUJe zahtev za preokretom od "blaženst\'a misli 
kome ništa nije potrebno" (Fb, 168) u "čuinost", O','Cl. 
je okaJ:akte~isana kao "duševna i fizička patnja, bol, 
strast l sreca, potrebe, želje i nagoni ... " (Fb, ll').) 
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Ako tamo premestimo težište čovekovog života, onda više 
nije moguće u potpunosti se držati idealističke i~eje 
il1cli,idualne autarhije. Ali, ako možemo da uobrazlmo 
da mišljenju nije potrebno nijedno drugo koje ga uslov
ljava, onda s čulima stvar stoji drukčije. Ona su, po 
svojoj prirodi, upućena na nešto što nije identično 
s njima, na nešto "neidentično" - što je materijalizam 
oduvek zamerao idealizmu. Čulnost je, da upotrebimo 
reči samog Feuerbacha, "prava suprotnost asketskoj filo
LOfiji", Ona je nužno "van sebe od naslade i bola, .. ", 
(Fb, 196.) Pogledajmo opet: Ll kontroverzi izmečtu idea
lizma i materijalizma osnovno pitanje je samo u tome 
ela li je za čoveka bitno mišljenje ili osećanje. Ako se 
odlučimo za cisto mišljenje, mi smo idealisti; ako se 
odlučimo za osećanje, mi smo materijalisti. Jer - kako 
kaže Feuerbach - "oset je sasvim materijalistički te
lesni ... ", (Fb, 249 nap. 560.) "Nema oseta bez S0111at
skog momenta", piŠe u svojoj Negativnoj dijalektici 
Adorno, koga citira Schmidt. Svaki oset je "u sebi i 
telesno osećanje". Alfred Schmidt vidi u tome Adornov 
"prelaz Ll materijalizam"; po njemu, on se kreće Ll pot
punosti putem koji je prokrčio Feuerbach. (Isto.) On 
kaže da je Feuerbach manje mario za istinu materija
lizma nego za "materijalizam istine: njen praktični sa
držaj". (Fb, 215.) Stoga, kategorije kao što je "stv3.1'an 
otpor, materija, praksa" spadaju u kategorije čulnosti. 

Saznajemo da je bitna praksa - tcorija, ali - sad 
postaje jasno - ne teorija kao apstraktno mišljenje, 
nego kao čulnost, kao rad čula. A o materiji govorimo 
kao o materijalu koji treba pretpostaviti; ne više, kao 
kod Feuerbacha, o materijz:.lu dužnosti, nego, kao što je 
(o izraženo k8.:l Hegela, o matei'ijalu trošenja, uživanja. 
"Ot\'oreno, iskreno lxiznavanje čulnosti je priznav;:;nje , , . 
čulnog užiYanja . , .", kaže Feuerb::tch. (Fb, 215.) Čulnost 
.ie uži\'anje, uži\'anje ic trošenje. a trošenje je -- možemo 
dalje iZvesti zaključak - preDbličJ,vanje prirodnih mate
riia od strane čon:;ka Ll lljeswvc svrhe, dak k - kao što 
zr{amo kako iz Marxoye tako i iz Hegelove definicije -
rad, (Upor. WM, 42.) Tako gledano, Marx i Hegel se 
presudno i ne razlikuju, Obojica shvataju rad kao čo' 
vekovo usYajanje stvarnosti, a time i kao izmirenje sub
jekta i objekta, Samo što za Marxa do o\'oga ne clobzi 
II praksi apsolutnog znanja nego u čulno-predmetnoj de
latnosti. I ovde nije apsolutni duh, izd\'ojen od samo
svesti i rascepljen na subjektii'itct i na materijalnu 
stvarnost, nego je priroda - za koju se zamišlja da 
ie čoveku isto tako inherentna - ta koja (razdeljena 
na čulnost i duhovnost 7bog čega izgleda nezavisna od 
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svesti) u sebe vraća duh i time se pridružuje njihovom 
jedinstvu. Hegel je mogao zamišljati ,:izmirenje" k~o 
moo-uće budući da je biće čoveka saSVIm uneo u nJe
gOV~ mišljenje, a u apsolutnom znanju je kao nebitnu 
i:tkinuo čulnost koja se ne može utopiti u čulnost. Ali, 
ako nas iskustvo "neidentičnog" prisiljava da čulnost 
priznamo kao nešto što je apsolutno bitno za čoveka, 
onda se "izmirenju" možemo nadati samo ako se sme 
pobijati duhovnost koja se ne gubi u čulnosti, tako da 
onda kada je čulna priroda u čoveku dospela do sebe 
same, čovek postoji još samo u čistoj čulnosti i time 
u čistom, nepomućenom čulnom zadovoljstvu. 

Tako se zatvara krug: rad, kakav Marx pripsuje 
komunizmu kao prvu potrebu, po Hegelu treba shvatiti 
kao "trošenje" stvarnosti od strane subjektivnog duha, 
rako da treba, kako je zahtevao Marx, Hegela s glave 
postaviti na noge: Od blaženstva izmirenja apsolutnog 
znanja postaje zadovoljstvo koje donosi zadovoljavanje 
apsolutne čulnosti; "rad" se pretvara od prakse sazna~ 
vanja istine u "čulno-predmetnu delatnost" čulnog uži
vanja. 

Ako smerno da verujemo Alfredu Schmidtu, ovo je
dinstvo čoveka izvlačima iz njegove čulnosti - dakle 
filozofska osnova Freudove teorije, jasno izražena u 
Feuerbachovoj "teoriji o čovekovoj suštini". Suštinske 
čovekove crte, objašnjava Schmidt, kod Feuerbacha su 
kao takve "čulne". (Fb, 184.) "Nadčulno" je prosto 
"samo ono čulno, svedeno na svoj pojam", "neograni
čeno, univerzalno iskustvo". (Fb, 84.) Duh nije ništa 
čulno, tj. ništa određeno čulno samo zato da bi u sebi 
obuhvatio sve ono što je čulno". (Doslovno kod Feuer
bacha, Fb, 225.) On je "spoj, jedinstvo čula, ukupnost 
svih stvarnosti - dol( su čula samo ukupnost određenih, 
ekskluzivnih stvarnosti". (Isto.) Ako je duh nečulan ili 
nadčulan, onda je to samo "ukoliko on prelazi okvire 
partikulariteta ... čula, ukoliko njihov provincijski du1" 
stapa II zajednički duh". (Doslm-no kod Feuerbacha 
isto.) 

Feuerbach, koga nam Alfred Schmidt ovde predstm
Ija doslovno ga navodeći, razlikuje se očito u je~noj 
odlučujućoj tački podjednako od dijalektičkog idealll:;11:.c 
i od dijalektičkog materijalizma, ali i od onog FeLlel
bacha Koga je Marx imao u vidu Ll svojim tezama. Po 
šesto i te~i o Feuerbachu ljudska suština je u svojo i 
stvarnosti skup društvenih odnosa. Time Marx kritikuie 
Feuerbacha koji je ovu suštinu stavio u rod-čovek. 
Feuerbach se pak sa svojim shvatanjem našao nasuprot 
Hegelu koji je ljudsku suštinu shvatao sa stanovištR 
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apsolutnog duha. Koliko god da su ove odredbe među
sobno nespojive njima je zajedničko jedno: ono što je 
bitno čoveku kao čoveku, bilo da je zatvoreno u individui 
ili da dejstvuje izvan nje, kod ovih autora nikad se ne 
svodi na pojedinačni autoritet. Uvek nešto opšte, nešto 
sto preseže pojedinačnost čini supstancu individualnog 
života, koji, stoga, i nije vezan za egzistenciju jednog 
određenog pojedinca. I, u svakom slučaju, za Hegela, ali 
i za Marxa važi to da je ovo opšte prisutno u samoj 
individui kao njeno mišljenje, njen um. Pojedinačna kon
kretno čulna egzistencija jeste ovo opšte, jeste umna 
suština. Pomoću svog uma čovek sudeluje u ljudskoj, 
štaviše u stvarnoj opštosti, bilo u naučnom znanju, bilo 
li društvenoj proizvodnji. Budući da u njoj postoji, on 
celom svojom umno-čulnom egzistencijom pripada ovoj 
opštosti. Stoga, ono što čini suštinu pojedinačnih indi
vidua traje duže od njihove vlastite egzistencije. 

Kao što smo videli, Ernst Mach je pokušavao da se 
drži ovog saznanja. Ono je napušteno kod Schmidtovog 
Feuerbacha. Takav Feuerbach može s pravom u našem 
stoleću polagati pravo na posebnu pažnju. Jer ovde leži 
centralna problematika cele struje pozne građanske filo
zofije: egzistencijalistička filozofija pedesetih godina, 
koja se nadovezuje na filozofiju života iz 19. veka i čiji 
je naslednik postao antiautoritarni studentski pokret 
šezdesetih godina, koji ju je donekle transcendirao u 
političku. Alfred Schmidt shvata čulnost kod Feuerbacha 
takođe kao "egzistencijalističku" (Fb, 110) i kao obe
ležje njegove filozofije predlaže izraz "egzistencijalizam 
telesnasti". (Fb, 121.) Schmidt sad izričito najavljuje 
kritiku Feuerbacha, koga tako predstavlia u svoi njego
voj aktuelnosti. Po njemu: budući da Feuerbach ukida 
idealistička razdvajanje čulnosti i razuma, posmatranja 
i pojma, on i ne uspeva uvek da se "u isti mah drži 
kvalitativne diferencije (J\ih momenata jedinstvenac; pro· 
cesa saznanja". (Fb, 223.) Istina, Feuerbach, kako on 
kaže, ne osporava stvarnost mišljenja, ali ono mu ie 
samo - da upotrebimo njegove vlastite reči - "praši· 
reno osećanje, rastegnuto na ono što je udaljeno, od· 
sutno ... ". (Isto.) Ali, ako bolje pogledamo, Schmidto\'3 
kritika nije uperena na desupstanciializaciju. koja ic 
nužno data zajedno sa poravnanjem duha i čulnosti, 
koliko god ova čulnost bila univerzalna, - nego on samo 
oswJuj; to što je Feuerbach time pretpostaviGo kao već 
ostvarenu "imanentnu utopiju emancipatorske čulnosti". 
Ali ovaj pojam "pre anticipira nešto buduće nego što 
opisuje nešto što je već dato". (Fb. 223.) 
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Dakle, da li će u bilo kojoj budućnosti čulnost ipak 
moći toliko da se emancipuje da više neće biti potrebna 
kvalitativna diferencija između nje i duha'? Hoće li pri
roda u univerzalnosti čulnog postojanja neposredno do
speti do same sebe i više neće morati da bude spoljašnji 
predmet poimanja, kao posledice razmišljanja, u cilju 
tehničkog manipulisanja, kako je to nužno u savremenoj 
prirodnoj nauci? U svakom slučaju našem je autoru 
jasno da, naime, "sva vlast nad vanljudskom prirodom 
ide uporedo sa ... vlašću nad ljudskom" a ova je iden
tična sa "odbijanjem, odricanjem od nagona". (Fb, 36 
nap. 80.) Ako čovek ne može bez smetnji da iživi svoje 
nagone, on mora samim sobom da ovlada, pa će samom 
sebi još ostati neostvarena utopija, jer - u to, ipak ne 
sumnja nijedan marksista - kako Freud kaže, program 
principa zadovoljstva je taj koji postavlja životni cilj.16 
Do čega je drugom čoveku stalo nego do sreće'?! A ova se 
sastoji - kako kaže Feuerbach - u "odsutnosti bola" 
(105.) Svakako: "Program koji nam nameće princip 
zadovoljstva, naime da budemo srećni, ne može se ostva
riti, ali se ne smeju - ili, bolje, ne mogu se dići ruke 
od nastojanja da se on nekako približi ostvarenju" (105). 
Alfred Schmidt može i Marxa i Engelsa predstavljati 
sebi kao marksističke pristalice Freuda; stoga im prigo
vara za optimizam koji uopšte nije u skladu sa Freudo
vim saznanjima. On napominje da je Marx polagao nadu 
upravo u fatalno ovladavanje prirodom i stoga prevideo 
destruktivni karakter prirodne nauke i industrije, a da 
u Engelsovoj definiciji slobode u Anti-Dilhringu nedo
staje "sva Freudova ,nelagodnost u kulturi' ... ". (Fb, 35 
i sled.) 

Ako se doslO\rno držimo Freuda, čoveku se ni sada 
kao ni u budućnosti ne piše baš najbolje. Freud smatra 
da može da konstatuje da sve ustanove univerzuma 
protivreče principu zadovoljstva. Namera da čovek bude 
srećan nije sadržana, tako reći, u planu stvaranja. Zado
voljstvo koje traje, ukoliko je to uopšte lTlOguće, može 
sc z:1misliti samo kao "osećanje male lagodnosti". Kao 
stV:1rna sreća zadovoljstvo može biti samo "epizodni fe
nomen", u smislu "iznenadnog zadovoljavanja jako zauz
danih potreba" (105). - "Ali sve zadovoljstvo želi več
'lost - želi duboku, duboku yečnost" - tako je govorio 
još Nietzscheov (Niče) ZaratustraY Takvo večno zado
\"oljst\"o, koje bi u smislu principa zadovoljstva zasluži-

Jo Isto, str. 208. 
17 Friec!r. Nietzsche, IF crke, tom 2, hrsgb. v. K. Schlechta, 

1'v1i.inchen, 1960, str. 55S. 
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valo samo naziv sreće, nije večno moguće u svetu prin
cipa stvarnosti, na koji Freud ukazuje, i u svetu OVlada
vanja prirodom, koji stvara teškoće Alfredu Schmidtu. 
Onaj ko njega postavi za cilj života, hteo to ili ne opet 
će biti upućen na religiju. "Večno blaženstvo" se može 
zamisliti samo kao nadzemaljsko. Zar je onda čudo što 
poslednja reč Schmidtove interpretacije Feuerbacha pri
pada religiji? 

Kod Schmidta se pokazuje da Feuerbach religiju 
opisuje tačno onakvu kakva je potrebna čoveku koga 
određuje princip zadovoljstva. Feuerbach izbacuje reli
giju iz spekulativne filozofije. Ovoj je, kaže on, stalo 
samo do istine, "do apstraktne, teorijske istine; tj. do 
istine aps trakcije ... ", a religiji je stalo do života i st\"ar
nosti. Filozofija se, po njemu, odnosi samo na misleće 
ljude, a religija na čulne, praktične ljude. Religija je 
pozicija celog, stvarnog čoveka. Bogu religije stalo je 
samo do toga da i plot postane blažena,hrišćanstvo 
veruje u "plotsku besmrtnost i blaženstvo". (Fb, 258.) 
U stvari: Hrišćanska religija obećava ćoveku u celoj nje
govoj čulnoj egzistenciji večnu sreću, ona ne propoveda 
kao budući kraj, kao što čini Engels - na šta Alfred 
Schmidt ukazuje (WM, 64 i dalje) - propast čovečan
stva i Zemlje, nego "novu Zemlju" i "vaskrsnuće ploti", 
samo je ona, a ne marksizam, "utopija emancipatorske 
čulnosti" . 

Naravno, Alfred Schmidt ne prećutkuje da je Feuer
bachu stalo do ukidanja religije. On shvata Feuerbachovo 
učenje kao "antropološki materijalizam". Materijalizam 
označava istorijski onu poziciju koja stoji u nepomir
Ijivoj suprotnosti sa svom religijom. Ali materijalizam 
koji polazi od principa zadovoljstva nužno dospeva, kao 
što smo videli, do religioznih ili bar kvazireligioznih kon
sekvenci. Religija i m'iitterijalizam - nisu li ~l1ožda ipak 
uzajamno spojivi? Stvar je u tome, napominje Alfred 
Schmidt - i to je stvarno poslednja reč njegove inter
pretacije Feuerbacha - "da se religija ... ostvari ,ukida
njem' n. (Fb, 260.) I u "Završnom razmatranju", koje 
zatim sledi, on naziva Feuerbachovu filozofiju "materija
lističkom eshatologijom" (svakako, uplašen tolikom is
krenošću, dodaje "sit venia verbo"). (Fb, 262.) 

Materijalistička eslzatologija - očekivanje nebeskog 
carstva na Zemlji, marksizam kao učenje o spasenju, nje
gova naučna striktnost kao izvesnost spasenja i Marx 
kao prorok budućeg carstva slobode koje obećava da 
će u svakom pogledu biti ravno carstvu božjem u hriš
ćanskoj religiji? - Ako ova slika, koja je marksiznm 
bezbrOj puta prigovorena, makar samo delimično odgo-
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vara stvarnosti, onda bi marksizam, kao i religija, bio 
pogled na svet, i to ravan religiji, pa bismo mogli oče
kivati da Alfred Schmidt, kao i svako drugi kome je do 
marksizma stalo zbog principa zadovoljstva, ume da ga 
ceni upravo stoga što ima karakter pogleda na svet. 
Svakako, u marks izmu nema govora o eshatološkom po
gledu na svet nego samo o naučnom pogledu na svet, a 
to je ipak razlika koja Alfredu Schmidtu, kao što ćemo 
videti, sasvim kvari zadovoljstvo u toj stvari. 

6. Neprilika naučnog pogleda na svet - kako 
se ona uklanja 

Pod pogledom na svet marksistička filozofija pod
razumeva, po definiciji u jednom uglednom rečniku, 
"ukupno shvatanje prirode, društva i čoveka, od koga je 
stvoren sistem i koje uključuje pravila za ponašanje čo
veka u društvenoj praksi".18 U ovom smislu je pogled 
na svet svestan ili nesvestan izraz za faktičko jedinstvo 
teorije i prakse u opštoj svesti društvenih klasa. Svaka 
klasa zastupa u društvenoj praksi interese ko ji rezulti
raju iz njenog objektivnog položaja, klasne interese, i 
zato joj je potrebno poznavanje povezanosti pojava u 
svetu, u okviru kojih mora da dejstvuje. 

Marksizam sebe smatra pogledom na svet radničke 
~Iase. Ovaj pogled na svet pretenduje na tu osobenost 
da prvi put u istoriji pokazuje neograničeno naučni ka
rakter. To znači da radničkoj klasi, nasuprot svim dotada 
vladajućim klasama, više nije potrebno da stvara sebi 
iluzije o svtarnosti; da bi mirne savesti mogla da sledi 
svoje interese, ne mora se plašiti istine o objektivnoj 
stvarnosti. Naprotiv: Samo iz naučnog saznanja stvarnih 
zakona u prirodi i društvu rezultiraju smernice za dru
štvenu i političku praksu, adekvatnu njenom klasnom 
interesu. 

Budući da se pogled na svet radničke klase uverava 
u mogućnosti nauke, on se time ujedno vezuje i za njene 
granice. Nemamo pravo da kao rezultat naučnog sazna
nja stvarnosti negde iza materijalnog sveta postavljamo 
neko drugo, sasvim različito biće; naprotiv, princip našeg 
istraživanja može biti samo materijalno jedinstvo sveta. 
Smemo praviti pretpostavke da je svet moguće neograni
čeno saznavati, ali moramo u isti mah priznati da sadr
žaj stvarnosti ovog sveta treba smatrati neiscrpnim, 

lS Georg Klaus/Manfred Buhr. Philosophisches WčJrterbuch, 
tom 2, Leipzig, 1975 (11. izd.), str. 1287. 
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tako da nauka ne može da dođe do apsolutnog završetka. 
Stoga, naučni pogled na svet od samog početKa ne moze 
pretendovati na ono što religija za sebe tvrdi da može 
postići: izraziti večnu istinu o suštini bivstvujućeg nepo
sredno i sa apsolutnom izvesnošću. Ovde se ne obzna
njuje nikakav apsolutizam u nepokolebljivim dogmama, 
nego se apsolutna istina shvata samo u istorijsl<:i odre
đenoj relativnosti; tako je shvataju sami ljudi koji su 
pozvani da preko dostignutog nivoa znanja stalno kora
caju napred ka primerenijem viđenju sveta. 

Dakle, u svojoj smotrenosti koju mu propisuje nau
ka, marksistički naučni pogled na svet je nepogodan za 
svaku vrstu "eshatologije", nazvane marksističkom. Na
ravno, on se ne može zaštititi od toga da ga neki ljudi 
shvataju kao kvazireligiju. To je bio slučaj, kako Altred 
Schmidt ističe, pre svega u periodu II internacionale. 
Tada je radnik znao da je "uključen u veliku povezanost 
egzistencije, znao je da se nalazi na grani uspona ljud
skog razvitka, jer je to kosmički razvitak; otuda ne 
retko potiče njegova praktično-politička izvesnost, kakva 
nama danas više nije data". (WM, 53.) Prihvatanje dija
lektike prirode, kaže Schmidt, donelo je sobom izvesnost 
spasenja, tako da je, recimo, u partijama II internacio
nale društveni napredak shvatan samo kao produžetak 
prirodnoistorijskog procesa. "Ove izvesnosti spasenja", 
kaže Schmidt, "danas više nema". (WM, 53.) To zvuči 
kao glas razočaranog vernika. Schmidt ne smatra da je 
vredno pomena to što izvesnost spasenja nikad nije bila 
na svom mestu, nego samo to što u njegovo vreme ona 
više nije moguća. 

Nekad se činilo da je marksizam u stanju da buduće 
spasenje izvede iz prirodnih zakona isto toliko sigurno 
koliko je to religija uzaludno pokušavala da izvede iz 
otkrovenja. Da je priroda - toga se mogao setiti naš 
autor - stvarno ono za šta su je smatrali u II inter
nacionali, onda bi već odavno moralo nastupiti ono 
carstvo slobode koje nam je obećao njen prorok Marx 
pozivajući se na njene neumoljive zakone. Ali pokazalo 
se baš ono suprotno: po učenju kritičke teorije, iznetom 
u Horkheimerovoj i Adornovoj Dijalektici prosvetitelj
stva, sve više i više se širilo carstvo tmine. I - po ovim 
autorima - upravo nam je vera u zakonitost prirode koja 
nam je unapred data donela nesreću. Jer, ona je stvorila 
prirodnu nauku a ova je ostvarila silno ovladavanje pri
rodom. Ako na prirodu gledamo kao na nešto prvobitno, 
a na nas ljude kao na njen proizvod koji zavisi od nje, 
onda se nje možemo osloboditi samo ako pokušamo 
njome da ovladamo. Ali, pada u oči da je danas naša 
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autonomna egzistencija, mada se sve brže ovladava pri
rodom, daleko više ugrožena nego, recimo, u doba Hegela 
ili čak Aristotela. Upravo u tome se otkriva, kako ističe 
Alfred Schmidt, problematika dijalektike prosvetitelj
stva: "Sa sve većim ovladavanjem prirodom uporedo ide 
i sve veće preplitanje s prirodom." (WM, 30.) Ako hoće
mo ipak da se držimo svoje "utopije emancipatorske 
čulnosti", ostaje nam samo taj izlaz da Nietzscheove oslo
baclajuće reči: "Bog je mrtav" primenirno i na tu prirodu 
za koju nam se još do nedavno činilo da nam po zakonu 
prirode jemči naše spasenje - i na tu objektivno posto
jeću stvarnost o kojoj prirodna nauka govori kao o 
nečemu što je, razume se, unapred dato. 

Ako želimo da spasemo svoju utopiju, onda priroda, 
u koju smo se zapleli, ne srne ostati poslednja reč nauke. 
Prirodnoj nauci, a time i marksističkom IZClllčizom po
gledu na svet, nužno je oduzeti njihovu predmelllll OSIZO' 

vu. A za to je kadar samo marksizam, ako pod marksiz
mom podrazumevamo samo Marxovo učenje onakvo kak
vo je izloženo u njegovom glavnom delu, Kapitalu - i 
ništa drugo osim toga. O ovoj knjizi je Friedrich Engels 
svojevremeno rekao da je nazivaju Biblijom radničke 
klase. Ne treba da učinimo ništa drugo nego da bukval
no shvatimo ovaj izraz - tada za našu eshatologiju još 
ima nade. Hrišćanskoj Bibliji se pripisuje da nam otkri
va istinu o biću, i to na takav način kakav je potreban 
za naše spasenje. Naše spasenje - to je kritička teorija 
konačno otkrila sa Alfredom Schmidtom - leži u našoj 
čulnosti. Naš svet, to je ova naša čulna egzistencija i 
nešto što joj nije identično, što je spoljašnje, što mi 
sada saznajemo kao nešto što smeta, što u nama izaziva 
nezadovoljstvo. Sad nas Biblija radničke klase uči da to 
spoljašnje shvatimo kao društvo. Sa stanovišta "kritičke 
teorije društva", dakle, sa stanovišta potrebe autonomne 
individualnosti, klasično građansko društvo izgleda nam 
prosto-naprosto kao ljudsko društvo. Jer samo ono, u 
skladu sa svojim principom, prepušta svakom pojedincu 
individualno raspolaganje samim sobom: ekonomski -
u privatnoj robnoj proizvodnji, politički - u građanskoj 
demokratiji, duhovno - u slobodi mišljenja i izražava· 
nja mišljenja. Za stvarno doživljen3. ograničenja slobode 
može se nači prihvatljivo objašnjenje Ll Marxo\'om Kapi
ialu: političku ekonomiju savremenog društva, koju 
Marx naziva kapitalizmom, možemo smatrati kor'enom 
zla. Marx je prikazao kapitalizam kao nužnu ekonomsku 
osnovu građanskog društva. Ako se gradansko druš tvo 
prosto-naprosto identifikuje s ljudskim društvom, o·:tda 
je i kapitalizam prosto-naprosto politička ekonomija. 
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Stoga, oslobađanje društva od ekonomskih ograničenja 
individualne egzistencije može se zamisliti samo tako 
što će se s kapitalizmom potpuno ukinuti i politička 
ekonomija. Pošto Marx u svom Kapitalu niti izlaže poli
tičku ekonomiju van okvira kapitalizma, niti tematski 
raspravlja o političkoj praksi ukidanja kapitalizma i o 
revolucionarnoj svesti koja je za to neophodna, čini se 
da je, s naučnog gledišta, legitimno ako se njegovo eko
nomsko delo čita samo, doslovno se držeći njegovog 
podnaslova: "Kritika političke ekonomije", kao denun
cijacija postojećeg zla, naime ekonomije. Tako nam 
Marxovo glavno delo postaje obećanje društva koje do
nekle lebdi u vazduhu, koje se razvija još samo u dija
logu, oslobođenom autoriteta, i u inače slobodnoj inter
akciji, neopterećeno bilo kakvim zakonitostima materi
jalne proizvodnje koji određuju društvenu celinu: istin
sko malogradansko nebesko carstvo! 

Kao od jedinog ozbiljnog protivnika učenja o nebes
kom carstvu moramo, kao i uvek, opet strahovati od 
pozitivne nauke. Tu je, prvo, politička ekonomija koja 
pokušava da ljude zauvek potčini svojim zakonima. Nju 
je bila u stanju da parališe metoda Marxovog dela: 
u kritici političke ekonomije videli smo kako se sama 
politička ekonomija srozava na svoj izrod - "scijenti
zam". Ali još ostaje prirodna nauka. A, što se tiče pred
meta, nju je moguće ukinuti upravo u ovoj kritici poli
tičke ekonomije. Predmet je priroda. No Marx nam po
kazuje u Kapitalu da ono što nam izgleda kao priroda 
treba da smatramo u stvari društvom. Tajanstvenost ob
lika robe, kaže se u Kapitalu, sastoji se u tome što taj 
oblik ljudima "društvene karaktere njihovog vlastitog ra
da odražava kao karaktere koji objektivno pripadaju 
samim proizvodima rada, kao društvena svojstva koja 
te stvari imaju od prirode, a otuda im i društveni odnos 
proizvođača prema celokupnom radu odražava kao dru
štveni odnos koji izvan njih postoji medu predmetima"19 
Ljudi su, uči nas Marx, iz ekonomskih razloga. društvene 
odnose koie su sami stvorili time ujedno ot{:idili 03 sebe. 
"postvari1i", i sad ih vide kao neku spoljašniu kob koia 
im preti i ugrožava ih. Ljudi stoje u ekonomskoj stvar
nosti a nisu svesni njene ukupne povezanosti. Ta stvar· 
nost im se ne čini kao društvenost koju su sami proizveli 
i koja je stoga izmenijiva, nego kao prirodna datost. 

Stoga shvatam o - prodirući još dublje Ll tokove 
kritičkih ideja teoretičare kritičke teorije - odakle to 

19 Marx/Engels, Dela, Prosveta, Beograd 1970, tom 21 (Ka
pital I), str. 74. 
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da mi, živeći u uslovima kapitalizma, moramo da uobra
zimo da stojimo nasuprot nekoj objektivnoj, od naše 
svesti nezavisnoj stvarnosti koja se ne može ukinuti i 
koja svojim zakonima određuje ljudski život. To je ono 
na šta se misli kad prirodna nauka govori o prirodi. 
Svakako, tu postoji stvarnost, i ona je takođe u izves
nom smislu nezavisna od naše svesti, budući da je mi 
pre svega ne možemo prozreti i stoga ni ovladati njome. 
Ali, kako nas uči Kapital, upravo ovo shvatanje se može 
ukinuti. Ta mogućnost ukidanja je, razume se, prikrive
na pričom o objektivnoj prirodi, nezavisnoj od svesti. 
Stoga bi, kaže Alfred Schmidt, trebalo manje govoriti o 
"nezavisnosti predmetnog sveta od svesti" - kako to 
čini "lenjinistička ortodoksija" - a "više, kao mladi 
Engels o ,nesvesnosti učesnika' kad se radi o opštedru
štvenom karakteru rada". (WM, 41.) 

Dakle. ako je prirodna nauka pretpostavila da joj 
je predmet nezavisan od svesti,onda to ima onaj isti 
smisao koji imaju i Marxove reči o kapitalizmu kao 
"prirodnoistorijskom procesu". (WM, 55.) Naime, u 
tome je označena nezavisnost društvenog procesa od 
subjektivnih želja i nada učesnika. (WM, 55 i sled.) 
"A u takvoj nezavisnosti izražava se stanje otuđenja koie 
treba ukinuti". (WM, 56.) U carstvu slobode u kome više 
ne postoji otuđenje, "subjektivnim željama i nadama" 
više se neće suprotstavljati nešto što je "nezavisno" _ 
čak ni bilo koja objektivno postojeća priroda. 

. Ali zar ne napuštamo Marxov materijalizam i pre
laZImo na Hegelovu idealističku poziciju kad nezavis
nost objektivne stvarnosti posmatramo' kao nešto što 
subjekt može ukinuti? A šta tu uopšte znači idealizam?! 
Svakako ne to da se kod Hegela "svet objekata u neku 
ruku pretvara u paru" (WM, 41.) Naprotiv, kod nje9:2 
"predmetni svet postaje nekako ,vazdušast', eteričan~ i 
tako gubi svoju otpornu stvarnost". (WM, 41 i sled.) 
Marx se mogao bez teškoća nadovezati na Hegela ier 
nije nikad uobražavao da "Hegelova fenomenologija za
stupa loše-subjektivan idea1izamkoii ceo svet stvari 
unosi u čistu svest". (Wl'v!, 42,) Ipak postoje - i to 
čini bitan sadržaj Marxove teorije - "stupnjevi tako
zvane nezavisnosti predmetnog sveta od svesti ... ". (\VM, 
42.) Naravno, ovo je uvek samo "takozvana" nezavisnost 
od svesti. U istorijskom radu stvara se tek postepeno 
"predmetni svet koji transcendira svest" i stoga je on, 
kako Alfred Schmidt neprekidno ističe, "predmetni svet 
koji je više ili manje oposredovan" ovim radom. (WM, 
42 i sled.) 
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Naprotiv, tamo gde, kako to čini "lenjinistička orto
doksija" i klasična prirodna nauka, predmetnom svetu 
priznajemo stvarnu nezavisnost od svesti - tamo se 
radi - kako to Schmidt sad argumentiše ne skrivajući 
svoje saglašavanje s pozitivizmom, - o "prilično krup
noj metafizici", naime o "ostatku stoičko-hrišćanske kon
cepcije sveta". (WM, 26.) Metafizički elemenat ove vrste 
spada već u neposredne, prve pretpostavke moderne 
nauke. " ... Stvar nikako ne stoji tako da se - kako se 
često misli - metafizika javlja na horizontu tek kad je 
svet već empirijski istražen". Metafizika je, naprotiv, već 
više ili manje prećutna pretpostavka "da pri našim 
predmetima istraživanja imamo posla sa ,bivstvujućim 
po sebi', sa nečim što se ne iscrpljuje tl našoj svesti". 
(WM, 26, podvukao F. Tomberg.) Dakle, ako - ovako 
kritički nastrojeni kakvi smo - izbrišemo metafiziku 
iz nauke, time se gubi i pretpostavka o objektivno po
stojećoj stvarnosti a materijalistički odgovor na osnov
no pitanje filozofije postaje zastareo. 

Ako je značenje "objektivne stvarnosti" izbrisano iz 
pojma materije kao nenaučno zato što je metafizičko, 
ostaje nam "materijalnost" - kako se možemo izraziti 
ukazujući na Marxove teze o Feuerbachu, pročitane na 
adekvatan način. Ova materijalnost nije, prema onome 
što je prethodno rečeno, nešto po sebi bivstvujuće, nije 
nešto što se "u našoj svesti ne iscrpljuje", iz čega rezul
tira da je ona nešto što se iscrpljuje u našoj svesti -
mada smo upravo tvrdili suprotno od toga. I materijal
nost, tako unetu u svest, smemo sad takođe ponovo 
nazvati materijom i shvatiti je takođe u smislu dija
lektičkog materijalizma, naime ne kao "bezrazlično je
dinstven supstrat" nego kao nešto što postoji "samo u 
svojim kvalitativno različitim oblicima". (WM, 35.) Dija
lektika materije time više nije nešto objektivno, l~ego, 
kao materija uopšte, nešto čisto subjektivno. ili - rb 
se izrazimo na uobičajeni proročanski način našeg auto
ra: "Dijalektika nije tako reći sahranjena u obiektu; on" 
je stvarna samo u onoj meri u kojoj ljudi - telesna 
bića koja pate i bore se kao subjekti ulaze u materi
jalni sastav bitisanja". (Isto.) 

Ne radi se o tome da bi trebalo prirodnoj nauci time 
osporti njen predmet uopšte. Mi još himo II staniu 
otuđenja, a niemu odgovara to da imamo osećanie da 
nam smeta nešto tuđe, spoljašnje, što mi shvatamo kao 
prirodu koja postoji obiektivno i nezavisno od svesyi. 
Ono zašto su materijalisti tvrdili da ie večna 1Joseb 1 č
nost, tome moramo u našoj sadašnjosti priznati nera s
kidiv privid stvarnosti, objektivni privid, u Marxovom 
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sm!slu. Utoliko moramo dati za pravo materijalistima, 
pa i sami zastupati materijalizam. Sad zapadamo u nevo
lju da moramo priznati ono što je ne-identično a da se 
s nj.im ne možemo pomiriti. Ali ako bismo pretpostavili 
da J~ svet,~auvek ta~a:, i da se s tim moramo pomiriti, 
to bl znacIlo oprostItI se od "utopije emancipatorske 
čulnosti". Ne, veoma je sumnjivo "prirodu, onakva kakva 
se j~vlja. ovd~ i sada, uzdići do norme". (WM, 96.) Na
protIv, "IskazI o prvenstvu objektivnog u odnosu na sub
jektivn~". su "iska~~ .koji .;,aže do opovrgavanja", a ne 
"ontolosln poslednjI IskazI . Svakako, sve dok budemo 
~llorali da priznajemo ovo prvens tvo, mi rođeni idealisti 
lst~:paćemo kao materijalisti. Ali: "Materijalistička filo
zofiJa ne ovaploćuje u poređenju sa idealizrnom jednom 
zaU\:~k višu svest." (W.M, 96.) Odlučujući aspekt Marxove 
t~o~-~J e leži v yp,ravo . u idej.i "IIl:<?gtlćeg ukidanj a ma teri j il
hstlCkog, Cl taJ: pnrodnolston J skog karaktera l judskoa 
razvItka". (WM, 57.) . b 

Vidimo: kritička teorija se kod Alfreda Schmidta 
ne javlja jednostavno kao idealizam. Ona je, pre, uznemi
re~, da. !le kažem smet~n idealizam. Ona opaža nešto 
l~e-Ide.~tlcno, nazvano pnroda, kao smetnju, ali to ne
-!der:,tIcno ~aznaj~. ~ ist.i ma~ kao nužan momenat ljud
~~e culnostl u kOJI Je bda pnnuđena da smesti čovekovo 
bl~e. Ako se uveri u jednu stvar koje se ne može lišiti 
~l mteresu svoje utopije, tu će joj se s time uvek umešati 
Iona dru~~ koja uništava svu utopiju. Oba puta se radi 
o ~eloj prirodi, samo što se ona antagonistički shvata. 
PrIrodu Alfred Schmidt definiše kao "biće koje nas 
spolja pritiska, uslovljava". Ali priroda je takođe ono 
što se krije u nama samima". (WM, 29.) Adek;~tno 
tome, on pravi razliku između dva materijalizma: 1) 
"materijalizma ekstenzivnog kvantiteta" i 2) "materija
l~zma intenzivnog kvaliteta", koji se uvek kao avet jav
lJao u onom prvom i kasnije se probio. (WM, 29.) Ako 
ovladavanje prirodom moramo priznati kao neophodan 
uslo\' čovek?ve egzistencije, zapadamo u teškoću da "pri
rodu odredImo, prvo, kao ono što nas ograničava a, 
drugo, da poželimo da je oslobodimo kao predmet naše 
neostvarene čežnje". (WM, 30.) Ili drukčije izraženo: 
nalazimo se u dilemi "da, s jedne strane, ne možemo bez 
ovladavanja prirodom a, s druge strane, želimo da eman
cipujemo ljudsku prirodu koja je već znatno oštećena 
ovladavanjem samom objektivnom prirodom". (Isto.) 
S~oga, Schmidt fO~?luliše kao jedno od poslednjih pita
nJa Marxove. teorIJe: "Kako nastaje društvo koje tako 
ovladava prIrodom i u tom ovladavanju je sa sobom 
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izmiruj e tako da je stvarno sputano propadanje prirode, 
u osnovi mitska kob" (Isto.) 

Ipak, priroda i njeno ovladavanje, a zatim - mada 
vrlo mistifikatorski ograničeno klauzulama - pitanje 
kako čovek pomoću njega dolazi do svoje slobode! Dakle, 
moramo dalje izvoditi zaključke, naučno saznanje stvar
nosti od strane društvene klase koja je u stanju da ukine 
antiljudski oblik ovladavanja prirodom, kapitalizam, i 
da, naoružana stvarno naučnim pogledom na svet, izgradi 
društvo koje je stvarno primereno ljudskoj prirodi. 
Drukčije ne ide! Ipak, na žalost, tu postoji jedna teškoća. 
Ona se - kako nas Alfred Schmidt uverava - sastoji u 
tome "da neobogaljcni, stvarno živi ljudi, kojih će biti 
u novom društvu, moraju da postoje da bi ono nastalo". 
(WM, 90.) Time je stYoren beznadežan circulus vitiosus, 
usled koga se svaka politička praksa, usmerena na iz
menu društva, javlja od samog početka kao besmislena, 
- s izuzetkom jedne, naime, prakse teoretičara koji, 
recimo, odgovarajućom interpretacijom Feuerbacha, 
ohrabruje pIVO na emancipaciju čulnosti iz koje bi 
morao da proiziđe nov čovek. Za to, uistinu, nije po
treban neki naučni pogled na svet. Naprotiv! Presuda 
Alfreda Schmidta je nedvosmislena: "Kad zvanični komu
nIzam - da bi nametnuo obavezan pogled na svet, 
što stalno uključuje elemenat vlasti - govori o objek
tivnim zakonima prirode, društva i mišljenja, koji u 
onsovi treba da budu identični - to se protivi :Marxo
voj teoriji. Štaviše, u osnovi toga leži scijentistička defi
nicija dijalektike kod Engelsa kao skupa najopštijih za
kona kretanja i razvitka. Živi subjekti, njihov zajednički 
istorijski projekt, anticipatorska, utopijska funkcija sve
sti potisnuti su ovom definicijom". (WM, 61.) Nasuprot 
tome, po rečima Schmidta, Horkheimeru i Adomu je 
s njiho-vom kdtičkom teorijom bilo stalo do toga da 
.,denunciraju lažno stanje koje treba ukinuti, a ne da 
proklamujll opšti pogled. na s\'et. Ako se kritički-nega
ti\no smišljene formulacije transpol1uju u opšte koje 
predstadjaju pogled na svet, one gube s\'oju preciznost, 
s\'oj karakter humanističkog protesta, i obogaljuju se 
u plitki monizam pi"irode". (WM, 58.) 

Dakle, to je alternativa: Ili saznanje objektivnih za
kona prirode, društva i mišljenja, ili denuncijacija i pro
test. Ili pozitinla nauka, ili negativna kritika. Ili marksi
zam tj. naučni pogled na svet, ili kritička teorija! 
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7. Kritička teorija - sluškinja teologije? 

"Pojam materijalističke filozofije" - uči nas Alfred 
Schmidt - "paradoksan je u sebi; jer on uzdiže do prin
cipa ono što se upravo oslobađa karaktera takvog prin
cipa: materiju koja se uopšte ne javlja kao jedinstvena 
supstanca nego kao kvalitativno raščlanjena raznovrsnost 
materija - zbog čega se i kod Demokrita suština stvari 
sagledava u mnoštvu atoma". (WM, 12.) Uz sve prizna· 
vanje Demokritove zasluge za materijalističko shvatanje 
sveta, moramo reći: Tamo gde se priroda shvata samo 
kao materija, pa bilo to u mnoštvu atoma, tamo se još 
na~~z~mo na stupnju mehanističkog načina mišljenja 
kOJI Je epohalno prevladan tek dijalektičkim materija
lizl110m Marxa i Engelsa. Naprotiv, čini se da Alfred 
Schmidt, nije u stanju da makar samo hipotetički pređe 
okvire mehaničkog materijalizma. Tamo gde se na stvar
nost gleda kao na mehanički determinisanu, nema mesta 
slobodnom odlučivanju, a stoga ni odgovornom delanju, 
Ako mehanički materijalizam smatramo jedinom moguć
nošću da se priroda objasni materijalistički, logička nuž
nost će nas nagnati na idealistički pogled na svet čim dru, 
stvo učinimo predmetom našeg istraživanja, pošto se ono 
ne može zamisliti bez pretpostavke ljudske slobode. 
NaprotiV, ako zajedno s marksizmom prirodu shvatimo 
dijaJektičk~, o~d~ se. n;-ržnosvt i sloboda više ne moraju 
uzajamno lsklJuclvatr, 1 drust\'o se može smatrati kako 
proizvodom prirode koji u velikoj meri podleže njenim 
zakonima, tako i prostorom slobodnog delanja; oba se 
mogu prikazati kao povezana u materijalističkoj slobodi 
i nužnosti. Pošto ovo marksističko rešenje starog filo
zofskog problema ne bi smelo biti nepoznato Alfredu 
Schmidtu, moramo pretpostaviti da on naučni pogled 
na svet svodi na, kako on kaže, "plitki monizam pri
~ode", da bi izvukao naučan alibi svog idealizma. Ali, 
~ao št? smo v.ideli, ~)I1 se ne usuđuje da otvoreno prizna 
cak 111 ovo. Kako 11 se tek loše piše teoriji koja misli 
rb moze preži\'cti uz toliko ospor'ivanje stvarn'osti~ 

Međutim, materijalistička dijalektika se ne l1'ože 
tako lako izbaciti iz opticaja. Taman je izbacis na ied
noj strani a ona se na drugoj ponovo pojavljuje. Budući 
da kritička teorija ne može da se odrekne Marxovog 
Kapitala u novom zasnivanju bios theoretic6sa, ona j~ 
time izvukla za sebe i njegove filozofske pretpostavk'e. 
Marx prikazuje kapitalizam u osnovi kao "prirodnoisto
rijski proces" i izlaže da je njegovo ukidanje društvena 
nužnost. Drugim rečima: Marxova ekonomska teorija 
zasniva se teorijski na filozofiji dijalektičko-istorijsko,Z 
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materijalizma, čije jemstvo leži u nivou saznanja empi
rijske nauke - uključujući klasičnu građansku nauku. 
Stoga, za ciljeve Alfreda Schmidta nije dovoljno da se 
dijalektičko-istorijski materijalizam diskvalifikuje kao 
mehanistički, pošto bi time bio pogođen i Kapital, tako 
da bi istorija građanskog društva, analizirana u ovom 
delu, mogla da izgleda samo kao mehaničko-automatski 
proces. Štaviše, Marxova teorija se može iskoristiti za 
kritičko-negativnu rabotu samo onda kad uspe da se 
parališe njena filozofska osnova. Čini se da se to 
može postići lako ako marksistički pogled na svet shva
timo sasvim doslovno. Mi ga nalazimo mnogo jasnije 
izraženog kod Engelsa nego kod Marxa. U svom uvodu 
u DijalekLiku prirode Engels je slobodno rekao šta svet, 
shvaćen kao materijalna stvarnost, znači za čoveka: U 
večno m kružnom toku materije čovečanstvo je za kratko 
vreme izniklo, u budućnosti će ono opet bili iskorenjeno, 
bilo kad i bilo gde će zatim nastati novo čovečanstvo 
kome je određen'; ista sudbina - i tako dalje u besko
načnost. (WM, 65.) Mada Engels s izrazito optimistič
kom intencijom iznosi ova razmišljanja, ona su za Alfre
da Schmidta tako neshvatljiva da Jn u njima vidi oči
gledno opovrgavanje "zvaničnog optimizma komunista". 
(WM, 66.) Kod Engelsa se, smatra Schmidt, kao i kod 
svih značajnih mislilaca poznog devetnaestog veka, na
ilazi na "snažnu crtu rezignacije Ll pogledu položaja 
čoveka u kosmosu". (WM, 67.) Slično misli i o Marxu. 
"U njegovim razmišljanjima" krije se "metafizički-pesi· 
mistička crta, koja skoro da podseća na Schopenhauera". 
Po Schmidtu, kod Marxa je priroda "u celini negativna". 
(WM,63.) 

Dakle, šta nalazimo kad pređemo okvire "kritike 
političke ekonomije"? Sve sanle motive "koji spadaju 
u metafizičko-pesimis tičku vezu pozne građanske filozo
fije". (WM, 66.) A šta preostaje od one materijalističke 
filozofije na kojoj je, po našem mišljenju. zasnovan 
Kapital ? Još samo onaj "uvid u slabost i uslovljenost 
(~oveka" koji materijalizam izrazio "iskrenije, iako i 
skrušenije" nego one teorije "koje čoveka, istina, odre
duju kao uz'višeno duhovno biće, ali se u praksi ne 
retko saglašavaju sa opravda\'anjem tlačiteljskih stania", 
(WM, 11.) Čak se ni \'ulgarnog materijalizma ni ie ta1;:0 

lako otarasiti; " ... postoji nešto neiskorenjivo vulgarno 
u samom čoyeku: potrebe koje svakodnevno treba pod, 
mirivati, bolest, starost i smrt - prosto besmislice", 
(WM. 10.) 

Takav materijalizam koji čoveka smatra slabim 
bićem, a njegovu smrt besmislenom, ne samo da jc spo-
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jiv sa tradicionalnim hrišćanstvom nego, štaviše, čini 
osnovu njegove legitimacije. Onaj ko zna da se nalazi u 
tako bednom stanju više ne pita: Kakve to ima veze sa 
Mesecom ili zvezdama? Zar one postoje i onda kad 
mene više nema? Naprotiv, njega muči samo to da nađe 
izlaz iz doline suze, pa makar, ako ne može drukčije, 
i s one strane Meseca i zvezda. Odjednom osnovno 
pitanje filozc:fij.e postaje od egzistenCijalnog značaja. 
J.er, ako ne zehm da se zadovoljim rezigniranim nihi
lIzmom, ako verujem da još negde mogu da stvorim 
sebi sreću, onda neću smeti da smatram prvobitnom 
stvarnošću upravo onu prirodu o kojoj govori prirodna 
nauka, jer to bi značilo ono čemu nas je podučavala 
fašistička teorija i praksa: "Ti si samo priroda, smeće 
pod mojom čizmom". (WM, 28.) To bi značilo - na 
~ezik~ katoličke crkve: Od zemlje jesi, u zemlju ideš _ 
l to Je sve. To bi značilo ono što kaže Brecht: "Umirete 
zajedn~ sa svim životinjama i potom nema ničega".2o 
Ak~ OSIm toga treba da postoji još nešto što nam jemči 
srecu,. o.nda sve to ne srne biti ono poslednje, mora 
p?~toJatI svet kome sam još pre pripadao, neko drugo 
~Ice,. druge vrste nego što je ta priroda, biće koje ostaje 
cak 1 onda kad se raspadne sve što je u meni materija. 
~.li. time je mva~~r!jalizmu iščupana žaoka koja ga je 
c1l1Ila nepodnosljiVIm za svu tradicionalnu religiju. 

"U zahtevu da se objašnjenje sveta da na osnovu 
~amog tog sveta materijalizam protivreči pre svega teo
loškim i tradi~ionalnim filozofskim učenjima" ("vVM, 1), 

tako kaže Izdavačka kuća Kosel u predgovoru spisu 
koga ovde neprestano citiramo. Spis nosi naslov Šta 
je materijalizam?" (Was ist Materialismus?) i ima ~blik 
razgovora. Otkuda to da katolička izdavačka kuća svojim 
hrišćanskim stalnim čitaocima preporučuje spis prokla
movanog marksiste i materijaliste O uvodu u filozo
fiju" (tako glasi podnaslov)? Na o~·o pitanje, ukoliko 
se ono još postavlja, dobija se odgovor čim napomenemo 
kako Alfred Schmidt svom sagovorniku Werneru Postu 
pruža priliku d~ ubrza integraciju njegovog materijaliz
ma na staklel1lm nogama u teološki način mišlje! iZ'. 
On s~ slaže s izjavom da u pOZl1ogra(:fanskoj filozofiji, 
za kOJU SU, kako smo čuli, ostali vezani Marx i Engels, 
Imamo posla "sa potkom one theologia naturalis". teo
logije u filozofskom ruhu, "koja se prikazuje kao ,žudnja 
za večnošću' kod Nietzschea, kao ,nada' kod Blocha, k~to 
,postulat' kod Kanta, kao princip apsolutnog identiteta 

"R Brecht, GegClz Vcrfiiilfll1lg, u: Ges. Werke, tom 8, 
f"rad.:furt/l\l, 1967, str. 260. 
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kod Hegela i u drugim filozofskim teorijama". (WM, 91.) 
U ovom nabrajanju nedostaje princip utopije koji je 
merodavan za AUreda Schmidta. Schmidt bl Ilteo da ga 
izvuče iz teološke perspektive, ali mora da prihvati da 
je ovaj "veliki program univerzalnog izmirenja", koji 
Schmidt u principu pripisuje i Marxu, zapanjujuće 
beznadežan - "tako beznadezan da je čovek skoro pri
nuđen ili da ostane u onom šlo je eshatološko-teološko 
ili da se prepusti rezignaciji". (WlVl, 87.) 

Kao sto je istakao Michael Theunissen (Mihael Toj
nisen), kritička teorija je, ukoliko se shvata kao filozo
tija istorije, proisteida iz hrišćanske teologije i teži da 
saćuva njeno nasleđe. Posle onoga što smo upravo sazna
li, teško da ćemo poželeti da protivreCimo fllelmissenu 
kad on izražava pretpostavku "da filozofija istorije" -
tako shvaćena - "ne samo da je proistekla iz teologije 
neao je i sada kao i reulije moguća samo kao takva'. 
Th~unissen nastavlja: "Jedina ozoiljna alternativa kr'itič
koj teoriji, koja je u sebe unela svest o svojoj teološkoj 
pretpostavci, jeste u našoj istorijskoj situacIji ,kritički 
racionalizam' ."21 Nasuprot tome, Alfred Schmidt poku
šava da kritičku teoriju sačuva kako od toga da padne 
u čisti kritički racionalizam, tako i od toga da se utopi 
u čistu teologiju. On dozvoljava da teologija, uzme sebi 
za sluškinju kritičku teoriju, kao nekad u srednjem 
veku filozofiju uopšte. Ali on sam, slobodan mislilac 
Alfred Schmidt, smaIra da nije u stanju da se potčini 
bilo kom pogledu na svet - ni marksističkom ali ni 
religioznom. I ponovo je marksizam taj koji treba da 
mu pomogne da tom bios theoretic6sll kritičke teorije 
sačuva legitimaciju. On se miri s tim da čovek, ako 
treba da nađe smisao života, mora sebe shvatiti polazeći 
od s\"Cta. A svet mu tako ne sme izmaći. Tu mu za reše
nje dileme pomaže marksistički pojam prakse. Posred
stvom prakse, smatra Schmidt, čoveku bi celina sveta 
mogla ipak ponovo dati neki smisao. Po njemu, ljudska 
i kosmička stvarnost spajaju sc u mcdijum~ istorijske 
prakse. (WM, 69.) Dakle. ne odrellenju čoveka sa stano
;išta kosmosa, kakvo se može naći kod Engelsa, ali ni 
ograničavanju na antropocentričnost, kakvo postoji II 

~vlarxovom pojmu prakse, nego: "Ono čemLl danas treba 
teliti jeste koncepcija u kojoj su praksa i 
kosmos ; utoliko bi trebalo prevazići i neomarksističke 
nove polazne tačke, ako su one ograničene na praksu i 
antropocentrićnost". (WM, 67.) 

"Michael Theunissen, Gescllsc/zaft lind Gesc!ziclllC. Zllr 
KriTik der 1:rit;cc1zcn T!zco;'i,' Berlin. 1969. str. 39 i sled. 
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Ova "kosmološka perspektiva", kako je naziva naš 
sagovornik, još je slobodna od teologije kao i od mate
rijalističkog pogleda na svet, svet koji je u njoj nepo
sredno saznat još je svet u samom čoveku, priroda "koja 
se krije u nama"; taj svet lišava pojedinca njegove 
usamljeničke napuštenosti, ali ne i njegove autonomije. 
Nema potrebe prekoračiti bios theoretic6s. Taj svet spre
čava "da se upustimo u opštu jeremijadu o krhkosti, 
slabosti i neuzvišenosti čoveka u celini sveta" (WM, 69), 
zahvaljujući njemu možemo da shvatimo teoriju tat
-tvam-asi'':, koju je Schopenhauer uzeo iz budizma, pod 
čime se podrazumeva "identifikacija sa drugim na osno
vu uvida da smo mi i pored sve površne različitosti bića 
koja u sebi osećaju - da se izrazimo kao Schopenhauer 
- istu neutoljivu čežnju, istu ,žudnju za postojanjem 
i zdravljem' ". (WM, 7S.) Taj svet bi mogao da pomogne 
"nastanku roda koji solidarno dela", štaviše, mogao bi 
da nam da "podstrek za efikasnu izmenu onoga što je 
efektivno izmenjivo " (WM, 7S), mada bi coveka začudilo 
kad bi se postigla stvarna društvena promena, pošto "u 
sadašnjosti izgleda da su uklonjeni svi izgledi za nju 
upravo u naprednijim industrijskim zemljama na Za
padu". (WM, 86.) 

Dakle, uprkos svemu, poslednja reč ipak nije rezig
nacija. Yvlarksizam kritičke teorije nije - kako je to 
Horkheimer, konačno hteo - filozofija u Schopenhaue
rovom duhu, nego njeno prevladavanje u Nietzscheovom 
duhu. Bez obzira na svoj nihilizam, Nietzsche nije is
ključio mogućnost progresa. Tako je jednom rekao -
Alfre l Schmidt doslovno citira - " ... preuranjeno je 
i skoro besmisleno verovati da do progresa nužno mora 
cloči, ali kako bi se moglo osporavati da je on moguć? 
Naprotiv, ne može se zamisliti progres u smislu stare 
kulture i njenim putem". (WM, 7S.) Schmidt komen
tariše: "Stavovi koji bi se mogli nazvati antireformistič
kim ili, kad to ne bi zvučalo čudno, ortodoksno marksi
stičkim. Navodno sekularni protivnik Marxa je na pre
sudnim mestima u syom delu stajao na istoj pozicij: 
na kojoj i on." 79.) 

Tako je Alfred Schmidt. to moramo priznati, konač
no hnk' iskušenjima teologije. On je sebi samo 
obezbedio nienu utehu .. Ni pogledu ln syet "zvaničnih 
l;:omunista" nije se priklonio. Od njega je uzeo sam" 
pouzdanje II to da "istorijski proces stvara mogučnost; 

o', io si tl''': t.at-aham-a5l11i: ,.tf) sam ia!" - izraz u indii
',Koi fi lrl70 fi ii koiim se izražm-a identitet subjekta i objekta, 
Ja i spoljašnjeg sveta - Prim. prev. 

koje su podesne za to da budu aktualizovane u smislu 
humanog progresa". (WM, 79.) Skeptičan je ostao prema 
proročanstvima obe strane. Kao materijalista, kakav 
jeste, on neće da moguću sreću na ovom mestu i u 
sadašnjosti stavi na kocku radi bilo koje istine koja 
ukazuje na budućnost, pa bilo to i po cenu "utopije po 
sniženim cenama", na koju, konačno, ipak pristaje. (WM, 
88.) "Proroci desno, proroci levo", a on ostaje "po sre
dini - dete ovog sveta". 

8. Dvostruko klasno stanovište 

Okrenuti životu ali dovoljni sami sebi; zauzeti mlSl
jom u svetu, ali izlazeći iz života uzbrinutosti, - tako 
su poznograđanski filozofi 19. veka pokušavali da na 
svoj način urede sebi Epikurov vrt - filozofi o kojima 
je prethodno bilo reći: Feuerbach u izolovanosti života 
na selu, gde mu je pretila opasnost da otupi, Schopen
hauer u svom azilu u gradu tiho, uporno radeći, Nietz
.,;che, po mogućnosti, u usamljenom planinskom svetu 
daleko od gradova. Njih je ona antipatija prema savre
menom životu koja izaziva nezadovoljstvo podstakla na 
to da bar u mišljenju nađu malo zadovoljstva. Život je 
mučna stvar, običavao je Schopenhauer da kaže, posta
vio sam sebi cilj da ga provedem razmišljajući o njemu. 

Marx i Engels su hteli nešto drugo. Uprkos svoj 
rezignaciji koju im Alfred Schmidt pripisuje, oni su nadu 
polagali Ll revolucionall1U izmenu sveta. Š ta su postigli? 
Zar nije - to pitanje mora sebi postaviti intelektualac 
koji slobodno misli - u toku poslednjih sto godina još 
više ojačao karakter prinude vlasti kapitala? A radnička 
klasa? Ona ne samo da već od2.vno spektakularno-javno 
ne pokazuje elan iz proteklih decenija, već je, naprotiv, 
tamo gde je uspela da pobedi odmah uspostavila i sistem 
prinude koji više nije ostavljao mogućnosti za građan
ske slobode. Staljinizam je sinonim za brutalnosti i zlo
čine čije su žrtve u nedavnoj prošlosti bili čak i njego\"i 
najverniji sledbenici. lstina, II međuvremenu je došlo 
do izvesnog popuštanja, ali još ni sada kao ni ranije 
nema društya u keme ljudi žive u zajednici bez nasilja, 
kakvo je predskazano pre više od jednog stoleća. 

A ko se, onda, ukoliko mu nešto znači autonomija 
mišljenja, ne bi dvoumio da se upusti u političku praksu 
koja je, čini se, određena hijerarhijama sa kvazimilita
rističkom strukturom vlasti i usmerena na sticanje i 
očuvanje moći umesto na slabljenje vlasti, zbog čega se 
može smatrati potpunolli suprotno'<:;Ćll onog hios theo-
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reticosa, a ne za nesmetano slobodnim i jednakim samo
određenjem potpuno demokratskog društva'? l 

Ovo pitanje: nije li, uprkos svemu, bolje zastati pred 
Rubikonom - ne postavlja se, naprotiv, onima koji se 
oduvek nalaze na onoj drugoj obali. Radnička klasa nije 
mogla pred pritiskom stvarnog života naći utočište u 
filozofskom životu. Kad upozna bedu svog položaja, ona 
ne može da pomogne sebi time što će se distancirati 
od nehumanosii svoje egzistencije. Doci do svesti o svo
joj ljudskoj prirodi - za nju to znači isto što i prak
tični otpor vladajućim odnosima. Ona slobodu može steći 
samo stvarnim oslobođenjem, dakle samo u borbi za 
mogućnost da izmeni postojeće odnose. I ovde je nužan 
preokret, ali ne od samoposmatranja uma ka društvenoj 
praksi, nego od pasivnosti u aktivnost u samoj već datoj 
praksi. . 

Tamo gde postoji borba, gde se vodi klasna borba, 
tamo se zajedno sa ovim borbama već stupilo na tlo 
slobode koje se može održavati samo tako što će se 
njime i dalje koračati pukm ostvarenja slobode. Sa ovog 
gledišta, istorija poslednjih sto godina pokazuje s;, 
uprkos svim pOl-azima, kao ogroman napredak. Zločini 
iz Staljinovog doba, za koje ne postoji istorijsko oprav
danje, nisu sprečili da se u isto vreme na velikim teri
torijama stvore ekonomske osnove i politički sistem 
socijalizma. Radnička klasa je zahvaljujući pobedi nad 
fašlzmom, koji je gušio socijalistički pokret, postala moć
na prepreka imperijalističkim avanturama. Radnički po
kret je stekao ogromnu moć u svetskim razmerama tako 
da on više nije samo objekt zbivanja, već i ovladava 
odnosirra koji ga određuju - istina, u celini još nedo
voljno aji, ipak, u sve većim razmerama. 

Mora se priznati da intelektualci kod nas od rođenja 
nisu predodređeni za to da na syetsku istoriju gledaju 
sa stanovišta radničke klase ili da se čak zalažu Z(l. 

interes oye klase. S druge strane, za proleterski klasni 
interes vezana je dobrobit celog savremenog društva, 

se kod nas još shvata u građanskom smislu. Je'
ovo društyo je pod ijušturom odnosa kapitala već 1., 

','elikoj meri potencijalno sociialističko društvo i u dal joj 
budućnosti moći ce da egzistira samo ako se u to bu:!:: 
i styarno pretYorilo II neskriyenom oblikLL Ako intelek
tualci uviđaju da njihova vlastita sudbina zavisi od na
čina na koji radnička klasa ostvaruje društvenu nuž
nost, ako su se čak u svojoj društvenoj egzistenciji 
(':esto znatno približavali ovoj klasi, zašto onda ne bi i 
učestvovali u tome da svoju sudbinu uzmu u svoje ruke 
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umesto da je osporavaju samo negativno-kritičkom od
branom postojećeg? Svakako, za to je potrebno sazl1anje 
da nije duh sam za sebe pokretač istorije i, prema tome, 
lli oni koji veruju da ga poseduju više od drugih. 

Ali napustiti život čistog duha ne znači dići ruke i 
od motivacija koje su antičke filozofe nekad dovel::: do 
koncepcije ovog bios theoretic6sa. Ako je ljudim::t u ži
votu stalo do vlastite si'eče, put do nje vodi i danas, 
kao što če voditi i u budućnosti, samo preko istine. Ni 
Max Horkheimer nije bio drukčijeg ubccienja kad je sa 
zasnivanjem svoje "kritičke teorije" zahtevao preokret 
od samoposmatranja uma ka pojmu društva koje samo 
sebe određuje. Naprotiv, kad Alfred Schmidt kaže za 
Feuerbacha da je njegov najviši pojam ",sre~a' 1::18 

objektivno stanje: ne ,istina'" (Fb, 215), onda on time 
konstruiše suprotnost kojom, kao što smo videli, kritič
koj teoriji oduzima osnov velike filozofske tradicije, da 
bi dopustio da ona završi u nihilizmu jednog prkosnog 
"ipak!". 

Nije previše danas zahtevati od intelektualca da 
kritičku teoriju iz osnova opet shvati ozbiljno i da se 
rukovodi - kao što kaže Horkheimer - traganjem za 
istinom, kako god ona izgledala. Ali naći istinu koja 
treba da nam zajemči sreću nije samo stvar jednostavne 
odluke. Istina nam ne leži pred očima, otvorena našem 
saznanju. Saznaćemo je samo tamo gde pokušamo daie 
izmenimo. Ali za tu stvarnost koju treba izmeniti po
trebni su oni koji če izvršiti tu izmenu. Ne menjamo 
svet ako time u isti mah ne menjamo i same sebe. 
I nećemo doći do istine o spoljašnjoj stvarnosti ako ne 
budemo imali hrabrosti da otkrijemo istinu o nama sa
mima. A to ie poduhvat čiie dimenzije dosad iedva da 
su mogli naslutIti i oni koji veruju da znaju istinu. 

II. AR(~TTMENTACTJA W. F. HAUGA U PRILOG NAUčNOM 
POGLEDU NA SVET 

. Kritička teorija -.:. onakva kakvu je prvobitno shva
tao Max Horkheimer - izražava dilemu savremenOQ gra
danskog intelektualca koji, iako je svestan nužno;t( da 
samoposmatranje uma pređe u čin političkog samoodre
đen ja, ipak niie kadar da tu promenu izvrši. Sloboda 
treba da se ostvaruje ne kao autarhiia pojedinca koji 
misli, nego samo kao kolektivna praksa. Ali kolektivi 
koji su usmereni na ostvarivanje slobode zahtevaju od 
intelektualca koji slobodno misli da se odrekne samo
stalnosti svoga mišljenja, a ne mogu mu garantovati da 
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će na osnovu ucesca II kolektivnom suverenitetu ui:ivati 
odgovarajuću slobodu. . . 

Sa novim oživljavanjem marksIzma za vreme druge 
faze studentskog pokreta na prelazu ~z šezde~etih. u 
sedamdesete godine, pitanje Il!-ogućnost1. usaglasavan~a 
pretenzija pojedinca sa zahtevima kolektlva postalo Je 
toliko aktuelno koliko je to ranije bilo samo u vreme 
između dva svetska rata. Kao što je W. F. Haug nedav
no istakao, tada se i Bertold Brecht (Breht) nalazio u 
takvoj dilemi i pokušavao je da se nje reši u refleksi
jama koje je izložio u svom delu Buch eler Welldwlgell. 
Iz Brechtovog prikaza problema mogu se, smatra Haug, 
izvući još i danas korisne pouke. Jedna od tih pouka 
glasi: "Sve se svodi, da se izrazimo paradoksno, na d:e 
stvari. Prvo, na to što je alte111ativa pojedinac-kolektlV 
pogrešna. Drugo, na to što se ova neizbežna protivreč
nost ne može razrešiti jednostrano". (NL, 92.)22 Pre nego 
što se alternativa - "ili živeti za samog sebe ili se žrtvo
vati za socijalizam" (isto) - odbaci kao pogrešna po
jedinac bi morao - to bismo mogli izvući iz ove pouke 
_ prvo u samom sebi razrešiti protivrečnost u koju 
zapada pokušavajući da se veže za kolektiv. Interpreti
rajući Brechta, Haug kaže: "Nužno je tražiti mogućnosti 
da ovo biće za druge ne bude suprotstavljeno biću za 
sebe, jer će inače pojedinac za socijalizam kao i socija
lizam za pojedinca ostati neizmenjivo loši". (NL, 90.) 

U svom prilogu diskusiji o odrazu u "Argumcntu"L" 
Haug preuzima protivrećnost koju je konstatovao Brecht 
kao svoju vlastitu. On pokušava da nađe rešenje te 
protivrečnosti unoseći suprotne pozicije u svoj~ vlastite 
napore mišljenja, tako da su kontroverze razmh autora 
u završnom prilogu još jednom rezimirane u vidu neke 
vrste autorove diskusije sa samim sobom. Obavešteni 
čitalac će se i ovde lako setiti Brechtove Buch der 
WelZdungell (Knjiga o zaokretima), za koju Haug kaže 
da predstavlja fragmenat "čiji se delovi uzajamno od
nose kao fragmenti. Često se čini da se oni međusobno 
koriguju toliko da se više ne mogu pove~ati: Njih treba 
da poveže pojedinac kome pouke o drzanJu treba da 

"W. F. Haug, Niitz ;che Lelu-en aus Breelus "Buch der 
ti'el1c1lll1gel1", najpre u ... ~r\Sumcnt", by. :+6, 10. _god., str. 1-12; 
ovde i Ll daljem tekstu Cltlrano skraccmcom NL a P!-ema pre
štampanom tekstu u W. F. Haug, Bestimmte NegatwH, Fran
kfurt a. M. 1973, str. 70-93. 

23 Was soll 111alerialistiscize Erkemztl1istJzeorie? Ll: "Argu
ment" br. 81 15. god. 1973, str. 559-573. (Skraćenica udaliem 
tekstl{: l) i H/ider cieil bIo/] verbaIeil lV1aterialismus (Proliv čisto 
verbalnog materijalizma), u: "Argument", br. 92, 17. god. 1975, 
str. 650-:7701. (Skraćenica u daljem tekstu II.) 
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pomognu da ostane u protivrečnosti. Zar se ove pouke 
ne svode samo na udvostručavanje pOJedmca oa KOgd 
one očekuju da istovremeno stoji na oDe strane proL1v
rečnosti! L.ar pojedincu ne pretI opasnost da buae ras
trgnut pri ovom pokušaju (NL, 1)8.) 

Razrešiti protivreč:nost s jedne ili s druge strane 
znači ili oduzeti marksizmu Karakter obaveznoG po
gleda na svet radničke klase - obaveznog zato ~to Je 
to naučan pogled na svet i podrediti ga vlastitom 
mišljenju koje se zasniva na izolovanoj autonomiji (to 
je put Alfreda Schmidta i kritičke teorije uopšte, UKoliko 
ona sebe smatra marksIstičkom), ili, pak, vlastito miŠlje
nje uvrstiti u dati sistem marksizma da bi, pod okriljem 
neke vrste zajednice po verovanju, bilo moguće sačuvati 
svoj filozofski život tako da teorija ponovo sama sebi 
postane cilj. To se izvodi tako što specijalizovani nauč
nici, daleko od zahteva političke prakse, teoriju ezote
rično razlažu na pojedinosti i istovremeno je u odnosu 
na spoljašnji svet u zatvorenom bloku proklamuju Imo 
dogmu. Haug smatra da u diskusiji mora da pripiše 
ovu tendenciju svom partneru H. J. Sandkiihleru (Sand
kiler). On sam izlaže ideju da je ipak moguće savladati 
onu dihotomiju između autonomije mišljenja i naučnog 
pogleda na svet koja je dosad bila razlog neuspeha kri
tičke teorije, a da se pri tom ne da prednost ni jednom 
ni drugom polu. 
.. Haug bukvalno shvata izraz pogled na svet kao 
čulno posmatranje sveta kakvo vidi kao dato već u 
svakodnevnoj životnoj praksi. Kao pogled na svet u prvo
bitnom smislu, za njega važi, kad se radi o građanskom 
društvu, ono što nezavisno od "formiranja pogleda na 
svet" od strane društvenih institucija "svako proizvodi 
spontano i u velikoj meri ne izričito, delimično nesvesno, 
a delimično i vrlo svesno ... ", budući da za svoju prak
tičnu orijentaciju "stvara sebi sliku ... o stvarima OVOg 
sveta" (II, 661 i sled.). -

Ovo "objašnjenje toka sveta", koje svaki pojedinac 
proizvodi u svojoj "privatnoj izolaciji" za svoje lične 
potrebe, Haug naziva "privatIliITl pogledom na svet". 
U odredbi koju m? daje buržoasko društvo, ovaj pogled 
na svet ima karakter mistifikovanja, koji može da se 
izgubi tek kad se pojedinci-privatnici udruže s drugim 
pojedincima-privatnicima i time ukinu svoju "privatnu 
atomizaciju" - dakle, zahvaljujući "pretvaranju privat
nika u udružene osobe". Tako se ono što sc ranije doga
đalo "spontano-privatno i u velikoj meri nesvesno, -
idealno prerađivanje vlastite sudbine ... događa svesno 

II zajednici". Tako od "spontanog" postaje "solidaran" 
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pogled na svet koji se ujedno može nazva~i naučnim 
zato što sve ono što je dosad nauka dostIgla radom 
"udružene osobe, koje se ponašaju svesno društveno, 
pretvaraju u svoj organ" (isto). 

To je primamljiva konstrukcija jer dopušta da iz
gleda moguće bar takvo shvatanje da se ljudima njihovo 
bitno miŠljenje, njihov pogled na svet sme priznati kao 
njihova individualna svojina koju su sami proizveli, i 
da socijalizam može proizići iz zajedničkog rada takvih 
privatnih vlasnika svoga mišljenja koji vlastito saznanje, 
tako reći, pretvaraju samo u zajedničku stvar, ne zapada
jući pri tom u nepriliku da slobodu svoga mišljenja 
žrtvuju radi bilo kakve kolektivne objektivnosti. ~ko 
je kritička teorija sagledala u stvarnosti neuspeh prelaza 
iz samoposmatranja uma u društvo koje samo sebe od
ređuje, sad, možda, izgleda da takav prelaz i nije potre
ban; naprotiv, ukazuje se perspektiva da pojedinci na 
osnovu sačuvanog suvereniteta svoga mišljenja ostvare 
svoje zajedničko političko samoodređenje. Jer, kako 
Haug kaže stalno se pozivajući na Buch der WendUl1gel1, 
od svakog pojedinca treba "kao od vlastitog teoreti
čara ... učiniti temelj socijalizma". (NL, 91.) 

Međutim, stvarno ovako prihvatiti tu konstrukciji 
značilo bi prebaciti se na stranu onih savremenika koji, 
kako ističe Haug, nasuprot Brechtu smatraju "da bi se 
pre mogli odreći stvarnosti nego slobode protivrečnosti". 
(NL, 89.) Protivrečnost koju konstatuje Haug proizlazi 
iz toga što i ne treba prvo osnivati kolektiv, nego što 
pojedinac - a mi bismo smeli da dodamo: pojedinačni 
intelektualac građanskog porekla - oseća da stoji na
suprot već postojećem kolektivu, kojeg ne treba smatrati 
običnom udruženom grupom privatnih osoba: naime, 
oseća da stoji nasuprot radničkoj klasi i njenim organi
zacijama. Radnici se nisu udružili u klasu na osnovu 
dobrovoljne odluke, nego su, kako kaže Marx, "kolektiv
nom snagom" kapitala24 bili prinuđeni da se udruže, 
najpre na pojedinim radnim mestima a zatim i izvan 
njih. I političke organizacije do kojih su došli radnici 
proizašle su kao nužnost iz kolektiva svih njih i time je 
određena njihova struktura. 

Ako pojedinačna pr' iatna osoba samo oseća da stoji 
nasuprot socijalističkoj kolektivnosti, to ne znači da ona 
istovremeno oseća da se nalazi izvan svake kolektivnosti. 
Nasuprot buržoaskom i socijalističkom načinu života 
ne stoje prosto individualna autonomija i vezanost za 

"Upor. Grundrisse der Politischen Okonomie (Rohent
wurf), BerlinjDDR, 1953, str. 483. 
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kolektiv; naprotiv, buržoaska sloboda pojedinca je već 
i sama samo poseban oblik podređivanja presezanju 
kolektiva. Dakle, pojedinac pre svega nikad nije samo 
pojedinac koji tek treba da se odluči da pristupi kolek
tivu, nego pitanje vezivanja za socijalizam proizlazi već 
iz nekog datog kolektivnog vezivanja koje leži u osnovi 
j kolektivnosti radničke klase. Intelektualac može stajati 
kao pojedinac nasuprot socijalističkom kolektivu samo 
zato što je buržoasko društvo njega "izolovalo" pretvara
jući ga u tog pojedinca. Time što individue, tamo gde 
postoji kapitalistički način proizvodnje koji je inheren
tan buržoaskom društvu, na tržištu razmenjuju robe 
koje su proizvele po svom nahođenju i tek tako realizuju 
svoju proizvodnju uopšte. One slede (iako toga nisu 
nužno svesne) društvenu nužnost, zakon vrednosti koji 
je unapred dat kao neophodan određujući momenat za 
njihovo slobodno odlučivanje. Samo zato što se faktički 
potčinjavaju zakonu, one mogu uopšte i biti individue 
koje uživaju privatnu slobodu. 

Isto tako stoji stvar i sa njihovim mišljenjem. Tamo 
gde principi buržoaskog društva u potpunosti dolaze 
do izražaja, ovo mišljenje je prepušteno samim indivi
duama, i predstavlja njihovu privatnu stvar. Misli su 
slobodne, slobodne koliko i privatna robna proizvodnja. 
Ali da bi mišljenje postalo saznanje, potrebno je čulno 
opažanje koje ionako ne treba apstrahovati. Kao što je 
Marx pokazao u svojoj analizi fetišizma robe, neposredno 
čulno opažanje daje privatnim robnim proizvođačima 
sam() uIl,ek()liko izvI1mtu sliku stvarnih odnosa u kojim<1 
se oni nalaze. Njihovi vlastiti društveni odnosi izgledaju 
im kao odnosi stvari, što znači: ljudi izgledaju S:ll11j 

sebi kao autonomne individue koje veruju da su međH
sobno povezane samo razmenom stvari, a ne sagledavaju 
da je njihova privatna proizvodnja njihova zajednič::a, 
društvena proizvodnja koja sve njih nadilazi. Na to 
aludira Haug govoreći o "karakteru mistifiko\·anja". 

Ali okolnost da se ovaj opaženi i iz opažanja [12-

otklonjivi "objektivan privid" (Marx) smatra istIZiskim 
ne krije se već u samom opažanju kao takvom. L1ače 
bi u svako doba bilo moguće prozr'eti taj privid, na pri
mer, na osnovu čitanja Kapitala. Ali sve dok privat'l; 
proizvođači budu smatrali da je kapitalistički način pro
izvodnje neizmenjiv i prirodan za ljude i ne budu pože
leli da se odvoje od njega, kod njih neće uroditi plodom 
ni čitanje Kapitala. Njihov razum je usmeren na to da 
na svet gleda samo onako kako ga oni neposredno 
opažaju. Dakle, II osnovi njihovog "privatnog pogleda 

31 Marksizam II svetu 481 



na svet", ako hoćemo da upotrebimo ovaj izraz, leži ve:: 
opšti pogled na svet koji je određen njihovim zajednič 
kim klasnim interesom. Tek na osnovu ovog a priori 
pogleda da svet, koji se formirao zajedno sa interiorizo
vanjem buržoaskog klasnog interesa u procesu socijali
zacije, može se utemeljiti buržoaski pogled na svet u 
pojedIZačnom aktu pojedinačnih individu'a. Da se izrazi
mo Kantovim rečnikom: ovaj opšti pogled na svet je u 
neku ruku - svakako samo prividno - formalan uslov 
mogućnosti konkretnog, sadržajnog pogleda na svet sva
kog pojedinačnog privatnog proizvođača. Ono što je 
neposre~no već je oposredovano; mišljenje pogleda 11:1 

svet, kOJe sebe poznaje kao nešto pojedinačno, koje ima 
posla samo sa sobom, u stvarnosti je takođe samo nešto 
pOjedinačno, nešto što može samo da misli, na šta ga 
pnmorava društvo, tj. na šta je primoran o na osno~:'l 
svoje voljne pripadnosti građanskom svetu - a i to, 
svakako, samo dotle dok postoji svesna i nesvesna volja 
za ovom pripadnošću. 

Dakle, objektivan privid ne prodire u svest bez 
predrasuda, neg~ u. ~vest .. koja je već obuzeta temeljnom 
pre~ra~udom; mIstIfIkacIJu u svakom aktu neposrednog 
opazanJa stvara ne samo objekt opažanja, nego i intere
som određen način posmatranja subjekta opažanja, i 
zato se ona ne može otkloniti nikakvom naučnošću (ma 
koliko ta naučnost imala solidaran karakter) ako se 
eo il!so ne odbaci i voJ?-aj buržoaski klasni interes koji 
blokIra dosledan naUCl11 pogled na svet. A odbaciti buržo
aski klasni interes - to znači vezati se za interes rad
l1ičke klase; nešto treće nije moguće u buržoaskom 
uruštvu. 

Ipak, pominjanje "privatnog pogleda na svet" do
pušta pretpostavku da Haug nedovoljno vodi računa o 
ovom momentu preplitanja svesti i klasnog interesa 
bu~u~i da na individualno stečeno saznanje i~na praksu' 
k?Ja Je ade~vatna tom saznanju više gleda kao na posle
dICU podv.oJe?og a~ta a ne kao na dijalektička jedinstvo 
u kome Je IZmenjena praksa pretpostavka za izmenu 
~nišlj,:nja isto toliko kol~ko je to i obrnuto slučaj. Ako 
Je nasa pretpostavka Lacna, ona se može Dot\,rditi čak 
i u p.otc:ei7jivmzju tešk/)ća koje nastaju kad mi, intelek
tualcI, zelImo da prevaziđemo alternativu za koju se 
s pravom kaže da je pogrešna, naime: "ili živeti za samog 
sebe ili se žrtvovati za socijalizam". ~ 
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* * 

Specifičnu vezanost mišljenja za pogled na svet teš
ko je obelodaniti zato što ne postoji niti može postojati 
pogled na svet koji se deklariše eksplicitno kao takav, 
pošto je upravo u praksi nužan stav ovog pogleda na 
svet to da je u buržoaskom društvu svakome data slo
boda, i to takođe sloboda mišljenja. Doduše, buržoazija 
nema "privatni pogled na svet", ali ona ga pripisuje sebi 
i svima drugima tj. ona pogled na svet oglašava privat
nom stvari. I religija i ispovedanja religije važe kao 
zajednice privatnog pogleda na svet, što, razume se, 
nije smetalo hrišćanskoj religiji evropskog feudalnog 
doba, usklađenoj sa novim društvenim interesima, da 
ostane ideološki temelj vaspitanja sve do danas. Auten
tični buržoaski pogled na svet ne postoji u jasnom obliku 
l svesno li -Elavama, nego u neku ruku iza njih, ili, ako 
hoćete, u potiljku - i otuda reguliše mišljenje i opa
žanje, adekvatno zakonu vrednosti u političkoj ekono
miji, li vezi sa kojim Marx kaže da se društveni proces, 
koji je prouzrokovan tim zakonom, odvija "iza leđa 
proizvođača" .25 

Na osnovu iluzije o buržoaskoj slobodi, klasični 
buržoaski empirizam je mogao da pođe od pretpostavke 
da svet u neku ruku ulazi u svakog pojedinca, nezavisno 
od drugih, kao što svetlosni zraci ulaze odvojeni u ogle
dalo. Stoga je saznanje okarakterisano kao odraž.avanje. 
Ova teorema o odražavanju odgovarala je u potpunosti 
potrebi buržoaske klase (koja se pela na vlast) da 
nasuprot direktnoj obaveznosti feudalnog sistema istak
ne mogućnost potpuno nezavisne egzistencije pojedinač
nih individua. Stvarnost monopolskog kapitalizma, koji 
je, opet, stvorio sistem direktnih, očigJednih zavisnosti, 
više ne dopušta ovu 1iberalističku iluziju. I buržoas\::.a 
nauka je, zato, morala da prizna onu prethodnu drl]o 
štvenu određenost i samog mišljenia individuti koju if: 
oduvek zastupao marksizam. Već je opšte poznato 
mišljenje nije moguće bez jezika, dakle mora biti di-U
štveno. Ali zato uopšte niie potrf'hnn odb-jr-iti os"ovni 
buržoaski aksiom autonomije individue. Naprotiv, po
što je pozicija klasične teorije saznanja postala ne
održiva, taj aksiom ie moguće ponovo potkrepiti Uj)ra-.ro 
vraćanjem na jezik. Naime, ako - s jedne strane -
društvenost svedemo na jezik i ako - s druge strane -
jezičku određenost mišljenja shvatimo kao nešto što je 

15 Marx/Engels, Dela, Prosveta, Beograd, 1970, tom 21 (Ka
pital l), str. 51. 
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čovekovoj individui već dato u bitnim strukturama, 
tako da društvenost znači samo opštost koja se javlja 
kod svakog pojedinca i prirodno mu pripada - opet 
postaje moguće zamisliti izolovanu individualnost. Na 
ovaj način se restituiše Kantov apriorizam, samo s tom 
razlikom što on, zalwaljujući tome što prihvata jezik 
kao društveni momenat, više ne pruža mogućnosti za 
prigovore marksista. 

Ako jezik važi kao društveni a priori već i pojedi
načnog čulnog opažanja, ukoliko u ovome treba da se 
utemelji saznanje, onda se saznajno mišljenje svake 
pojedinačne individue više ne može shvatiti kao tabula 
rasa, u koju se prosto kao odraz urezuje empirijska 
stvarnost. To je već mnoge navelo da čisto buržoasku 
koncesiju marksizmu, kakva postoji u ovom jezičko-filo
zofskom neokantovstvu, upotrebe kao adut protiv mark
sističke teorije odraza i ovu odbace kvalifikujući je 
kao buržoasku. Jer onome čijim mišljenjem već ovlada 
aksiom autonomne individualnosti nikako ne ide u glavu 
pojam odražavanja, koji se ne ograničava na uticaj ;;epo
sredne čulnosti na autonomnog pojedinca. I diskusi ia 
o odražavanju, vođena u časopisu "Argument", urodila 
je plodom u ovom pogledu. 

Slika postaje još nejasnija ako se, obrnuto, nađ'..l i 
drugi kojima, suprotno iskustvu s monopolima, pred 
očima još lebdi kao životni ideal klasična liberalnost 
buržoazije. Njima je stoga jasna i odgovarajuća teorija 
o odražavanju što je oni sada - opet u ime marksizma 
- ističu protiv modernizma buržoaske nauke kojoj je, 
opet, lako da ovoj vrsti shvatanja odražavanja upiše 
u raboš sve njene slabosti. 

U svakom slučaju, sigurno je sledeće: okolnost da 
neko istupa kao pristalica ili kao protivnik teorije o 
odražavanju ne kazuje nam ništa o tome da li je on 
marksista. Opet se potvrđuje naše iskustvo sa Alfredom 
Schmidtom: Za jezičku upotrebu ne može se nedvosmi
sleno vezati pozicija pogleda na svet. Sve dok u osnovi 
argumen tacije leži osnovni buržoaski aksiom, ta argu
mentacija ostaje i sama buržoaska, koliko god da zvuči 
kao marksistička. 

Ako, tražeći naCll1 da prevladamo buržoasku optere
ćenost predrasudama koja vlada našim mišljenjem, že
limo da postavimo pitanje mogućnosti i osobenosti na
učnog pogleda na svet - pa makar najpre samo hipote-
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tički - već sa stanovišta radničke klase, to je moguće 
samo ako sledimo interes ove klase. Naime, ako ne samo 
zapažamo društvenu određenost svakodnevnog mišljenja, 
nego tu određenost i svesno organizujemo, tj. kao odre
đenost koju propisuje organizacija društvenog sistema 
u kome čovek za celo svoje biće pa i za svoju svest mOž2 
naći slobodu koju ni u kom slučaju nema u svojoj za
mišljenoj privativističkoj autonomiji. Samo ona društve
na klasa koja je voljna da stvori takvu društvenu sistem
sku p01'e~a;wsl u interesu vlastite slobode može i uspeti 
u tome da bez ograničenja sagleda činjenicu da je čovek 
oduvek bio proi~vod i deo jednog sistema, naime siste
ma prirode uopšte i sistema društva posebno, odakle 
nužno proizlazi i sistemski karakter teorijskog odraža
vanja celine stvarnosti. 

Svakako, ovo sagledavanje je kao proces započelo 
\'eč na početku buržoaskog društva, naime zajedno sa 
modernom naukom koju je stvorila buržoaska klasa. 
Ako se za način proizvodnje ove klase, za kapitalizam, 
moglo reći da on sam proizvodi, u vidu proletarijata, 
svog vlastitog grobara, u ideološkoj sferi može se nešto 
slično tvrditi za nauku: Ona je od samog početka nega
cija buržoaskog mišljenja, negacija koju stvara sama 
buržoaska klasa. Jer buržoaska ideologija shvata društvo 
kao udmživanje atomizovanih egzistencija od kojih svaka 
pojedinačno odlučuje o samoj sebi, a nauka 1:)l~etposvt:w
lja stvarnost i time - kao konsekvencu - l dn!s.tvo 
kao sistem zakona koji određuje i pojedinačne atomrzo
vane egzistencije. Ova poslednja konsekvenca. m.ogla je 
biti izvučena tek iz gledišta radničke klase, kOJa Je tako
đe tek time dospela ~do ideološki neograničenog l1'lučnOZ 
shvatanja ukupne stvarnosti. 

Buržoaska klasa se od samog početka morala bra
lliti od svoje nauke, koja joj je bila potrebna II prak
tične svrhe. Ona nikako nije dopuštala da se razvije 
univerzalna nauka, nego je stvar'nost izdelila :·a sektore 
koji su pojedinačnim naukama pali u deo kao njihova 
autonomna sfera. Protiv ovog rasparčavanja stvarnosti 
od da\"nina je ustala filo::.olija. Ona je posta\'ib se~i 
kao gla-nii zadatak: celinu stvarnosti slwatiti polazeći od 
osno~'a te celine. Jedno od najstarijih načela dijalektičke 
filozofije jeste da se pojam celine ne može dobiti sn:'1i
ranjem njenih delova i da, obrnuto, istražiYanje dclo-'-::l 
pretpostavlja izvesno poznavanje celine, pošto, kako Kant 
kaže, ,;važen je i upotreba svakog elela zavisi od odnosa 
II kome on iJrema ostalima stoji li samom umu, i. kao 
i kod sklopa udova nekog organizovanog tela, svr1n sva-
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kog člana može se izvesti samo iz potpunoo(T pOj 'ma line" ,2(. ce-

, ~azI?-avanje stvarnosti u cilju njenog poimanja bur
z.oa~vlJa Je: sve .~iše i .više dopuštala samo u obliku idea
hstlcke .fIlozofIje kOJa se, nasuprot empirijskim nauka
ma, pO~lva~a na poscoa,? izvor saznanja, na osnovu koga 
~~ p,:ucno IS~uStvo I??vze u religioznom smislu protu~a
Cltl l stoga l u pohtlckom smislu paralisati. Na svom 
vrhuncu, ~o.d Hegela, buržoaska filozofija zamišlja stvar
nost u. ce~m}. k~o povezanost zakona biča i razvitka, kao 
proceslfa/ucl sistem koji Hegelova filozofija pokušava 
da odr,:zl p<?lazeći od logi.čk~ konstrukcije, zbog čega s~ 
~na nuzno l. sam~ konstltUlsala kao sistem. Ona time 
u potpunostI .. negu:a autonomiju individue, ali na bazi 
ove aut.ono~11)e, na~me a,utonomije mišljenja, samosvesti. 

U rnarKslzmu. J.~ ukmuta ona samostalnost filozofije 
u odnosu na empI~IJske nauke koja je poticala od pome
nut~g posebnog IZvora saznanja, a to sadrži pojam 
~a~cnog .:pogleda na svet. Ali ona druga samostalnost 
ko!a. pot~ce od. os<?b~l!?sti predmeta, naime od celine 
stvarnostI, ostaje IZI'lCltO rezervisana za ovaj naučni 
po~led na svet. Da~.le, u odnosu na empirijske pojedi
~1ac~: nau~e na kOJ1~a se te~elji, ovaj pogled na svet 
zadlzava bItnu ~nkcIJ1,1 zbog cega se i, radi kontinuiteta 
sa ovog aspekta l dalje naziva filozofija. ' 

* *' * 

Čini se da je, pre svega, u pitanju način izražavanja 
ka~ W. F. H':lug v.eoma .. naglašeno ističe dvoumijenje u 
pOoledu te!1llina izlozo/IJa. Istina, on se opširno poziva 
na !'Aar:::~ l Eng~Isa (II, 655 i dalje), ali, naravno, to ne r:1,;)Ze. bItI dov~ljno jak argument u ovoj stvari. Po je
z:ckoJ upotrebI u Nr:mač~.o~, ideo~ogiji i u drugim spi
SIma, .. "sam<;?stalna fJlozoflJa gubI medijum svoje egzi
sten~:)e, posto se sada može pristupiti "prikazu st\;r
n?stI ,(~lt, p~:ema !: 657.) Haug.se boji da bi dalja upo
tI~ba Izraza fIlozofIJ.a m.ogla da Ide na ruku ob,ladja'lju 
?Jene sa~ostah:ost~. Ahl n,: osnovu njegove argumEmtaci-
Je ne moze se VIdetI na WJU se to samostalnost misli' na 
aps~llltl:l~ samostalnost stare,v nadl1allČne filozofije,' ili 
na lelatn:nu samosta~nost n.a..llcnog pogleda IZa svet, koji 
s~ s obZIrom na sV?.le ~eo~·IJsko .. utemeljenje u ukupno'm 
SIstemu nauka naZIva l fIlozofIJom. Kad Sandki.ihler u 

, ~'L Kant, Prolegomena, ll: iV erke tom III, hrsgb. W, Wie
scnc8.el. D2.rmstadt 1959. slr. 122 (A 20). 

486 

:;vom poslednjem pomenutom smislu kaže za filozofiju: 
"Ona je sistem teorija i metoda u kojima se odražavaju 
totalitet i dijalektika stvarnosti uključujući i njihovu 
istorijsku genezu", Haug odbacuje ovu definiciju navo
deći Engelsovu rečenicu koja se, nesumnjivo, odnosi 113. 

apsolutnu filozofiju: "Ako više nije potrebna nikakva 
filozofija kao takva, onda takođe više nije potreban nika
kav sistem, čak ni prirodan sistem filozofije". (I, 667, 
nap. 34,) I tako Haug veruje da govori sasvim u skladu 
sa Engelsovim Al1ti-Diihril1gom kad, proganjajući mark
sističku filozofiju na stranu protivnika, uzvikuje: "Mate
rijalizam kao filozofski sistem - Diihring!" (II, 700.) 

Pogledamo li malo bliže, videćemo da, kad god Haug 
iznosi argumente protiv filozofije, uvek se radi samo o 
idealistčkoi "konstrukciji iz glave", a tamo gde pokuša
va da marks izmu ospori karakter sistema, on pod siste
mom podrazumeva "zatvorenu i nasuprot svetu, koji se 
stalno menja, gotovu konstrukciju učenja" (isto). Ali 
preti opasnost da zajedno s metafizičkom filozofijom 
pred žestokom navalom njegovih formulacija otpadne i 
svaka filozofija, a isto tako zajedno sa dogmatskim siste
mom i svako sistematsko znanje o celini stvarnosti i time 
i sam naučni pogled na svet. 

Doslovno se držeći Engelsa, Haug pod naučnim 1)0-

gledom na svet podrazumeva "dijalektičko sažim:mj;'; 
naučnih rezultata" (II, 685); ono je za njega "obuhvatno 
spajanje postojećeg znania o društvu, prirodi Ca i o 
sticanju saznanja)" (II, 661), i kao marksistički zada
tak on označava "sastavljanie u jedan pogled na SVet 
svega što znamo" (II, 664). Sažimanje, spajanje, sastav
ljanje - ove formulacije stoje u ravnoteži. Da li se Dod 
tim podrazumeva sinteza iz koie proizlazi "ukupno shva
tanie Drirode, društva i čoveka. koie ic spoieno II si
stem"27, ili se misli samo na analogiju sa onim spajanjem 
privatnih osoba koje bi trebalo da konstituiše socijali
zam? 

Pre svega, čini se da 0\'0 pitanje nije sasvim oprav
dano pošto se ne oslanja na nedvosmislene iskaze. Ipak. 
na takvo pitanje nas 'ne navode samo pojedini iZl'azi: 
naproti\', više se radi o nijansama koie u kontekstu 
celokupne anzumentacije za čitaoca dobi ia iu, odnoc;no 
mogu dobiti formulacije koie su čak po sebi neosno1'n p

. 

lj s'.'akom sluča iu, nužno ie raščistiti stvar u ovoj tački 
da se ne bi činilo da su teškoće o kojima smo govorili 
yeć rešene i onda kad nam one tek predstoje. Ne pret-

~, .Phi 1nsnnll1s'''hes \V'ortcrbuch", hrsgb. G" Klaus i TVl Buhr, 
Leipzig. 1975, 1 L izet. str .. 1287. 
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postavljamo da ih Haug nije video nego samo da ih je 
potcenio. Koliko je to moguće i kakve mogu biti posle
dice toga, - za to nam je istorija u međuvremenu dala 
neke primere koji bi nas mogli podučiti. 
.. Posebna situacija u Zapadnoj Nemačkoj, u kojoj iz

nČIto studentski pokret a ne radnički pokret uvodi mark
sizam u javnu diskusiju, sada jasno pokazuje da se 
socij.a1izam pogrešn~ ~hvata samo kao udruživanje pri
vatl11h osoba, a naUC11l pogled na svet samo kao solida
ran pogled ovih udruženih pojedinaca, pošto to odgovara 
osob~nosti egzistencije studenata. Ako se i ostavi po 
stra11l to da kod nas studenti velikim delom potiču iz 
određenih građanskih porodica, dakle da iz kuće nose 
aksiom individualne autonomije - svojim radom i1:l. vi
soki~ školama oni, ipak, ne stupaju u kooperaciju za 
ce~. ZIvot, nego po pravilu ostaju podvojeni, tj. studenti 
~O]I se povremeno okupljaju u grupe za koje njihov rad 
Ima samo prolazan karakter, tj. predstavlja samo pri
premu za stvarni životni cilj. 

Posebne okolnosti studentskog pokreta stvorile su 
kod:n~~gi~ stu.~~nata i ~l.adih. naučnika iluziju da u 
?adasI?-]oJ v?It~ua~IJI mogu bItI subjekt revolucije. To nije 
1Zl~el1110 cI~Je11l~U da je njihovo mišljenje i htenje od
r~đen.~ "pn:ratl11m pogledom na svet" i oni su i u orga
nIZacIJe~. kOJe su osnovali u cilju svog oslobođenja putem 
revOI~lCl]~, ~n~li težnju. za individualnom autonomijom. 
Ono sto mdIvldualno nISU uspeli da postignu, pokušali 
su sad da ostvare kolektivno. Oni su želeli da sami od
lučuju i borili su se protiv zavisnosti. Ali kolektivnost 
znači zavisnost jednog od drugih. Pojedinac može rešiti 
ovu prot.ivrečnosv~. ako mu ~e omoguĆi da sam odlučuje 
o kolektIvu od cIJeg odlUČIvanja on zavisi. Pošto tome 
nužno teže svi drugi, zato što imaju iste motiYe, ovom 
?dl:~SU je ~d samog početka imanentan konflikt, koji 
ce Ih .~ovestl do to~a ?a grupa i dalje postoji samo kao 
,,1l1arhlCan skup pOJcehnaca međusobno razdvojenih kao 
~tomi, ukoliko se ne rascepi ili propadne, iii će se svi 
Identifikovati sa najjačim u grupi u toj meri da će nje
gove odluke o drugima osećati kao svoje ,-lastite odh_d~e. 

U svakom slučaju, u takvim grupama važi kao soci
jalizam ?no što pojedin' intelekt;a1ci smatraju socijaliz
mom u mteresu svoje individualne autonomije. I pošto 
je pojedinac na taj način stvar vezao za svoju liČnost 
za njega opasnost koja preti njegovoj ličnosti znači m-el~ 
i opasnost koja preti stvari, i zato o"u smetnju svom lič
nom angažmanu za tu stvar oseća kao izdaju same stvari. 
Sve dok ličnost i stav naginju u istom pravcu, ta1;:va 
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kombinacija unapređuje stvar, a u slučaju diskrepancije 
ona može postati ozbiljna smetnja. 

Prema tome, u studentskom pokretu se konačno 
Ipak, velikim delom nametnulo saznanje da intelektualci 
jedino u samom radničkom pokretu imaju adekvatno 
mesto u borbi za socijalizam i da tu podležu objektivnim 
ubavezama kao i svi drugi. Ako pokušaju da izvan ovog 
pokreta rade na izgrađivanju socijalizma, oni svakako 
neće moći - odvojeno od tela - da funkcionišu kao 
mava glava. Dve stvari u isti mah intelektualac ne može 
postići~ prvo, sačuvati privatnu nezavisnost svog indivi
dualnog mišljenja i delanja, a drugo, kao priznati član 
socijalističkog kolektha, i sam merodavno odlučivati o 
praksi tog kolektiva. 

Svakako, bilo bi ilu::.orno misliti da je intelektualac 
izgubio svoju individuahlu autonomiju mišljenja ako se 
upusti u praksll, a naročito u ispravnu praksu. O ovome 
daje sledeću samokritičku primedbu Louis Althusser 
(Luj Altiser) koji, s jedne strane, pripada marksističkoj 
partiji a, s druge strane, smatr2_ da mu je glavni poziv 
naučna delatnost: "Nije Iako postati marksističko-h~nji
nistički filozof. Kao i svaki intelektualac, i profesor filo
zofije je malograđanin. Kad otvori usta, progovara malo
građanska ideologija: njene rezerve i njeno lukavstvo su 
beskrajni". Ako intelektualci žele da postanu ideolozi 
radničke klase, nužna je "radikalna revolucija u njihovim 
idejama", "dugotrajno, bolno i teško prevaspitavanje. 
Spoljašnja i unutrašnja borba bez kraja". (Podvukao 
autor.)28 

Ali čak i kad intelektualac sasvim napusti svoju 
specifičnu delatnost uopšte, kad se strasno prepusti revo
lucionarnoj praksi koja zahteva celog čoveka, on ipak 
time nije automatski prestao da bude individualistički 
koncentrisan na svoju vlastitu ličnost. U mirnodopskim 
periodima to može izgledati kao nesavršenost karaktera, 
koja je bez znaćaja za samu stvar, ali u situacijama kad 
sc donose odluke to može imati u istorijskom pogledu 
sudbonosne posledice_ Za to je lik Trockog još i sad 
dobar primer koji je, istina, otišao Ll krajnost, ali zato 
posebno jasno ocrtava problem. 

U oktobarskoj rc\-oluciji SLl s!)oljnji posmatrači kat
kad imali utisak da Trocki a ne Lenjin prava 
pokretačka snaga revolucionarne borbe, bez koje rad
nička klasa ne bi mogla osvojiti vlast. Ali kad je posle 
nekoliko godina bilo potrebno, sledeči Lenjina, dovršiti 

- L Althusser .. Fiir /vIan:. Franl,furt <l. M. 1968, slr. 204 
~ .:.~ r; ~ ~ ~~~.:' i:") , 
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delo revolucije, pokazala se stvarna Trockijeva nespo
sobnost. Njegova biografija pokazuje nam razloge za to: 
Autonomija njegovog mišljenja bila je još od mladosti 
motor njegovog delanja; osećao je granice te autonomije 
i želeo je da ih otkloni ali samo praksom u kojoj se 
mogao kretati isto toliko autonomno koliko je to bio 
slučaj inače samo u sferi njegovog mišljenja. Okolnost 
da se on upravo u revoluciji celom svojom ličnošću za
lagao za stvar radničke klase nije značila raskid sa nje
govom građanskom egzistencijom, koja je nosila karak
ter nečeg privatnog, nego naprotiv konsekventno oču
vanje takve egzistencije. Činilo se da se s revolucijom 
komunizam približio na dohvat ruke. Po Marxu, komuni
zam znači: "udruživanje slobodnih individua", dakle, mo
že se shvatiti kao kolektiv koji ljude bez spoljašnje 
prinude prosto dovodi u harmoničan uzajaman odnos. 
Samo dok izgleda da komunizam stoji pred vratima, 
intelektualac može da uobražava da u kolektivu ne treba 
da žrtvuje ni deo autonomije koju misli da ima. Stoga 
su tesno povezane građanska liberalnost i komunistička 
radikalnost koja ne uzima u obzir okolnosti. Tamo gde 
ne može da izbegne obaveze kolektiva, pojedinac u re
volucionarnoj strogosti nalazi ipak mogućnosti da opštu 
stvar podredi interesu svoje ličnosti i da na taj način 
protivrečnost reši jednostrano, u svoju korist.29 

U oktobarskoj revoluciji interes opšte stvari i inte
res Trockijeve ličnosti naginjali su Ll istom pravcu; zato 
je on mnogima izgledao kao junak dana u kome je kulmi
nirala težnja svih. Ali kad nije došlo do trijumfalnog 
ulaska u "carstvo slobode" i kad se našao pred dugo
trajnom izgradnjom, i to ne komunizma, nego samo 
socijalizma, pa i njega prvo samo Ll zaostaloj zemlji, 
- Trocki ie radničku klasu prepustio njenim vlastitim 
problemim'a i pojurio za iluzionarskom permanentno~ću 
syetske revolucije, koje, istina, u stvarnosti nije bIlo, 
aii koja je davala slobodu njegovoj mis1ilačkoj fanta' 
zij i.3o 

Ja", piše jedan od njegovih 
\1"\ Jr n iCEo\'im ponasan iem, .. ' ovim 
Ta;e \'okoi''; radnike j voleo je drugo-
'.C . ;;:~n() k" II Il \"O}(,O S\"OlC Ylastito Ja." (NavccL Dre-
1112 L Deutscher. T;'Oi::ki. t0111 l. Stuttgart U s\\', 2, izd, 1972. 
~lr. -;5,) 

" Trocki il: u svoj svojoi r:~dit!čkoi ,PrakSi tako, malo uspe;-
';:lU da nn;~·:L\d~·~ c:,::zls1cnc1ju ln:clt;;·~tualca, da le J. C~.1rrl11-
ch,;c i r:~tI; biu ~ da cLI 0\'1.1 napomenu: .. PO mom mi-
~! ien iu. Trocki bi:) u pn'om redu pisac i orator, ali je učest'iu-
\ZlO 'i li s(\'aranju novog poretka Ll S\'CtLl." (J. Carmichael, 
Tral =ki, Franl:furt a. ;VI. US\\'., 1975, str, 8,) I Isaak D(.utscher 
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Ostaje još da se napomene kakvu je nesagledivu 
štetu Trocki naneo socijalizmu, ili - ako neko smatra 
da je taj izraz preteran - kakve ga je izvanredne koristi 
lišio zato što je, iako mu je Lenjin odao priznanje kao 
lično najsposobnijem od svih svojih saradnika,31 faktički 
sebe isključio kao naslednika zbog "prekomerne saJ:I?-?
svesti", i tako nehotice pomogao da nasleđe reVOlUCIje 
padne u ruke drugome koji, po rečima Isaaka Deutsche
ra nije imao baš najbolji stas za džinovski ogrtač koji je 
trebalo poneti,32 

Trocki je pokušao da prebrzo, sasvim bezuslovno 
razreši protivrečnost pojedinac,kolektiv u korist druge 
strane, u korist kolektiva. Predajući se jednostrano u 
potpunosti socijalizmu, on je u tome, ipak, sačuvao onu 
dmgu jednostranost, naime da i u socijalizmu "živi samo 
za samog sebe". 

* * * 

Ali vratimo se inteleKtualcima koji svoju glavnu 
delatnost vide u teorijskom radu, dakle, vratimo se ve
ćini nas koji ovde pišemo i diskutujemo. U svojoj zemlji 
mi se još i sada nalazimo u takvoj zavetrini svetske 
istorije da možemo, doduše, uporno ali ipak bez žurbe 
da se'bavimo teorijskim utemeljivanjem svoje delatnosti, 
da bismo u bur'nijim periodima, kad za to više ne bude 
prilike, bili naoružani potrebnom postojanošću. 

Otkad je kod nas preveliki broj studenata počeo 
da veruje da je marksizam lakši od njihovih studija, 
javila se nužnost da se jasnije unese u svest sve ono što 
ilas često još deli od stvarno marksističke teorije i 
prakse. Po pravilu, mi se nalazimo tek na putu koji vodi 
u tom pravcu. I onaj ko veruje da je stigao do cilja 

daje ovakav !>ud o niemu: .. Veru II snagu reči SaČUYdO je do 
kraja Reć mu ie bila' Ll svakoj situaciji prvo i_poslednje pribe
l.ištc i on Sc 11.;0111 služio S\'og života," (?\la nm'cd, ;neslu. 
s tr. 

L Lellin. Brici iii! de!! Puneitag (1922/23), u: Werk(', 
Bel. 36 Beriin. 1967, i dalje, str. 577-582 

': Deutscher, koji i~' pUZniJe kao simpatizer Trockog, o-.·de 
ipak prizna ie postojanje log .,džinm'skog: ogrtača': o~J?kti\'!l~h 
uslova socijalističke izgradnje koii se ne mog~l I11I!-:10ICL Da J~ 
fiveo dUle. i Lenjin bi morao da izac1e na kr~) s ~JIma r:a ovaj 
ili onai način. Ipak laj način bi, najn~i'ovatmJe, bIO sasvim ~'[:z: 
ličilod Staljinovog načina, !st?rijske r:uz~ost~ ne m,og,u ~~~~ 
ukiliute po volji i odluci p?J,ecl!t1ac~., aJI ,PItanje da II e,e t:?l~l 
\'iše ili man ic ost\'arene ZZt\lSI. Ll SUStll1l. I od ka:'aktera !~1dlyl
dua koje cleiaju. te nije već unapred odredeno nekim IstorlJskJ1l1 
zakonom. 
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učiniće dobro ako se priseti puta koji je prevalio, pošto 
svoju prošlost nikad ne možemo da odbacimo kao izno
šenu odecu, već njom ovladavamo samo onda kad je ne 
osporavamo i kad je u procesu produktivnog preobra
žavanja pokušamo uneti u svoju budućnost. 

Upravo kad se setimo toga da svi mi - kao inte
lektualci građanskog porekla - nekako polazimo od po
zicije koja je kritićkom teorijom posebno upečatljivo 
skicirana, moći ćemo da izvučemo korisne pouke iz ideja 
autora koji je i sam još "na putu", kao i mi, ali koji ide 
s nama u istom pravcu. Ali deo puta koji bi trebalo još 
da pređemo moći ćemo da sagledamo samo ako pOku
šamo da fiksiramo tačku koju je autor u međuvremenu 
dostigao u toku svog mišljenja - čak rizikujući da 
pogrešno shvatimo njeno mesto, tj. da je odredimo kao 
[ačku koja se nalazi daleko iza prevaljenog puta ili kao 
tačku koja predstavlja konačno stanovište. 

W. F. Haug je tačno označio tačku koju bi sada pre 
svega trebalo razjasniti. On navodi argumente u prilog 
iWUČ;ZOJ11. pogledu na svet. Ako u svom razmatranju 
uzmemo u obzir Haugov dosad možda najvažniji spis, 
11 arlesungen zur Einfuhrung ins "Kapital" (Predavanja 
o uvođenju u Kapital), zapazićemo da on uopšte ne želi 
da pogled na svet svede na proizvoljnu igru duha -
kako to, možda, proizlazi iz našeg prikaza - da bi 
mogao da zamisli pojedinca, slobodnog od svake pri
nude. Naprotiv, saznanju o kome se ovde radi on pripi
suje "prinudan", "obavezan" karakter, koji predstavlja 
nešto suprotno od subjektivne voljeY Nužnost koja se 
izražava u nekoj teorijskoj konstataciji uopšte ne protiv
reči - kako to Haug naglašava - slobodi, ali je za ovo 
nužna jedna stvar: uvid. Haug ukazuje na to da Hege
lova odredba da je sloboda uvid u nužnost važi i za 
marksizam, kako je to Engels izričito i istakao. 

Ipak, ovde to nije isto. Uvid na koji misli Hegel 
predstavlja kao nešto više od pukog saznanja objektiv
ne stvarnosti; to je, naprotiv, proces posredstvom kojeg 
se pojedinačni misleći duh sporazumeva sa stvamošću, 
shvatajući je u njenoj biti kao nešto što je racionalno 
nužno, tako da on ne treba da učestvuje u njenoj stvar
noj izmeni - to je stva: neznanih agenata svetskog uma; 
naprotiv, njegova praksa je već ovo sticanje uvida. Od 
svakog ko želi da dođe do ove istinske slobode trebalo 
bi traŽiti u Hegelovom smislu da se postara i za praksu 
ovog uvida. Zadatak filozofa koji je očigledno došao do 

" W. F. Haug, Vorlestlizgen zur Eillfiihrwzg ins "Kapital", 
2, izd. Kćiln, 1976, str. 76 i sled. 

492 

saznanja istine bio bi da to saznanje prenese i drugima 
pomoću učenja koje se može logički slediti. Tako bi 
mogao nastati kolegijurn onih koji uistinu imaju znanje, 
koji su sjedinjeni u svesti saznate nužnosti i koji bi 
takođe bili u stanju da odatle izvedu zahteve vanteorij
ske prakse i da ih izraze, što bi bilo korisno za sve one 
koji su spremni da slušaju. 

Očigledno je da Engels nije mislio na takvo shvata
nje uvida u nužnost. Jer ono pretpostavlja odvajanje 
pojedinačnih individua, koje filozofski misle, od mase 
onih koji društveno delaju. Samo građanski intelektua
lac može tako shvatiti uvid u nužnost; tako ga ne može 
shvatiti radnička klasa sa čijeg je stanovišta Engels 
gledao na Hegelovu formulu. I Haug ima u vidu ovu 
razliku. Tako on u ovoj istoj knjizi - mada n~ u istom 
kontekstu - ističe da je baviti se doslednom naukom 
moguće samo sa stanovišta radničke klase. Stvar je u 
tome što se "pojavljuje organizovan radnički pokret koji 
usvaja rezultate nauke i na njima zasniva svoje zahte
ve".3-! Međutim, ovde ostaje nejasan položaj onih koji se 
bave naukom. I po svemu što je rečeno, oni bi se još 
mogli zamisliti kao pojedinci u Hegelovom smislu koji 
samo teorijski usvajaju gledište radničke klase, da bi 
odatle stigli do nekog višeg saznanja. Ali čemu ovo sa
znanje'? Haug kaže: "Steći nužno saznanje znači u neku 
ruku povećati moć."'s Ostaje otvoreno pitanje kome time 
raste moć i koja je to moć. Da li je radnička klasa ta 
koja stiče vlastitu moć zajedno sa naučnim saznanjem, 
ili se misli na pojedinca kome njegovo lično znanje 
obezbeđuje moć koju on može da stavi na raspolaganje 
radničkoj klasi ali i da je upotrebi protiv nje? Drugim 
rečima: Da li se aludira više na Lenjina koji je, stojeći 
i sam u redovima radničke klase, pokušao da u nju 
unese teoriju - tamo gde je ona u međuvremenu stigla 
i postala zaseban sloj - ili se više ima u vidu Horkhei
mer koji je, rešavajući pitanje podele rada između inte
ligencije i radničke klase u korist ove poslednje, a na 
osnovu vlastite kompetencije, pokušao da kao intelek
tualac razmišljanjem ovlada društvenom stvarnošću? Ili 
možda nije tačno ni jedno ni drugo, nego nešto treće, 
zašta bi kao primer mogao poslužiti Bertold 
Haug je kod njega zapazio posebno jasnu formulaciju 
protivrečnosti u koju zapada intelektualac kad pokuša 
da stupi u vezu sa organizovanom radničkom klasom. 

J' Na naved. mestu, str. 182. 
35 Na naved. mestu, str. 77, 
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Kao korisnu pouku iz Brechtove Buch der Wencizm
uen saznajemo da se ta protivrečnost ne srne jednostrano 
~tklanjati u korist jednog ili drugog pola - ovde poje
dinac, tamo socijalizam. Ali pitanje je: šta biva s poje
dincem ako želi da sačuva obe strane? U Brechtovim 
formulacijama Haug sagledava napor da se "izađe iz 
pukog udvajanja i mehaničkog preklapanja jedne i druge 
strane, pa opet unazad". (NL, 88 i sled.) Haug smatra 
da je moguće da Brecht svesno konstruiše "lažno jedin
stvo", "koje sprečava pojavu lažne suprotnosti i tako 
pomoću dvostruke negacije treba da zajemči dostižan 
stepen istine i stvarnosti". (NL, 92) Haug rezimira: 
"Nešto što je lažno drži ono drugo u šahu, konstelacija 
označava ono što je tačno. Tako Brecht ovaploćuje u 
trećoj ličnosti Me-ci - čije se ime može čitati ta:wđe 
kao Ja-ti - treću stvar kao mudrost". (NL, 93.). 

Ne ukinuti protivrečno st nego joj samo ne dozvoliti 
da se pojavi; ne odstraniti suprotnost nego uvek biti 
j na drugoj strani - da li se u tome sastoji Brechtova 
korisna pouka? Pojedinac smatra neopozivim to da soci
jalizam zahteva požrtvovanje. Ako je taj zahtev upućen 
njemu, on ga izbegava pomoću svoje individualne auto
nomije koje se nikad nije odrekao. Ali on se u nju ne 
učauruje nego ulaže sve svoje napore za socijalizam i 
tako zna da je opet u potpunosti na njegovoj strani -
sve dok ovaj opet ne zatraži požrtvovanje. Treba li tako 
da shvatimo mudros t ili, pre, lukavstvo treće stvari? 
Savakako, ne. Ali kako onda? 

Potražimo li manje ulepšane formulacije naći ćemo 
ih u Haugovom prvom prilogu diskusiji o odražavanju. 
Tu možemo pročitati: "Mišljenje koje se postavlja kao 
prvo postaje upravo zahvaljujući tome neistinito". (I, 
57a). U tome možemo videti izričito odbacivanje jedne 
strane - aksioma građanske autonomi je. Međutim, Haug 
produžava posle I{eko1iko redaka: "Ako onaj ko misli 
sazna da se mišljenie ne zasniva u samom sebi, niti se 
sastoii od sebe, niti za sebe postoji - onda on to i 
misli". Dakle, treba li - istina, ne mišljenje ali zato -
,,mišljenje mišljenja" ako ne postaviti kao prvo, ono 
ipak uzdići do onog što je bitno u životnoj praksi? To bi 
bilo jednako novom z-;snivanju Aristotelovog bios tlzeo
retik6sa; sposobnost da se mišljenje misli predstavlja 
uopšte osnovu Aristotelove koncepcije duhovne autar
hije.'r, Ali, Haug se u istom kontekstu izričito distancira 
od Aristotelove ideje autarhije. On kaže da se upravo u 

J.5 Upor. pre svega 4. odeljak prvog dela ovog članka: "Kri, 
lička teorija u procesu raspadanja apsolutnog duha'.'. 
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tobožnjoj samodovoljnosti izražava to da mišljenje služi 
radl1lCKOj klasi. 1 uastavlja ovako: "Samo Kau LUUlll 

radnik sagleda svoju matenjalnu zaVIsnost i Kad Je u 
svojim idejama pokaže, i samo u onoJ meri u KOJOJ Je 
njegovo mIšljenje adekvatno stvarnom ljudskom drušrvu, 
društvu proizvodača - njemu će u principu biti moguce 
da dostigne onaj stepen slObode sadržaja mišljenja KOjI 
uopšte može dostići čovek i koji predstavlja Sll1011lm 
za istinu". Ono do čega je Aristotelu bIlo smIo, naime 
da pomoću istine dode do sreće, koja je za njega bIla 
identična sa slobodom mišljenja, to se - kaKO sazna
jemo - uopšte ne može postići na Aristotelov način, 
nego - ovako bisIno mogli dopuniti - samo moditika
cijom bios rheoretik6sa koju je Max Horkheimer dao 
li momentu zasnivanja kritičke teorije. Jer, time što je 
pretvaranje samoposmatranja uma u pojam društva kOJe 
samo sebe određuje proglasio nužnošću, Horkheimer je, 
s jedne strane, mišljenje vezao sasvim eksplicitno za 
revolucionarni pokret radničke klase, ali je, s druge stra
ne, u samopredaji autarhije sačuvao njegovu autonomiju. 
Adekvatno tome, Haug procenjuje: ,,1vlOžda se u ogra
ničenom smislu saznanja može reći šta je Brecht reKao 
za umetnost: ona je autonomna, ali nije autarhična". 
(Isto.) 

Dakle, Haug se, u neku ruku proveravajući je, vraća 
na početak kritičke teorije. Sa pozicije naučnog pogleda 
na svet u tome bi se mogao videti stvarni koral~ unazad. 
Ali u toku razvitka kritičke teorije ovo obnavljanje po
gleda koji su Horkheimer i njegovi istomišljenici vrlo 
brzo napustili, bez sumnje predstavlja napredak, i to 
napredal\: koji je ponovo omogućen tek novim neposred
nim iskustvom SOCIjalističkog pokreta, reprezentovanog 
u studentskom pokretu. Istina, studentski pokret u Za
padnoj Nemačkoj kao neposredni objekt kritičko-buržo
askog iskustva nije mogao da pruži onu revolucionarnu 
sigurnost kakvu je pružao revolucionarni masovni pokret 
radnika otprilike na istom tom mestu; ipak, on je 
omogućio prenošenje iskustava uopšte i itme je probio 
evropocentričku borniranost Horkheimerovog i pre sve
ga Adornovog gledišta i pokušao da putem teorijske 
obrade vijetnamskog rata i zapadnonemačkim intelek
tualcima otvori oči za povezanost događaja u svetu. 
Polazeći od ovoga, uistinu se ne može na istoriju 20. veka 
gledati kao na nezadrživi pad u carstvo tmine. Šta god 
da se podrazumeva pod staljinizmom, put u toku po
slednjih decenija - mada se to odvija još sporo i uz 
nedostatke i padove - izlazi bezuslovno iz njega. To je, 
u međuvremenu, postalo jasno inepristrasnoj buržoas-
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koj svesti. $to se tiče fašizma, on postaje opasnost a 
delimično i stvarnost, ali njemu se suprotstavljaju razne 
suprotne snage koje se više ne mogu potisnuti; iz godine 
u godinu na mnogim mestima u svetu angažuje se za 
socijalizam i demokratski napredak sve više i više takvih 
ljudi čije se samosvesno izjašnjavanje i delanje teško 
može shvatiti kao znak zapadanja u ropstvo i varvarstvo. 

Mišljenje kome je stvarno stalo do istine ne može 
više previđati pogled na svet svetskog revolucionarnog 
pokreta radničke klase i njenih saveznika, već mom 
zauzeti stav prema njemu. Na to smera Haugova argu
mentacija kad s postulata autonomije u kritičkoj teoriji 
izričito prelazi na tematiku naučnog pogleda na svet. 
T ek s naučnim pogledom na svet - to Haug tačno 
uviđa - stvarno bi se prevazišIo stanovište kritičke 
teorije, stanovište "privatne" individue. Ali Haug isto
vremeno vidi da se ništa ne dobija samim mehaničkim 
usvajanjem onoga što se sada nudi kao naučni pogled 
na svet. Zato on traži da se izneta dogma u isti mah i 
"izvede", bar u toj meri da pojedini marksisti postanu 
kadri da tu vezu sagledaju u najopštijim crtama. Samo 
tako je moguće dostignuća nauke učiniti korisnim za 
praksu u kojoj - kako smo videli - leži posebna 
funkcija naučnog pogleda na svet. U ovom smislu Haug 
predlaže da se "korisno misli" i odlučno ustaje protiv 
svakog "autonomnog toka odvojenog teoretizovanja", 
protiv svakog oblika "neo-stare sholastike". (II, 694.) 

S druge strane, ako ne želimo da naučni pogled na 
svet dobije karakter filozofskog sistema - a on je samo 
u ovom obliku uopšte u stanju da proizvede zahtevano 
"znanje o povezanosti pojava" (II, 697) - postavlja se 
pitanje da li je, možda, ovaj zahtev već po sebi takm 
da ga je, nemoguće ispuniti u stvarnosti. Tada bi put 
koji treba da dovede do cilja neočekivano sam bio po
dignut na nivo cilja. Kod Hauga čitamo da i za saznanie 
važi ovo: "Proizvodnja je ono što je bitno, a ne pojedi
načni proizvod ... ". (Isto.) Ali time se naučni pogled 
na svet svodi samo na "permanentan napor" kojim se 
delatni ljudi upućuju na to da "svesno rade i bore se 
svoiim zajedničkim snagama", svakako "posedujući nit
-vodilju saznatih zakor.i prirode i društva". (II, 663.) 
Ako pođemo od toga, ne samo savremena marksističko
-leniinistička filozofija, nego i svaki onaj sistem naučnog 
pogleda na svet koji se uopšte može zamisliti nužno 
bi nam izgledali a pri01-i kao "sholastika", ma koliko 
taj sistem jasno i detaljno pokazivao sva svoja izvođenja. 
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Svaka teorija koja ne pokazuje rezultat kao rezultat 
- kaže Haug - postaje "mora za emfatično praktičnog 
čoveka". (II, 700.) A ko to odlučuje da li se i kad se 
jedna teorija pokaza~a kao dovol),na~vO ton:e Haug l<:a~e: 
Pre moći saznavanja ne postOjI l1lsta oSIm onoga sto 

~naj ko saznaje ne može a da ne uvidi". (I, 570.) Ah? 
ovu rečenicu shvatimo bukvalno, vraćamo se neočeb
yano opet sasvim u "filozofski život". Tradiciollalna filo
zofija se prikazivala kao samostalna i na taj način što 
su se stalno javljali mislioci višeg ranga koji su, kako 
to Kant s pohvalom a Hegel kritički primećuje, bili 
samostalni mislioci". Oni su svoja saznanja proizvodili 

i~ao iz osnove nova i isticali su kao važeće samo ono 
saznanje za koje su saznali da i jeste saznanje. Nauka 
je druge vrste. Ona je veliki kolel~~ivni poduhv~.t u 
čijem izgrađivanju ućestvuje generaCIja za generaCIJom. 
Uprkos svakom teorijskom sporu, nauka predstavlja je
dinstvo; onaj ko u njoj želi da izmisli nešto novo m~!,~ 
najpre razraditi ono što je već dato, mora ga USVOJItI 
kao znanje, čak i ako to ne saznaje u potpunosti; čak 
je i najnapredniji istraživač prinuđen da mnogošta pri~ 
hvati kao tačno oslanjajući se na autoritet, ako želi da 
na osnovu novih nalaza dovede u pitanje ovaj ili onaj 
autoritet. 

To što važi za nauku važi i za naUčili pogled na 
svet, a time i za marksizam kao izraziti pogled na svet 
radničke klase; zato je Lenjin bio u stanju da kaže: 
"Moćan, u svetu još neviđen oslobodilački pokret jedne 
potlačene klase, najrevolucionarnije klase u istoriji, 
nemoguć je bez revolucionarne teorije. Ona se ne može 
izmisliti, ona izrasta iz sveukupnosti revolucionarnih is
kustava i revolucionarnih ideja svih zemal ia sveta. I 
takva teorija je izrasla od druge polovine 19. veka. Ona 
se zove marksizam. Ne može se biti socijalista, ne može 
se biti revolucionaran socijalista ako se· srazmerno svo
jim snagama ne učestvuje u izradi i primeni ove teo
rije ... " (Podvukao autor.)37 

Kao što je poznato, razvojni tok marksističke teo
rije nije se odvijao baš pravolinijski. Naučni pogled na 
svet izložen je, koliko i pojedinačne nauke, opasnosti od 
zabluda i smetnji na svom istorijskom putu. Kod nieg'l 
nisu isključena učvršćivania dogmi. Pošto ie tesno no
vezan sa političkom praksom i odnosi se na nju, posebno 
mu je tdko da izbegne potčinjavanje njoj. I fizika, na 

J7 Lenin, Werke, tom 21, str. 358. 
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primer, zna za period u kome je Newtonovo viđenje 
sveta postalo dominantna dogma. Ipak, nauka nije pro
pala zbog toga. Uprkos uticajima Staljinovog doba, tako 
isto stoji stvar i sa naučnim pogledom na svet. Nezavis
no od načina na koji se on prikazuje u nekim udžbeni
cima i traktatima, čak i nezavisno od toga u kojoj 
meri njega shvataju čak i njegovi najovlašćeniji pred
stavnici, on se sada nalazi na objektivno određenom 
nivou razvitka koji dolazi do izražaja čak u njegovim 
manjkavim proizvodima, makar i samo negativno, kao 
više ili manje jasno izražen dezicleratum. I za ovaj nivo 
razvitka, za ovaj stepen zrelosti važi to da su porasle 
njegove mogućnosti mišljenja; ne može se ni, mimoila
zeći ga, izmisliti vlastiti naučni pogled na svet, čak ni 
ova ili ona ključna kategorija. Ali, s druge strane, ne 
može se ni nekakva interpretacija, ma koliko bila autorI
tativna, prihvatiti kao sistem. Naprotiv, ovaj sistem se 
može usvojiti posredstvom raznih oblika, interpretacija i 
refleksije; svakako, za to je kadar samo onaj ko "sraz
merno svojim snagama učestvuje u izradi i primeni ove 
teorije ... ". 

Da bi se postigao uspeh u ovome, prvi zahtev je: 
ne izvlačiti ovaj pogled iz filozofskog života i izvoditi 
ga pred vlastito, autonomistički izolovano mišljenje kao 
pred kakvog sudiju, nego i sam stati na ono tlo na kome 
se zasniva i naučni pogled na svet - na tlo nauke. Po 
marksističkom shvatanju, u tome se i sastoji odlučujuća 
teškoća zato što nije moguće svesno i ne samo nehoti
mično u vlastitoj praksi zauzeti stanovište nauke ako se 
istovremeno ne zauzme i drugo st2movište: klasno stano
vište radničke klase. Samo s te pozicije može se bez 
falsifikovanja sagledati stvarnost onakva kakva ona 
stvarno jeste. Ova rešenost da se ne zatvaraju oči pred 
stvarnošću izražava se teorijski u odluci da se nedvosmi
sleno materijalistički odgovori na OS/ZOVIZO pitanje filo
z.ofije. Videli smo da se Alfred Schmidt ustezao da to 
učini. W. F. Haug je postupio sasvim suprotno. Kod 
njega se materijalistički odgovor na ovo osnovno pitanje 
tamo gde se radi o stvarno naučnom radu javlja pre 
kao istina, nužna ali inače malo izražajna - formal· 
nost s kojom treba brzo, i to jednom zauvek završiti, 
da bi se prešlo na styar. Ne shvata li, možda, Haug stvar 
olako? 
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"Na osnovno pitanje filozofije" - kaže Haug -
,mora se u isti mah odgovoriti i materijalistički ga 

izmeniti". (II, 663.) A za to je, po njegovoj proceni, 
Dotrebna u stvari samo namera da se čovek bavi naukom. 
Jer, konstatuje on: "Stvarni životni proces kao polazna 
tačka i osnovni proces nije nikakva pretpostavka mišlje
nja. Polaziti od njega - to je minimalan zahtev koji 
se može postaviti naučnom mišljenju". (I, 562.) Ovo se 
teško može osporavati. U ovoj tački se slažu Marx, 
Engels, Lenjin, Feuerbach, Alfred Schmidt, Ernst Mach 
pa čak i subjektivni idealista Fichte. Istina, Fichte poči
nje svoju idealističku dedukciju čistim Ja, ali da bi 
uopšte mogao doći do njega, on je morao da pretpostavi 
empirijsko Ja i time i njegov "stvarni životni proces". 
Dakle, u čemu se to stvarno razlikuju materijalizam i 
idealizam kad se radi o osnovnom pitanju'? Haug daje 
sledeći odgovor: idealističkim se mogu nazivati one teo
rije koje, "konačno, ono idealno izvode iz sebe samih", 
a materijalističkim one "koje ono idealno, konačno, iz
yode iz materijalnog". (I, 560.) Takvo izvođenje je 
egzemplarno sprovedeno u Marxovom Kapitalu - u 
tome se slažu svi marksisti. Dakle, ovde je - tako za
ključuje Haug - "dat konkretan odgovor na osnovno 
pitanje filozofije koji se odnosi na specifičnost građan
skog društva". (II, 687.) 

S ovom Haugovom argumentacijom osnovno pitanje 
filozofije i nehotice se podelilo na dva osnovna pitanja, 
mada je uvek reč samo o jednom jedinom. Prvo, osnovno 
pitanje u Haugovoj formulaciji, koja se izričito oslanja 
na Engelsa, glasi: "Ka kay je odnos između svesti i bića 
ili mišljenja i bića?" A materijaiistički odgovor bi mogao 
- onako kako je dat u Nemačkoj ideologiji - uopšteno 
da glasi: "Društveno biće određuje svest". Drugo osnov
no pitanje jedva da se u rečima razlikuie od ov'Og prvog, 
naime, i ono se .- opet izraženo Engelsovim rečima 
tiče "odnosa između mišljenja i bića",:8 Ali iz odgoi/o!'a 
proizlazi da se u njemu ipak radi o nečem drugom. Ono, 
po Engelsu, u svojoj materijalističkoj formi utvrđuie da 
je priroda prmbitna Ll odnosu na duh a ne, obrnut:). 
duh u odnosu na prirodu. "Engels nastavlja: "Oba i7-
raza: materijalizam i idealizam prvobitno ne označavaju 
ništa drugo nego ovo". Dakle, ovo osnovno pitanje zadire 
u osnovu onog prvog navedenog pitanja, ne zaustavlja 
se na "stvarnom životnom procesu", nego postavlja i 

" MEW, tom 21, str. 275. 
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p~tan~e njegovog odnosa prema prirodi. I zato osnovno 
pItanje filozofije može biti samo ono koje je Engels 
postavio i iz koga se ono drugo, svakako, može izvesti. 
Ako se na njega da materijalistički odgovor, onda čoveka 
treba - tako Engels i marksizam uopšte vide dalje 
konsekvence - shvatiti kao proizvod i deo prirode, 
koji time podleže i njenim zakonima. Po Marxu, kapita
lizam zato treba smatrati istorijskim kretanjem koje 
s "nužnošću prirodnog procesa"39 ide u pravcu socija
lizma i od samih pojedinaca zahteva da ostvare ovu 
nužnost. Pretvaranje samoposmatranja uma II onu prak
su koja unapređuje socijalizam postaje objektivan za
htev. I ova praksa podleže - kako je to pre svega Lenjin 
ubedljivo pokazao - uslovima dugotrajne klasne borbe 
koja od pojedinca povremeno zahteva visok stepen disci
plinovanosti i samoodricanja. 

Sve to spada u kontekst materijalističkog odgovora 
na osnovno pitanje i stoji, tako reći, na istom formularu. 
Da li je tu potpis zaista formalnost? Zar je stvarno lako 
prihvatiti da je svet čista materija, a time i prirodan 
proces koji je ko zna kad stvorio čovečanstvo na Zemlji, 
ali mu još nije poklonio onaj odavno predskazivani 
komunizam, već umesto njega fašizam i teror Stal jino
vog doba; i da taj proces nama koji danas živimo, koji 
zauvek imamo samo taj jedan život, stavlja u izgled to 
da nikad i nećemo moći potpuno da uživamo u ob~ćanom 
l~oml:nizmu, već će to moći tek kasnije generacije, uko
hko Ih u tome ne predupredi ona propast čovečanstva 
na Zemlji koja nam je takođe obećana?! Zar tu oštro
umne distinkcije hiljadugodišnjeg idealizma ne postaju 
opet značajne jer one pokušavaju da nam razjasne da 
na nebu i zemlji postoji veći broj stvari nego što ih može 
zamisliti naša šk01ska mudrost?! Materijalistička filozo
fija, koliko se sećamo, kaže Alfred Schmidt, ne ovaplo
ćuje u poređenju sa idealizmom jednom zauvek tu višu 
svest.40 Schmidt zna zašto to kaže. Naime, on i može da 
zamisli samo to da mi nismo ništa drugo neao smeće 
pod ćizmom". Da li on u tome stvarno toliko bQ:r~Ši? Ili, 
šta bi se moglo istaći nasuprot tome.41 ~ 

n Nl;}r',. Engels. Dcla, Pr8s\'cla, Beograd 1970, tom 21 (Ka
pital l), st1'. 672, 

'o Upor. II pn'om delu ovog člank;} str. 466, 467 j II vezi sa 
daljim tekstom stL 471, 472. 

.q Šta se. II stvari, može istaći nasuprot ovome - to sam 
pokilšao ela izložim tl svom članku "Der Gott eler raclik2.1cn 
Dcmokrate:1 ", na koji samo ukazujem pošto ovde ne mogu čak 
ni u vidu nagoveštaja da izložim misaoni tok II njemu: (VId
schcelel-Festschrift, DCllkcll im Scl/atfm des Nžhilisill11S. hrsgb. 
v. A. Schwan, Darmstaclt, 1975, Sl1'. 212-232.) . ~ 
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I stina, za radničku klasu se donekle s pr,:vom može 
reći da joj je materijalizam u neku .ruku pnrodan, .m~ 
koliko da ju je u tom pogledu do:r?~~o .~, zabludu ut.I~aJ 
vladajuće ideologije. 1, sa matenpllstlcKog stanovIsta, 
idealizam se, u stvari, može odbaciti kao - 1~:'l1~,0 su to 
Marx i Engels govorili - "filozofska burgl]a . Ip~~, 
kako pokazuju istorijska isku~tva vpre ~vega poslednJ~~1 
decenija, marksistu koga protlvrecnosil sayvren~enog ZI

vota ne bi u toj meri pogađale da se z~. c~rs~:nu svog 
klasnog stanovišta, a time i svog ma.ten]ahstlckog po
deda na svet, ne bi stalno iznova bono neprestano_ raz
~ešavajući ove protivrečnosti u sebi. samom, ~~l(v{)g 
marksistu smatrali bi krajnje neosetljivIm dogmatIcarem 
i, prema tome, ne bi ga ni smatrali ,Pravim marksist?m. 
ovo utoliko više važi za ara đanske mtelektua1ce, a tIme 

b l' i za građanske naučnike koji još nisu svesno zauze l 

stano~ište radničke klase i stoga se na teorijskom nivou 
Ll najboljem slučaju kolebaju izmeclu mat~rija~izma .. i 
idealizma. Sve oštroumlje čak i izuzetne mtelIgencIJe 
ne može da proizvede logiku koja bi mogla da im Ll pol
pWlOsti omogući da se odluče za jednu. i.li za d~-u~u 
stranu. Tamo gde se postupa samo po lOgiCI, moguce Je 
,_ s očiglednoŠću koja je dovoljna za inteligentnog čo~ 
veka - "izvesti" i idealizam. Zašto intelektualac ne bl 
stao na ovu stranu'? Njegova uzdržanost prema zahte
\-ima društvene prakse ne može se obrazložiti drukčij~. 
Jer samo ako duh uzdignemo do nivoa pra~e stvarnosti, 
smemo u mišljenju videti pravu praksu. Istina, II ~eđu
vremenu je postalo teško i dalje otvoreno zastupatI Idea
lizam. Ali je zato moguće biti njegov p.ot~jni prist~li~~, 
naime sledbenik Ernsta Macha. Ako se lstma marksistic
kog materijalizma još i tada oseća kao previ~e oči.glcdn~, 
moguće je, kako vidimo kod Alfreda S~hmldta, l mahl-
zam prikriti materijalistićkom fasad~m::- v • v • 

0\21 i mahizam ne ometa rad pOJedmacmh naucmka, 
svakako, li prirodnim naukama. Kao što je 'p0Z1!ato, na 
Alberta Einsteina (Ajnštajn) je Machovo VIđenJe sveta 
ddovalo čak povoljno. Tek ka~ nauka t~ži da tako ybe~
ljivo zadovol ii savremene drustvene zante\,e kao sto Je 
to činila građanska nauka Ll svoje klasično doba, da.kle, 
kad ona, ;adi zahteyztl10g udruživanja Ll zajedničku Imel, 
sku praksu, pokušava da sey.spo}i \1 ~istel!z :l!lllČIlOg po
gleda Ila svet, postaje neodrzIVa I!1dIVlduahstlcka. aut:)]1~
mija mišljenja kako pojedinačnih nauka tako l pOFd,~ 
naĆnih mluč11ika, pa, dakle, i idealizam; tada je naUCI 
kao pretpostavka za njen vlastiti napredak potreban 

." UI;;ll. II rr',-om dclu ovog č!].11ka 2. odel jak: "Pri kriveni 
rn aln lam . 
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nedvosmisleno i izričito makrijalistički odgovor na 
osnovno pitanje filozofije. 

Naučnik koji prihvati Haugove reči da je počinjući 
da se bavi naukom time i na materijalistički način izme
nio osnovno pitanje, uopšte neće zapasti u nevolju da se 
sa znanjem i odgovornošću obraća materijalizmu. Njemu 
ostaju u pozadini još otvorena vrata koja vode u idea
lizam kroz koja u svako doba može da umakne i ne 
znajući šta radi. Tamo gde mu u njegovom naučnom 
radu smetaju propratne okolnosti političke borbe, on se, 
razume se, bori za slobodu mišljenja i nauke protiv 
spoljašnjih zadiranja političkih praktičara i pomoću cele 
svoje teorije nije u stanju da nađe praktično rešenje 
č~~to objektivno uslovljenih divergencija, pošto se nikad 
mje ozbiljno upuštao u materijalizam naučnog pogleda 
na svet te, znači, ni u nerazdvojno jedinstvo teorije i 
prakse u socijalističkom pokretu. . 

,~ * * 

Možda izgleda da želimo da kažemo kako HauO' 
uopšte nije svestan praktične problematike o kojoj s~ 
radi. Ali stvar stoji upravo obrnuto. To se pokazuje tamo 
gde on pokušava da izvuče korisne pouke iz Brechtove 
Buch der Wendungen i da diskutuje o praktičnom pi
tanju koje je sadržano u formuli "pojedinac-kolektiv". 

M~đutim, ~aj isti stvarni socijalistički kolektiv koji 
Hayg Ima u vIdu u pomenutoj vezi stoji pred nama i 
~ I~!O. tako styarnom 'p.ogledu na svet koji je u socija
hstrckIm zemljama dobIO određeni konkretni oblik pod 
imenom marksizam-lenjinizam. Čak i onda kad ovu filo
zofiju ne uzimamo kao momenat prakse, nego čisto za 
sebe kao teoriju, ona nas stavlja pred problem pojedi
nac-kolektiv, pa makar bili samo prinuđeni na to da se, 
dajući materijalistički odgovor na osnovno pitanje, zapi
tamo: Kako mogu Ja, koji sebe shvatam samo kao jedan 
deo materije, koji time potpuno podleže i njenim deter
minacijama, sačuvati vlastitu izvesnost u to da sam 
slobodan čovek koji je sposoban da donosi odluke o sebi 
samom i o svom svetu? 

Čudno je to da Haug na ovom teorijskom nivou 
prelazi preko onih teškoća koje su mu na praktičnom 
nivou pravile tolike neprilike. Time što veruje da je 
pwzctwn saliens, osnovno pitanje, "materijalistički izme
nio", on je uklonio problem pre nego što mu se on i 
pojavio. Stvarajući na ovaj način prividno glatko harmo
nično jedinstvo pojedinca i kolektiva, on sebi samo 
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otežava mogućnost da se u stvarnosti izvuče iz one jedno
stranosti egzistencije pojedinca nasuprot kolektivu na 
koju je kao na opasnost ubedljivo ukazivao u svojoj 
interpretaciji Brechta. 

Uzrok za tendenciju ka jednostranom rešavanju 
protivrečnosti treba, svakako, tražiti i u iskustvu suprot
stavljenih jednostranosti koje se nameću u konfrontaciji 
sa stvarnim naučnim pogledom na svet. U sistemu svojih 
stavova ovaj ne može osporavati da vodi poreklo iz vre
mena u kojima je kolektiv, koji u socijalizmu uvek zau
zima prvo mesto, morao da ostvaruje svoju dominaciju 
pomoću svakog mogućeg autoriteta nasuprot slučajnim 
mišljenjima i sklonostima pojedinaca, sve do poznatog 
prekomernog uzdizanja u kultu ličnosti Staljinovog doba. 
Otada se individualnost sve više i više razvijala u socija
lističkom kolektivu i uspela je da izgradi svojstva soci
jalističke ličnosti, ali međunarodna konstelacija još i 
sada primorava na visok stepen odricanja i lične skrom
aosti, još i sada se intelektualcu građanskog sveta, 
možda, čini da je stavljen pred alternativu ili "da živi 
za sebe" ili da se "žrtvuje za socijalizam". U svojoj 
interpretaciji Brechta, Haug tačno pogađa specifičnu 
situaciju kad napominje: "Alternativa je pogrešna, ali 
protivrečnost interesa ipak postoji". (NL, 92.) Ona po
:-;toji ne samo kod intelektualaca nego i u širokim sloje
vima stanovništva glavnih kapitalističkih zemalja, pre 
svega Zapadne Evrope, a odnosi se i na, istina ograničen 
ali istorijski efikasan deo radničke klase. Jer, ako je ona 
i posredstvom svoje egzistencije kao kolektiv u proiz
vodnji predodređena za to da izgradi solidarnu klasnu 
svest, ova kolektivnost počiva formalno, ipak, na ugo
vornom odnosu između privatnih lica koji se može raski
nuti i zato pojedinačni radnici i u svojoj kooperaciji 
međusobno konkurišu za radna mesta. Stoga se indivi
dualizam, koji je u toku poslednjih stoleća evropske isto
rije sve više i više dovođen do krajnosti, ne zasniva samo 
u· egzistenciji sitne buržoazije, nego je svoje korene 
pustio i u tlo celog naroda. Ovde nikad ne može uhvatiti 
koren socijalizam koji ne zadovoljava individualističke 
potrebe ljudi. 

Ideja socijalizma, takođe. uopšte ne proti\Teči moti
yaci ji slobode onakve kakva se izražava u individualiz
mu.' Naime, tamo gde se ostvaruje socijalizam, tamo gde 
je on - po marksistićkoj terminologiji - postao komu-
11izam, ne uspostavlja se ponovo prirodna zajednica gde 
su indiYidue prosto bile, kako se Marx izražava, njene 
"inkarnacije" koje su raspolagale samo "svešću o čo-

503 



poru".41 Naprotiv, nova zajednica je moguća samo kao 
zajednica koju su stvorili samosvesni pojedinci i koja 
se održava zahvaljujući njihovom zajedničkom delova
nju; ona ne apsorbuje individualnost svojih članova nego 
joj daje slobodu omogućavajući im da ono što je dru
štveno potrebno učine merilom svog vlastitog, ličnog 
htenja i da se u tom cilju stalno iznova udružuju. 

Individualistička tendencija ide danas ka onim po
tencijama socijalističkog kolektiva koje za Zapadnu Ev
ropu stvara perspektiva prelaska u višu fazu socijalistič
ke demokratije, gde građanske slobode ne moraju prosto 
biti stavljene van snage, nego se mogu ostvarivati, već u 
velikoj meri oslobođene ograničenja koja postavlja kapi
talizam. Stoga su oni napredni intelektualci koji teže 
da usvoje naučni pogled na svet kao nužan teorijski 
instrument socijalističke prakse, ne samo ovlašćeni, nego 
čak i pozvani da u ime ostalog stanovništva od sistema 
marksističke filozofije zahtevaju takav oblik koji do
pušta da pojedinac u opštevažećim teorijski nužnim is
kazima svesno sagleda moguće ostvarenje svojih ličnih 
potreba. 

..L. * * 

Ovde Haugov zahtev za "izvođenjem" dobija u pot
punosti značaj koji mu pripada. Marksističkoj filozofiji 
i pogledu na svet - ako ih ne treba samo učiti neg:o i 
shvatiti potreban je onakav jedinstveni oblik prikazi
vanja kakav je Marx dao u svom glavnom delu Kapital. 
U Kapitalu Marxu nije bilo staio do toga da dijalektički 
prebere rezultate svog istraživanja, nego do toga da izvr
ši teorijsku rekonstrukciju same stvari, za koju se kao 
pretpostavka uzimalo da predstavlja istorijski proces 
koji se odvija P:) određenim zakonima, zbog čega je i 
metoda morala biti kako logička tako i istorijska.4~ Ako 
želimo da, adekvatno ovome, pokušamo da damo prikaz 
samog naučnog pogleda na svet u celini, moraćemo da 
počnemo tamo gde i on počinje, gde se kcnstituiše, a to 
~e i logički dogacta u stvarnoj naucL Istorija nauke ne 

., UPOL Grwzdrisse. na nmcd. mestu. str. 375 i Ne.'iiačlw 
ic:c:ulugij(l, u lIlarx/Engcis, Dela, Prosveta, Beograd 1974, tom 6, 
s Lr. 30, 

" O 0\0111 metociskom "speii:lu reč je uHaugovi;" "l"UI
ZC5ungcn",. I Ll časopisLl "Argull1ent" o OVOIne je ele;:nenU::.rne 
~tvari izneo Klaus I-Iotzkal11p koji. osim toga, u drugim rado
vima pokušava da lVlnrxo\u metodu iskoristi i za psihologiju, 
(Die histor .. Hel/lOde des lviss" Soz.ialisiIllls .. ", u: "Argumellt", 
'vi-o [;: i S'ililiicizc Eri:Cili!iiiis, Fln:1kfurl n. ;VL, 1973.) 
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počinje tek sa Marxom i Engelsom, kako to oni n~umoy
no nZiglašavaju; naprotiv, njen današnji obavezm obhk 
vodi poreklo iz \Temena prelaska iz evropskog. feu~~
lizma u modernu g:radansku nauku - posle predIstorIJe 
koja dopire unazad bar do antičkog doba. 

Uporedo s naukom utemeljio se već i naučni pogled 
na svet - mada pre svega samo u izvesnom elementar
nom obliku. Po Eng:elsu, sporno pitanje koje je u razra
čunavanju s vladai'lićom feudalno-hrišćanskom ideologi
jom postalo elementarno za njega, glasilo je: "Da li je 
bog: stvorio svet, ili svet oduvek postoji?" Ali, kako to 
En~gels ističe, to je samo osnovno pitanje filozofije u 
odl':"eđenom zaoštrenom obliku. Nauka je materijalistički 
odgovorila na njega u svojoj praksi, bez obzira na često 
nedovoljnu s\'est samih naučnika o pogledu na svet. 
Za njom je sledio onaj ograničeni oblik naučnog pogleda 
na svet kakav se jedino j mogao formirati u građanskom 
društvu - filozofija mehaničkog materijalizma. 

Ako istorijski početak treba da bude merodav3.n i 
za logički početak. kako nam to jasno pokazuje oblik 
prikazivanja u Kapitalu, zahtev Sandki.ihlera da se pođe 
od pojma materije možemo sasvim uskladiti sa Haugo
vim zahtevom za izvoetenjem, ali uvek pod pretpostav
kom da ne samo teoriji saznanja nego marksističkoj 
teoriji uopšte pripisujemo tematiku koja ne prelazi okvi
re Kapitala, već muie i unapred data kao njegova teo
rijska pretpostavka Čini se da ovde postoji prava diver
gencija. S jedne strane, Haug bi hteo da pokaže da 
marksistička nauka proizlazi iz iskustava svakodnevne 
životne prakse, pri čemu mu Marxov Kapital služi kao 
primer za uzor. U skladu s tim, on bi hteo da naučnu 
teoriju uopšte shvati kao "pojmovnu obradu konkret
nih predmeta". Apstrakcije su za njega, "konačno samo 
rezultat procesa apstrakcije, koji je sproveden prema 
određenim kriterijumima i polazi iz materijalne stvar
nosti". ( 657.) Izgleda da ovo shvatanje sasvim od
c::ovara tradiciji moderne nauke koja pretenduje na to 
da predstavlja empirijsku nauku, utemeljenu izričito u 
čulima. To važi bar za prirodnu nauku, s kojom je za
počeo razvitak nauke. Ipak, već i ova klasična prirodna 
nauka u stnunosti je nastala sjedinjavanjem dva smera 
mišljenja koja, istina, imaju jedan zajednički koren ali 
označavaju dva niyoa shvatanja stvarna.sti: Neposredno 
čulna posmatranje postalo je naučno relevantno t.~k 
zalwaliujući matematičkim apstrakcijama. ApstrakcIja 
niie bila' samo rezultat ili orijentaciona nit-vodilja, nego 
od samog početka nezamenjivo oruđe naučne empirije 

505 



koje, naravno, mje palo s neba nego je proizašlo iz 
predisLOrije nauke u antičkom dobu i u srednjem veku. 

Karakteristično je da osnivači moderne nauke nisu 
pokušali da se odvoje od Aristotela, filozofskog jemca 
srednjovekovne slike sveta, pod izgovorom da je on 
nedovoljno vodio računa o svakodnevnom iskustvu. Na
protiv, kako ističu Touimin i Goodfield (Gudfild), na pri
mer Aristotelova teorija o kretanju nije bila "dovoljno 
apstraktna i bila je previše zainteresovana za pojedi
načne činjenice". Prema njima: "Nasuprot tome, teorije 
Galileia i Nev./tona (Njutn) , nastale posredstvom posmat
ranja sa distance matematičara, bile su nove formulacije 
teorijske dinamike koje su se namgale svakodnevnom 
iskustvu".45 Zato, s druge strane, Sandkiihler ostaje ve
ran tradiciji empirijske nauke kad insistira na ,,muko
trpnom putu preko ,apstraktnog mišljenja' "46, putu koji 
vodi ka shvatanju konkretne stvarnosti. Svakako, i ovde 
postoji opasnost od jednostranosti na koju je Haug 
energično ukazivao. Kod specijalizovanog naučnika se 
apstrakcije olako pretvaraju od metodskih momenata u 
samostalne entitete, i ono što je bilo smišljeno samo kao 
iznova oposredovan početak istraživanja ili prikazivanja 
postaje apsolut koji već za sebe važi kao cilj bez obzira 
na svu praktičnu korist. Nasuprot tome, sve više i više 
se nameće nužnost da se zajedno sa Haugom insistira 
na tome da marksistička nauka polazi od života, ako 
se pod tim podrazumeva da ona treba da posluži ispu
njenju zahteva životne prakse. Upravo u pojmu nauč
nog pogleda na svet izražena je korisnost nauke za 
praktičan život. Diskusija o odražavanju, vođena u časo
pisu "Argument", nije se slučajno proširila i na ovu 
obuhvatniju tematiku. Jer, zajedno s njom pokreće se 
nužno i pilanje tradicionalne životne prakse intelektua
laca, njihove samozadovoljne izolacije od dmštvene prak
se. Odjek na koji je marksizam kod nas iznenada ponovo 
naišao, predstavlja vidan znak da je prevladavanje te 
izolacije postalo danas neodložan zahtev. Ono što smo 
okarakterisa1i kao put od "kritičke teorije" do naučnog 
pogleda na svet predstavlja samo apstraktno-teorijski iz
raz promene koja se stvarno zbiva tj. koja sebi krči put. 

Njoj se suprotstavlja onaj ko, kao što nam se čini 
u slučaju Alfreda Schmidta, koristi marksizam za to 
da bi modernizovao kritičku teoriju. Nasuprot njemu 

" StCph:'1 Toulmin,'lunc: GooclfieJd. ,Hodeiie des KOSIlZOS, 

~vIL!n·'hel1. 1970. Sir 89. 
'" H. J, S~nrlldihlcl'. St;-eirbarcr Uaterialisll1lis oelCt· Streii 

11171 dell Materžulisilil!s) u: ,,/\xgument", br. 92, 17. god. 1975, 
sll. 601-628 .. 
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javlja se tendencija koja leži u osnovi razračunavanja 
Između Sandkiihlera i Hauga. Istina, tematika se održa
va ćak do te mere da se naslućuje ponovno mešanje 
marksizma i kritičke teorije, ali ovo je posledica nesum
njivog zajedničkog uverenja da više nije moguće opstati 
na tlu kritičke teorije, štaviše da je nužno izričito i ko
načno preći njene granice. Pitanje je samo u kojoj je 
meri u svakom pojedinačnom slučaju to već i postignuto. 
li upravo spor o tome - ukoliko se on zaista vodi radi 
same stvari - i može goniti sve učesnike da idu napred 
putem kojim su krenuli. A za to da se ovo kretanje ne 
pretvori samo u bekstvo, korisna bi bila i kritika od 
strane kritičke teorije, ukoliko bi se ispostavilo da ona 
brizi za naučni pogled na svet ima da suprotstavi još 
nešto osim gneva onih koji su zaostali za drugima, pa 
makar to bilo i u poštenom obliku "humanističkog pro
testa" .47 

("Das Argument" br. 97. maj/juni, br. 98, 
juli/avgust 1976) 

Prevela Olga Kostres'ević 

" Uporedi u I delu ovog članka str. 470. 
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'Wolfgang Fritz Haug 

SOCIJALISTIČKOM KOLEKTIVU POTREBNE 
SU INDIVIDUE KOJE MISLE I OBAVEZNOST 
KOJU OMOGUĆAVA SAZNANJE 

Odgovor Tombergu 

Prethodna napomena 

U ovom tekstu je, već i zbog samog ponuđenog 
malog prostora, moguće pozabaviti se samo malobrojnim 
kontroverznim tačkama u obimnom članku Friedricha 
Tomberga (Fridrih Tomberg) koji je izuzetno pun dife
rencijacija. Akcente ću staviti na političku aktuelnost 
i poći ću od toga da je u drugim prilozima za diskusiju 
zauzet stav prema nesporazumima i spornim pitanjima 
u koja ja nisam dirao ili sam ih površno obradio. 

Tombergov prilog presudno dalje razvija pitanja 
koja su postavljena u diskusiji o odražavanju. Ako se ta
mo radilo o teorijskim strukturama i o povezanosti 
izYođenja, sada se radi o položaju i funkciji teorije i 
teoretičara u socijalističkom pokretu. Problemi su među
sobno isprepleteni. Zategnut odnos izmectu intelektua
laca ; ~·adničkog pokreta sadrž.i opštiji odnos, čiji je 
poseba.n slučaj: odnos između individue i kolektiya u 
radničkom pokretu. Tomberg je vodio računa o ovoi 
,·ezi. AL nužno je konkretizovati ono o čemu on ras
pr::rvlja samo u opštim pojma-dma i nagovešta.iima. 

Glavni problem ove kontroyerze predstavlja pove· 
zanos t između socijalističke ci unutarpartijske) demo
kratiie i naučnosti marksističke teorlje. Taj spor se ne 
Liče samo intelektualaca, a pogotovu ne samo filozofa, 
nego svakog pripadnika socijalističkog pokreta. Spor 
se vodi na temelju zajedničkog shvatanja da se put u 
socijalizam može preći samo organizova11o. 
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v Mect.utim, r:.ije .~lučajno to što se ova diskusija vodi 
~ casoplSU ~?JI mje vezan za političku partiju. Ni u 
J~dnom partljskom organu u našoj zemlji sada ne bi 
bll,o m?~u~e vod~ti sli~ne. diskusije. Ali bilo bi pogrešno 
nelsto::IJsb u~pstavatl l tako veličati ovu istorijski 
uslovljenu svoJevrsnost. U stvarnosti ona izražava sla
bost Do~reta. Tomberg je u pravu kada ukazuje na to 
da sa~asnja stagnacija lev~g pokreta ovde u zemlji o
mogL~cava da se o problemIma tako reći "naveliko" dis
kutuJ~~ Rezul~a~i. takvih di'skusija dobiće, bez sumnje, 
praktrcan znacaj l moraće se osvedočiti. 

Problem: Teorija koja ne dozvoljava uvid koči praksu; 
protellzija Ila individualni uvid preti 
da uništi obaveznost 

T~mber~ se zapleo u elementarnu protivrečnost. On 
se bon protIV rešavanja problema koje u isti mah smatra 
f:r.n daI1'l:entalnim .za socijalistički pokret. On brani pozi
CIJU kOJa se zasmva na osporavanju ovih problema. 

T~la:Tno po!iti~k~ v p,itanje s,ocijalističkog pokreta u 
raz, IJemm kapItalIstickrm zemljama on izražava na sle
deći način: "Socijalizam koji ne vodi računa o indivi
dualističkim potrebama ljudi ovde nikad ne može da 
uhvati koren."! 

I socijalistički pokret neće ovde uhvatiti koren sve 
do~, na prim~r,. istupa s pogledom na svet koji ne vodi 
racu~a .0 oVOJ slt~laciji. Tomberg aludira na onaj poznati 
pokusa}. "presađIvanje nadgradnje" iz jedne društvene 
formaCIje u drugu kojeg su se u međuvremenu odrekle 
mn?ge ~.orr:u~!stičke partije, naime na pokušaj da de
lOVI s.ocIJ!1lIstICkog pokreta u kapitalističkim društvima 
preUZImajU kao gotovu teoriju iz socijalističkih dru
~ta.ya. ~ludirajući na našu formulaciju "realnog soci
jalIzma , usmerenu protiv mudrovanja "istinskih soci
jal.ista", on kuje izraz "realan pogled na svet": "Međutim, 
~aj !sti realni socijalistički kolektiv ... stoji pred nama 
l. ~ ~sto tako realnom pogledu na svet koji je u socijalis
~Ickrm zemljan?a dobio određeni konkretni oblik pod 
Imenom marksIzam-lenjinizam. " U sistemu svojih sta
vova ovaj ne može osporavati da vodi poreklo' iz vre
mena u kojima je kolektiv, koji u socijalizmu uvek za-

l Prvi. deo Tombergovog članka navodim iz "Argumenta", 
br. ~7 brojem I, a dn~gi deo bez bližeg upućivanja, pošto sam 
ga VIdeo samo u rukopIsU.· . . 
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uzima prvo mesto, morao da ostvaruje svoju dominaciju 
pomoću svakog mogućeg autoriteta, nasuprot slučajnim 
mišljenjima i nacionalnostima individua, sve do pozna
tog prekomernog uzdizanja u kultu ličnosti Staljino
vog doba." 

Prema tome, ovi sistemi stavova predstavljaju fak
tor koji koči kretanje, sve dok ih preuzimaju radničke 
partije razvijenih kapitalističkih zemalja. Iz ove proble
matične situacije Tomberg sasvim konsekventno izvodi 
zadatak - ne samo ovlašćenost nego upravo i obavezu 
- naprednih intelektualaca: "Stoga su oni napredni 
intelektualci koji teže da usvoje naučni pogled na svet 
kao nužan teorijski instrument socijalističke prakse, ne 
samo ovlašćeni nego čak i pozvani da u ime ostalog 
stanovništva od sistema marksističke filozofije zahtevaju 
takav oblik koji dopušta da pojedinac uopštevažećim 
teorijskim nužnim iskazima svesno sagleda moguće o
stvarenje svojih ličnih potreba." 

Naravno, s ovim tačnim uvidom u određivanje za
datka tek počinju teškoće. Kako rešiti zadatak? Kako 
ga uopšte treba konkretno shvatiti'? 

Kad izbliza pogleda stvar, Tomberg otkriva da po
kušaj da se prihvati pomenutog zadatka izaziva otpore 
i - kao njihovu objektivnu osnovu - momente opas
nosti. Oye sekundarne opasnosti u koje zapada svaki 
pokušaj rešavanja nužnog zadatka na teorijskom polju 
predstavljaju temu drugog dela članka "Od kritičke 
teorije do naučnog pogleda na svet", u kome se on 
kritički razračunava sa mojim pokušajima rešayanja 
problema. Ove sekundarne opasnosti - sekundarne zato 
što su izazvane suzbijanjem primarne opasnosti za so
cijalistički pokret - prete po Tombergovom shvatanju: 
"danas svakome ko ne želi da ga dogmatika kritičke 
teorije zaustavi u razvijanju vlastitog ~išljenja a ne ... 
smatra da ima smisla da se udobno ugnezdi u postojeći 
sistem pogleda na svet, ako nije svestan toga da ga na 
to nagoni njegovo vlastito saznanje". (I, str. 397.) 

Onaj ko se kao intelektualac udobno ugnezdi u neki 
"sistem stavova" koji protivreči potrebama masa u raz
vijenim kapitalističkim društvima, može time naneti 
veliku štetu socijalističkom pokretu. Ali šta sa onim ko 
se ne ugnezdi udobno? Sa onim ko teoriji naučnog soci
jalizma postavlja zahtev da ona mora dozvoljavati uvid? 
Naravno, ovaj zahtev se ne postavlja samo teoriji nego 
pre svega politici socijalističke partije, njenim organi
zacionim strukturama i merama. Da li se takav zahtev 
za uvidom može spojiti sa nužnom disciplinom? Da li 
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un na kraju uništava svaku obaveznosf? Postaviti zahtev 
za uvidom znači zauzeti kritički stav. Zar se time ne 
otvaraju vrata individualizmu u politici i, na teorijskom 
polju, kritičkoj teoriji? 

Obavezl1ost kao rezultat materijalističkog rešavanja 
"osnovnog pitanja filozofije"? 

Problem je "obaveznost" onoga što traži organiza
cija od pojedinca. Kako je ona zasnovana za pojedin
ca? Šta donosi organizaciji vezanost pojedinca? Po 
mom mišljenju, "uvid u nužnost" mora igrati presudnu 
ulogu, a po Tambergovom mišljenju - "rešavanje os
novnog pitanja". Sledirno njegovu argumentaciju. 

Pri tom, Tomberg pokušava da prevede šta je kod 
Sandkilhlera (Sandkiler) izraženo kao problem "prizna
vanja materije" "koji donosi neobično opterećenje"2, 
Tomberg pokušava da koncipira zasnivanje teorije o na
učnom socijalizmu po obrascu stupanja u partiju. Tu 
se potpisuje formular o prijemu, čime se čovek oba
vezuje na potčinjavanje unapred određenoj disciplini i 
hvali "visokim stepenom ... samoodricanja". Očito ovo 
ne treba shvatiti samo kao analogiju, jer "odlučivanje 
za materijalistički odgovor na osnovno pitanje filozofije" 
za Tomberga predstavlja tako reći čin duhovnog stupa
nja u partiju radničke klase.2a Ali kako se čovek može 
na osnovu odlučivanja za materijalistički odgovor na 
osnovno pitanje filozofije obavezati na čvrsto klasno 
stanovište u praktičnoj politici? "Ako se na njega da 
materijalistički odgovor, onda čoveka treba.,. shvatiti 
kao proizvod i deo prirode, koji time podleže i njenim 
zakonima. Po Marxu, kapitalizam zato treba smatrati 
istorijskim kretanjem koje s 'nužnošću prirodnog pro
cesa' (Marx, Kapital I, u MED, tom, str. 627) ide u 
pravcu socijalizma i od samih individua zahteva da rea
lizuju ovu nužnost. Pretvaranje samoposmatra:nja uma 
u onu praksu koja unapređuje socijalizam postaje oh
jektivan zahtev (.. ,) Sve to spada u kontekst materija
lističkog odgoYora na osnovno pitanje - stoji, tako reći, 

2 Upor. Protiv čisto \'erbalnog materijalizma, u: "Argumcnt", 
br. 92, str. 689 i dalje. 

'" Jedno oel mnogih važnih pitanja koja ovde nisam uzev'.! 
obzir je pitanje pristrasnosti naučnog saznanja, Upor. o [Uine 
mojc istraživanje o Značaju stan.ovišta i socijalističke perspekti
l'e u Kritici političke ekonomije (Die Bedeultung, von S tand
punkt und sozialistisclzer Perspektive in der Kritik de politi
sehen 6konomie), u: "Argument", br. 74, 
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na i<:tom formularu. Da Ii je tu potpis zaista formal
nos!:>" 

Ako je argumentacija tačna, konačno pitanje je, 
naravno, samo formalnost. Ali, može Ii se održati ova 
konstrukcija? Da li odlučivanje za materijalizam mene 
obavezuje i na mnoge potrebne odluke i raskidanja u 
praktičnoj politici? Hoće li mi pomoći da nadem pra
vi put to što ću našu praksu shvatiti kao prirodan 
proces? Da Ii se čovek bori bolje, pametnije, postoja
nije ako kaže sebi da je sama priroda ta koja od nas 
zahteva da realizujerno njene zakone? Ili se ovde svest 
pretvara pravo u religiozan oblik? 

U stvari, Tomb,erg vrIo intenzivno oseća mogućnost 
očajanja pred porazima i povremenim birokratskim oko
štavanjima socijalističkog pokreta. Ali on pri tom, u 
osnovi, i sam izražava bezvrednost pukog odlučivanja 
za priznavanje materije kao sredstva protiv takvog oča
janja: "Zar je stvarno lako prihvatiti da je svet čista 
materija i time i prirodan proces koji je bilo kad stvorilo 
čovečanstvo na Zemlji, ali mu još nije poklonilo onaj još 
odavno predskazani komunizam nego umesto njega faši
zam i teror Staljinovog doba; i da taj proces nama koji 
danas živimo, koji zauvek imamo samo taj jedan život, 
stavlja u izgled to da nikad i nećemo moći potpuno da 
uživamo u obećanom komunizmu, već će to moći tek 
kasnije generacije ukoliko ih u tome ne predupredi pro
past čovečanstva na Zemlji koja nam je takođe obe
ćana?!" 

Da li se ovde prosvetiteljska svest ispoljava u tome 
da se izađe na kraj bez boga i besmrtnosti a da se zato 
ne zapadne u apsurdnost? Teži se tome da se pokaže 
kako su ovi pokušaji još vezani za ljuske religioznih 
uteha: tu se ljudima daruje obećava njihova sudbina. 
A u stvari se ne može videti zašto "prihvatanje sveta 
kao čiste materije" efektivno treba da šti ti od tOg oča
janja. Isto se tako ne može iz situacije koja "dovodi 
do očajanja" izvesti naučna potvrda idealističkih shvata
nja - već, syakako, potvrda shvatanja da se mogu pro
buditi potrebe za utehom koje vode ka regresiji u reli
giozne oblike one ljude koji su u principu odvojeni od 
kolektivne prakse. A, ipak, Tomberg okreće ovaj argu
ment protiy onoga ko se wjedno s Marxom i Engelsom 
bori protiv idealizma kao "filozofske bur·gije". "Ipak, 
kako pokazuju istorijska iskustva, pre svega poslednjih 
decenija, marksistu koga protivrečnosti savremenog ži
vota ne bi u toj meri pogađale da se on za čvrstinu 
svog klasnog stanovišta i time i svog materijalističkog 
pogleda na svet ne bi stalno iznova borio, neprestano 
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razrešavajući ove protivrečnosti u sebi samom, - tak
v.~g marksistu bi smatrali krajnje neosetljivim dogma
tIcarem pa ga, prema tome, ne bi ni smatrali pravim 
marksistom." 
. Po~to . - bar ~udeći po izgledu i stvarnom pričanju 
l ponasanjU - zalsta postoje takvi "krajnje neosetljivi 
dogmat~čari", pa i na ponekom uticajnom položaju, 
treba II bezuslovno podržati zahtev za "stalnim reša
\'anjem ovih protivrečnosti",? Ali zašto bi trebalo da ih 
pojedinac rešm'a samo "u samom sebi"? Zašto ne u 
kolektivu, u slučaju potrebe boreći se za njegovu iz
menu'? Rešenje kome iz nužde prigovaraju oni ~koji su 
izolovani znači: rešavati ih samo "L~ samom sebi". I sad 
Tomberg pribegava bespomoćnom sredstvu, naime per
manentnom potvrđivanju odluke u samom sebi umesto 
da pribegne borbi za razvijanje teorije i prakse adek
:ratno. istorijskim zahtevima. Tombergov pokušaj rešenja 
Je tohko vezan za unutrašnjost čoveka da on čak preti 
da s leđa napadne neophodne napore za poboljšanje 
teorije i. prakse socijalističkog pokreta, - tj. mogli bi
smo ga l tako razumeti izloupotrebiti. 

On pokušava da - u ime svih nas, intelektualaca 
samokritički, ali vezan za unutrašnjost čoveka, nađe 

grešku kod sebe. I čini se da on misli da je nju i našao 
u zahteYLl kritičkog urna, čije samožrtvovanje on zato 
traži od sebe i od drugih sebi ravnih, od intelektualaca. 
Čini se da Tomberg želi da stavi na znanje da intelek
tualac koji "još nije spreman da se odrekne" svoo' 
kritičkog stava ostaje, zato, vezan za čistu kritičk~ 
teoriju. umesto da se proizvodno vezuje za praksu soci
jalističke izmene sveta. Nastaje utisak da Tomberg po
država rasprostranjeno stanO\;ište da intelektualac treba 
da se pri stupanju u radničku partiju odrekne sVOO' vla
stitog mišljenja (i, naravno, ne samo on). Zaht~v za 
uvidom izaziva nepoverenje. - Ovaj prvi utisak, tj. da 
se ovde propagira samožrtvovanje urna, vara; možda će 
doprineti razjašnjavanju problema ako ispitamo šta pot
krepljuje ovaj utisak kod Tomberga. 

Idealistićke crte tl Tombergovoj samokriLici 
il1telektualaca 

Tomberg polazi od m'ida u nužnost radikalne same)
kritike onih intelektualaca u našem društvu koji, kao mi, 
dolaze iz građanskih ili malograđanskih sloh~va ili na 
čije je formiranje, čak i ako potiču iz radničke klase, 
delovao položaj i funkcija intelektualaca u buržo3.sko:n 
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društvu. Mi "tragamo za načinom prevladavanja građan
ske pristrasnosti svoga mišljenja". Sve dok je ne prevla
damo, treba se bojati toga da će - ma kako dobre bile 
naše namere - svi naši pokušaji da se kritički inter
veniše u cilju poboljšanja, od samog početka ostati 
sputani građanskim predrasudama. On citira Althusserov 
poziv filozofu na samokritiku: "Čim otvori usta progo
vara malograđanska ideologija: njene rezerve i nje~lo 
lukavstvo su beskrajni". Zato intelektualac mora u svom 
pokušaju da postane marksista; po Althusseru, voditi 
"spoljašnju i unutrašnju borbu bez kraja". Tomberg 
podvlači nužnost unutrašnje borbe. Samokritika intelek: 
tualaca postaje kod njega žestoka sumnja u vlastito 
mišljenje, u ovaj profesionalno-specifično posebno raz
vijen organ intelektualaca. Čini se da on, pokušavajući 
da označi Horkheimerovu (Horkhajmer), građansku pri
strasnost, prigovara ovome što nešto misli "na osnovu 
vlastite kompetencije intelektualca". To Tombergu toliko 
otežava razračunavanje sa kritičkom teorijom da on _ 
~ vidu upornog ostajanja pri "vlastitoj kompetenciji 
mtelektualca" - mora naslutiti da su mu najbolje 
snag~ na protivničkoj stE~ni. On ne preza ni od opas
nos~I. da ~vakog ko se "drzI z~~lteva za "vlastitom kompe
tencIJom mte1ektualca odVOJI od marksizma i nagna u 
tabor kritičke teorije. Kako to razumeti? ~ 

. Upravo kad čovek deli Tombergovo mišljenje o 
uVIdu Ll nužnost radikalne samokritike intelektualaca u 
cilju prevladavanja njihove građanske pristrasnosti, izne
nadi se kad vidi kako se on idealistički poigrava s gra
đ~r:skim intelektualcima. Niegov postupak h-eba up'č;re
dIti samo s Brechtovom (Breht) kritikom arađanskih 
intelektualaca - izloženom u spisima o t~kozvanom 
"tui-kompleksu"3; doći će se do konstatacije koja se može 
i~raziti Brechtovom pakosnom formulacijom o imperija
lističkom natezanju u želji da se dođe do plena pri 
versajskim mirovnim pregovorima posle prvog svetskog 
r,:ta: ,'iza.~a:71janje nika~ ne pada ispod jednog duhovnog 
111\"Oa . Cml se da kod lomberga građanski intelektualci 
nemaju nikakve materijalne interese, kao što nekad špan
skc princeze nisu imale noge. Izgleda da se oni rukovode 
čisto duhovnim motivima. U osnovi svih ovih duhovnih 
motiva leži osnovni - duhovni - stav, "osnovni 
aksiom"; ideja ~lobodn,?g, čistog m~šljenja, nazvana i 
"samoposmatranje uma . Za okretanje ka ovom osnov
nom aksiomu daje se još jedna predistorija - istorijski 

3 Upor. u separatu časopisa "Argument"; AS 11, koji usko
ro izlazi, Breclzts Tui-Kritik. 
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odlično zasnovana u jednom drugom Tombergovom spi
su.~ Aristotel je pod uticajem propasti polisa okrenuo 
političku orijentaciju prema unutrašnjem životu; s amo
ostvarenje mu se sad činilo moguće samo u teorijskom 
životu. Nekom vrstom "prvobitnog izbora", kakav za
mišija još i npr. Marcuse sledeći filozofiju egzistencije,5 
svaki intelektualac se odlučuje za ovaj isti osnovni 
aksiom. Št"rviše, Tomberg nagoveštava da odluka ovog 
prvobitnog izbora uopšte više ne spada u svestan život 
pojedinačnog građanskog intelektualca, već predstavlja 
neku vrstu društvene prethodne datosti, a priori nje
govog mišljenja, koji je dat svakoj individui posredstvom 
sccijalizacije i određuje njeno mišljenje u čitavoj buduć
nosti, sve dok ne nastupi velika promena u vidu materi
jalističkog rešavanja osnovnog pitanja. Posledice ove 
osnovne ciuhO\ne određenosti intelektualaca zbunjuju: 
"Za jezičku upotrebu ne može se nedvosmisleno vezati po
zicija pogleda na svet. Sve dok u osnovi argumentacije 
leži osnovni buržoaski aksiom, ta argumentacija ostaje 
i sama buržoaska, koliko god zvučala kao marksistička". 

Time se gubi mogućnost da se konstatuju odstu
panja od marksizma na izjašnjavanju za određena uče
nja - bez obzira na kontekst zasnivanja: "U svakom 
slučaju, ovo je sigurno: Okolnost da neko istupa kao 
pristalica ili kao protivnik teorije o održavanju ne kazuje 
nam ništa o tome da li je on marksista". 

Koliko god da je ovaj rezultat tačan, sumnjiv je put 
kojim se do njega došlo. 

Gledišta materijalističke samokritike 
intelektualaca 

Tombergova analiza pada ispod nivoa istorijsko
-materijalističke analize građanskog intelektualca kakvu 
su dali Marx i Engels, pre svega, u Nemačkoj ideologiji, 
Tu je skicirano izvočlenje najopštijih oblika mišljenja 
koji proizlaze iz - na podeli rada zasnovanog - podva
janja icleelnih funkcija u vladajućoj klasi ili u njenoj 
pri\'ilegO\anoj službi. Sad nastaje na primer restrikcija 
Leori ie na puko posmatranje. Dalje, sad nastaju ap
strakcije koje fiksiraju kao samostalnu polaznu tačku 

'Friedrich Tomberg, Polis uild Natiollalstaat, Neuwied, 
1973. 

5 Herbert Marcuse, Der einclil1Zel1Siollale Mel1sch, Neuwied, 
1970, str. 18. Upor. LU i moju kritiku u Bestil71mte Negatian, 
s tr. 106 i dalj e. 
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delatnosti ideologa, ono što je ideelno kao oblik i kao 
sadržaj. Sad nastaje ono što je Engels u veoma važnom 
spisu Ludvig Fojerbah i kraj klasične nemačke filozofije 
shvatao kao ideologiju nasuprot naučnom saznanju: 
"Bavljenje idejama kao samostalnim suštinama koje 
se razvijaju nezavisno i potčinjene su svojim vlastitim 
zakonima." 

I sad nastaje, kao raspadanje religioznih sistema u 
okviru njihove arhitekture i na njihovom temelju, oblik 
filozofije saznanja u kome se pokušava zadovoljiti zahtev 
uma na dualističkom tlu religije, koje izražava društvenu 
rascepljenost. Tako Marx i Engels izvode filozofiju koju 
tako ocenjuju kao ogroman napredak u njenoj prolaznoj 
nužnosti i u isti mah je kritikuju kao oblik svesti koji 
je pogodan za to da sputa dalji razvitak nauke, a i 
razvitak pogleda na svet revolucionarnog radničkog po
kreta. Tomberg se pokazuje kao krajnje nezainteresovan 
za ovu stranu Nemačke ideologije i kasnijih Engelsovih 
spisa, koje inače veoma ceni. Štaviše, on govori o "Hau
govom izvođenju osnovnog pitanja" i onda kad ne činim 
ništa drugo nego samo referišem o Marxovom i Engelso
vom izvođenju tog pitanja. Tomberg sasvim tačno pri
mećuje da ni tako brojni citati iz spisa Marxa i Engelsa 
kakvima se potkrepljuje ovo referisanje ne dokazuju 
da su njihova referisana shvatanja tačna. Na ovom mestu 
se prekidaju njegova razmišljanja. Dakle, referentu se 
pripisuje referisano. Referent prihvata ovo razračuna
vanje zato što mu se čini da su Marx i Engels u ovom 
pitanju bili u pravu, nasuprot nekim pripadnicima da
našnjeg marksizma. Pri tom, treba biti svestan toga da 
povezanost teorije i prakse nekog pokreta nije jednostra
na. Nije stvar u tome da se teorija, koja potiče bilo 
otkuda, primenjuje na praksu; nego osobenosti prakse 
i jačine i oblika organizacije pokreta udaraju svoj pečat 
i teoriji. 

U samokritiku građanskih intelektualaca mora spa
clati kritičko otkrivanje i prevladavanje syega onoga što 
je odraz građanske klasne strukture i što je formirano 
posredstvom specifične materijalne poluge kojom se II 

građanskom društ,'u usmeraya mišljenje i upravlja nje
govim funkcijama. Za to je potreban pre s\'ega kvalitet 
legitimacije, odvojen od neposredne ekonomske i milita
rističke prakse vladajuće klase. "Vi delate - mi dajemo 
argumente", ovako kaže u Brechtovom KOl1gress der 
Weisswasc7zer (Kongres perača belog rublja) iedan od 
njegovih "iznajmljivača intelekta". Korpa s hlebom gra
đanskih intelektualaca primiče im se odnosno odmiče se 
od njih preko nekih posrednika. To su, između ostalog, 
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predstavnici tržišta, na kome se oni javljaju .kao prodav
ci svoje misaone snage ili svoje gotove mIsaone robe. 
Kao takvi prodavci robe oni se - kao i svi drugi proiz
vođači robe - odnose potpuno automatski i njihovo 
neposredno samoodređenje nije nikakav običan privid 
nego teška stvarnost koja stimu1iše. "Jer kako čovek 
legne, tako i leži ... ", - opet u vidu poslovice formu
liše Brecht ovo stanje stvari. S druge strane, u ovu 
"atomizovanost" privatne egzistencije "stavljaju" ih od
nosi proizvodnje. U svoj slobodi u koju im se niko ne 
meša oni se moraju potčiniti zakonima proizvodnje 
intelektualne robe, ako ne žele da budu pregaženi, dakle 
da dožive ekonomsku propast. Opet se ovi "zakoni pro
izvodnje intelektualne robe" ne mogu neposredno sazna
ti, ali se, svakako, mogu naslutiti. Stoga, građanski 
intelektualac mora razviti tržišne instinkte koji određuju 
njego\'o mišljenje, a još više "telo" mišljenja koje se 
orodaie formulisanje. Tu se brižljivo održavaju odre
ttene I~ejasnoće jer se zajedno s njima održava i vlastita 
neophodnost. Tu se u krajnje rafiniranim oblicima 
razvija konkurencija sa drugim proizvođačima intelek
tualne robe ili iznajmljivačima intelekta. Naravno, sve 
to stoji u mučnoj suprotnosti sa osnovnim aksiomom 
čistog mišljenja, koji se oglašava kao utoliko čistiji 
ukoliko su više mutni materijalni interesi. Stoga se više 
ili manje svesno naslućivanje takve samoprotiwečnosti 
mislilaca radi mišljenja provlači kroz ceo njihov život. 
Mržnja intelektualaca prema intelektualcima izražava 
sama po sebi takvu sumnju, - pored situacije u kojoj 
se oni nalaze kao konkurenti. I čini se da oni tako 
potvrđuju mržnju nein telektualaca prema intelektual
cima. 

Sve ove osobenosti treba uzeti u obzir pri neophod
noj kritici i samokritici građanskih intelektualaca. -
Uostalom, "građanski intelektualac" je skoro tautologija. 
Jer čisto socijalna, tako reći od ukupnog radnika odvo
jena egzistencija nekog sloja, koji se specijalizovao za 
opšte ideeIne funkcije i stoga troši višak proi2Yoda, 
održava na izvestan način "građansko" činjeničko sta
n je, i u socijalističkom društvu a i u radničkoj partiji. 
O'vo činjenično stanje je "građansko" u istom onom 
smislu u kome j\/lar'i:. u s\'ojoj ponovo sve aktuelnijoj 
Kritici Gotskog programa govori pre svega o neizbežnom 
daljem postojanju građanskog prava u socijalizmu. Ali 
ova povezanost ovde može biti samo nagoveštena i nju 
treba da iznesu na drugom mestu, možda i drugi autorI. 
Pre svega, treba praviti razliku između funkcionalno 
različitih grupa intelektualaca. Za samokritiku intelek-
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tualaca nužno je ~otrebna svest o tome da je iskušenje 
prostog pretvaraJl]a građanskog u marksističkoa inte
lektualca veliko. Ali građanski intelektualac sa ~brnu
tim predznakom je još uvek bitno sputan građanskim 
predrasudama. Na primer, permanentno puko opravda
v':llje .~kcija antigrađanskih "silnika" više znači menja
nJe kl~Jentele ~ego postupka. A i samopožrtvovano pre
davanJe "vlastIte kompetencije intelektualca" bilo bi 
samo preokretanje idealistički prevaziđene saJnosvesti. 

Protiv ostvarenja socijalizma - za njegovu 
konkretnu naučnost 

Na ~erlin~.~?j ko~fer~n~iji kOI?~ni~tičkih partija 
Evr.~pe L ~~, ,~IJI su ucesmCI naglaSIh "CVI'stu rešenost 
~voJlh par:tlJa da svaka svoju političku liniju izgrađuje 
l sprovodI "potpuno samostalno i nezavisno u skladu 
sa društvenoekonomskim i političkim uslovima kao i 
nacionalnim osobenostima svake zemlje"6 Santiaao 
Carrillo (Sant jago Kar'iljo) je formulisao k~o elemente 
koji ih ujedinjuju "zajedničnosti na osnovu teorija 
naučnog socijalizma". Dajući istorijski osvrt na ideelnu 
obr:~d~ progon<:t komunista u celom svetu i pretnje 
socIJa.hzmu ,:u :z~lovan?j zemlji", koji je tada još bio 
slab. l U naJ.veco] men ugrožen, naime socijalizmu u 
mladom SOVjetskom Savezu, Carrillo je jasno ukazao 
na osobenost te.orija naučnog socijalizma nasuprot čistim 
dogmaJna. On Je uporedio reakcije komunista sa reaao .. 
var:jem ranih hrišćana u doba njihovih progona: "Patl~ie 
kOJe su vprouzrokovane progonima komunista izazvale 
~u y nas!m redovima po)a:ru povezivanja naučnog soci
Jalr.zTa . l neke v~'ste mIstIke žrtvovanja i prethodnog 
odreae.nJa. Postah smo nova crkva sa mučenicima i 
prorOCIma. Godinama je Moskva, gde su naši sno\'i počeli 
da se ostvaruju, bila naš Rim. Govorili smo o Velikoi 

Bso<:~j;'llističkoj oktobarskoj revoluciji kao da je ona naŠ 
OZIC. . 

.To je b~lo doba našeg detinjstva. Danas smo od
rash. K.omupIsti vladaju u mnogim zemljama. U drugima 
sn;o ml. ve~ ~natna snaga ... Sve više gubimo karakter 
erK:'? ~a~c:1I karakter naših teorija nameće se nasuprot 
ven l mIstICI prethodnog određenja".7 

. Ovo parcijalno "pretvaranje socijalizma u crlnru" 
kOJe danas sve više odbacuju ratoboI'lli komunisti, st\'o~ 

, Naved. prema .. Unsere Zeit". 2. 7.. 76. 
7 Naved. prema "Neues Deutschland", 4. 12. 75. 
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rilo je i svoj "kler". I sam podvrgavan disciplinskim 
kaznama, ovaj kler je disciplinski kažnjavao sve što se 
suprotstavljalo tom pretvaranju u crkvu. Iz takvih od
nosa proizašao je oblik mišljenja koji je u principu pao 
daleko ispod nivoa onoga što su dostigli IVI arx, Engels i 
Lenjin. Na mesto marksizma stupa u znatnoj meri dija
lektike lišena, metafizičko-materijalistička "filozofija", 
osamostaljena u odnosu na naučnu empiriju i istorijsko 
iskustvo. Disciplinovanje baze i davanje legitimacije vrhu, 
uz ogroman kolektivan napor uložen u cilju ekonomskog 
razvitka i vojnog obezbeđivanja socijalizma, postali su 
pre svega u Sovjetskom Savezu funkcije koje su gušile 
one revolucionarne funkcije marksističke teorije koje 
unapređuju aktivnost masa. Određene posledice postale 
su, i pored sveg izvanrednog ekonomskog i vojnog uspe
ha, Ll isti mah i izvanredno opasne za sam 0vaj razvitak. 
One su postale kočnica kvalitativnog daljeg razvitka 
nauke i proizvodnih snaga. Na područjima koja se tiču 
produktivnosti sa stanovišta ishrane, sa vojnog stano
višta itd. kao što su biogenetika, kontrola atomske 
energije i kibernetika, raz~tak u Sovjetskom Savezu 
zadržayan je na način koji je donosio rizik da dođe 
do svetskoistorijskog poraza u obračunu sa SA~. Te 
posledice osećaju još i danas socijalističke zemlje, na 
primer, u oblasti kompjuterske tehnologije i kompjuter
ske opreme. 

Za samokritiku intelektualaca nužno je potrebno da 
oni shvate da je njihovo kolebanje između preteranih 
zahteva i potčinjavanja - koje uslovljava njihov pose
ban status kao iznajmljivača intelekta - takođe odgo
vorno za pomenuto pretvaranje socijalizma u crkvu. 
ZasnO'vana sumnja u sebe samog lako se pretvara u 
samopožrtvovanje, stari mehanizmi konkurencije opslu
žuju se iznova ali sad u odeći socijalističkog sveštenika 
i pomenuta treća stvar se zloupotrebljava za intrigiranje 
i uklanjanje rivala. S\'ađa intelektualaca bila je materi
jal i . . neophodan za specifičan \'id "staljinizma". 
Zato intelektualci ne smeju mučeći sebe da prigovaraju 
sebi zbog svog kritičkog držanja, nego zbog revnosnog 
napuštanja tak\'og držanja. Ali da li su oni, da li ~n:-o 
mi uopšte u situaciji da učestvujemo u iz\'ršenju \'ehklh 
zadataka? 

Na berlinskoj konferenciji predsednik Komunističke 
partije Italije ovako se izrazio o zadacima koji 'Z.ahte
vaiu saradnju intelektualaca: "Za nas je, na pnmer, 
očigledna činjenica da dalji razvitak marksizma nije išao 
li korak sa velikim promenama u stvarnosti savremenog 
sveta, sa raznim iskustvima u borbi i u socijalističkoj 
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Izgradnji i sa političkom praksom. Često se ljudi orrra
ničavaju na to da koriste stereotipne formulacije, d: se 
bore pomoću citata ili da svaku poziciju koja odstupa 
od njihove proizvoljno etiketiraju u ovom ili onom 
smislu kao revizionističku." 

"Upravo iz načina na koji su dejstvovali naši veliki 
učitelji mora proizići okretanje ka kritičkom duhu i 
podstrek za nečuveno obnavljanje političkog rada i prak
se, na taj način što će se povesti računa o razvoju 
stvarnih istorijskih procesa." . 

Berlinguer se izjašnjava i o pitanju ko učestvuje u 
razvijanjLl marksističke teorije: "Kao što ne postoji 
nijedna vodeća partija i nijedna vodeća država (naime 
u međunarodnim odnosima komunističkih partija i ze
malja), tako je istina i to da je na teorijskom nivou 
razvijanje marksizma povereno mnogostrukim prilozima 
partija i pojedinaca". 

Georges Marchais (Žorž Marše), generalni sekretar 
Komunističke partije Francuske, zahtevao je na toj istoj 
konferenciji "odricanje od svake obavezanosti i svake 
zvanične filozofije". Da li to znači odl'icanje od svake 
Ll?ave~nosti i svake sistematike teorija naučnog socija
lIzma? Pre nego što uđemo u ovo pitanje, nastavićemo 
izlaganje tamo gde smo ga prekinuli, tj. kod teme samo
kritika intelektualaca. 

Perspektive socijalističkog pokreta i 
marksističkih intelektualaca II SRN 

U našoj društvenoj situaciji postoji tendencija da se 
mi formiramo kao "ideolozi" u Engelsovom smislu. Ono 
sto Tomberg formuliše za građansku individuu koja sc 
bavi filozofijom a što važi i za mnoge članove pC:u·tije 
koji se njom bave, tj. odvojenost od aktivnih masa, čini 
::Ja je naša situacija objektivno "apstraktna", da je naša 
Ideelna delatnost, tako reći, odvojena od političke i 
ekonomske delatnosti masa. Ova "apstraktnost" našeg 
društvenog bića ima tendenciju da se reprodulzu ie j:'.'.~ 
specifična apstraktnost naše svesti. Istupali protiv ove 
apstraktnosti - to je jedan od bezuslovnih zahteva 
samokritike intelektualaca. Nije kritičko držanje, kakvo 
treba da zauzmemo po savetu Berlinguera već kao takvo 
građanski pristrasno, nego to važ( za ~pstraktnu kri
tiku, koliko i za njenu suprotnost, apstraktno opravda
vanje. Pod ovim ovde podrazumevam neumesno izvo
đenj~ iz ideje kad se zahteva idejno uopštavanje stvar
nog Iskustva. Kod Tomberga se ova vrsta apstraktnosti 
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nameće nasuprot njegovom pokretačkom motivu. Ona 
preti da mistifikuje celu diskusiju. U situaciji u Zapad
noj Nemačkoj i u Zapadnom Berlinu govori se samo 
o "organizaciji radničke klase" a ne uzima se u obzir 
ta osobenost da KPN i SJZ (Socijalistička jedinstvena 
partija Zapada) organizuju samo veoma neznatnu .l!1a
njinu radničke klase. Pre svega, ne može se gov.or!!l o 
teoriji i praksi borbe za socijalizam ne povezuJucl to 
sa konkretnom perspektivom koja još uvek mora biti 
veoma dugoročna, ali ne može počivati na takvoj fikciji 
jedne jedine, dominantne radničke partije kakva je ovde 
Ll zemlji saS-vim irealna. Izgledi za socijalistički preobra
žaj vezani su za pretpostavku akcionog jedinstva razli
čitih organizacija radničke klase i za njihov savez sa 
drugim društvenim slojevima, eventualno čak klasama. 
U vezi sa Španijom Can'illo je izneo kakva bi bila 
konsekvenca iz donekle slične situacije kad je na berlin
skoj konferenciji raskrstio sa predstavom o tome da 
proletarijat uživa monopol kao avangarda i umesto toga 
sve snaae rada i kulture" nazvao nosećim, mnogostru

bm kol~i:tivoni kolektiva, koji je u sebi organiz~ciono 
diferenciran. Kod nas bi bilo umesno govoriti o svim 
Si/aga711a lada, nauke l kulture kao o kolektivnom nosio
cu socijalističkog preobražaja našeg društva, jer bi se 
tako povelo računa o nemačkoj jezičkoj osobenosti i o 
razvijenijem kapitalističkom društvu. To nikako ne bi 
značilo da bi s ovakvom perspektivom partije izgubile 
svoju samostalnost ili bile nje lišene. 

Ova upravo skicirana perspektiva je, svz.kako, vrlo 
apstraktna. Ali njena apstraktnost je u principu različita 
od apstraktnosti onih argumentacija u kojima se, bez 
obzira na istorijski razvitak i posebnu nacionalnu situa
ciju, uopšte iskazuje to da razlika između 1917. i 1976. 
postaje isto tako beznačajna kao i između zaostale, 
despotski tlačene zemlje u razvoju i visoko razvijenog 
kapitalističkog industrijskog društva. Na pogrešan način 
je apstraktno to što Tomberg o odnosu između intelek: 
tualaca i radničkog pokreta piše " ... da intelektualci 
jedino II samom radničkom pokretu ima ju adekvatno 
ines to u borbi za socijalizam i da tu podležu objektiv
nim obaveznostima kao i s\'i drugi. Ako pokušaju da 
iz\'an mog pokreta rade na izgrađivanju socijalizma, oni 
svakako neće moći - odvojeno od tela - da funkcio
nišu kao prava glava. Dve stvari u isti mah intelektualac 
ne može postići:~ prvo, sačuvati privatnu nezavisnost svog 
individualnog mišljenja i delanja, a, drugo, kao priznati 
član socija1i~tičkog kolektiva, i sam merodavno odluči
Yati o praksi tog kolektiva". 
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Ovde se negiraju tolike pogrešne stvari da bi se 
čovek spontano mogao složiti s njima. Ali postoji takva 
negacija pogresnog koja je i sama pogrešna zato što 
polazi od pogrešne alternative. Svaki pokušaj konkreti
zovanja pomenutih Tombergovih mnogoznačno-opštih 
formulacija obelodanjuje nova sumnjiva mesta. Na prvi 
pogled, čoveku se čini da se radi o suprotstavljanju -
više nego sumnjivom - uobraženju - a čijem to, uosta
lom? - da intelektualci mogu određivati politiku jedne 
partije a da ne pripadaju toj partiji. Da li je to u 
pitanju? Kad se još jednom pogleda stvar,iskrsava 
pogrešna alternativa koja je podmenuta ovom odbaciva
nju budalastog uobraženja i koja najavljuje sumnjivo 
shvatanje o značaju intelektualaca i naučnog saznanja 
u socijalističkom radničkom pokretu i za taj pokret. 

Već i sama slika je nesrećno izabrana: degradirati 
pokret radnika u telo, a zatim mu postaviti kao "prav·u 
glavu" intelektualce. Ali ta slika ima još jedno značenje 
sa povratnim dejstvom: ona osporava činjenicu da umni 
radnici fungiraju kao "praye glave" - svakako, ne 
socijalističkog pokreta nego II socijalističkom pokretu. 
I opet nailazimo na problem priznavanja: kao nečlanove, 
ma kako stvarno upotrebljavali svoju glavu, njih, u 
svakom slučaju, mganizacija "kao takva" ne priZIlaje. 
To važi svakako za nivo empirijske pojedinačnosti a 
ne kao opšte-teorijski iskaz. Ukratko, rukovodstvo od
ređene partije može to smatrati pravilnom politikom, ali 
se to ne može uopštavati i nije ni trajno održivo kao 
politika pojedinačne partije, ako ona ne želi da bude 
sekta. J er, u stvarnosti, pokret je vrlo diferenciran, a 
osim toga - kako to tačno iskazuje izraz radnički po
kret - II pokretu. Kad Tomberg ne bi mislio na poje
dinačnu partiju nego na celokupan socijalistički pokret, 
to bi bila tautologija. Čovek je sociialista na osnovu 
učešća u socijalističkom pokretu. Ako je problematično 
"spolja raditi na izgradnji socijalizma", onda i OV8 
f ormu18cij a svojim nei s torij ski-a pstra k tnim karak terom 
izaziva zabunu. Verovatno II njoj leži, kao "unutrašnja", 
predstava o jednoj jedinoj revolucionarnoj partiji većine 
koja prisvaja monopol a i može ga uopšte prisvojiti na 
osnovu svoje snage. Te apstrakcije su irealne, izazivaju 
zbrku u onom razvitku situacije u Zapadnoj Nema r2ko i 
i Ll Zapadnom Berlinu koji se može, Ll najboljem slučaju, 
očekivati u sledećih deset godina, odnosno do koga će 
doći zahyaljujući žiYom sadejstvu svih marksista. ~Onaj 
ko pretenduje na monopol, ponaša se sektaški, udaljava 
se iz kruga kandidata za savez i akciono jedinstvo. To 
ne može mimoići nijedna odredba odnosa između inte-
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lektualca i radničkog pokreta. O tome mora voditi 
računa i struktura i razumevanje naučnog pogleda na 
svet radničkog pokreta. Svaki ostatak pretvaranja soci
jalizma u crk\·u odražava se u ovoj situaciji kao smetnja, 
postaje reakcionarna kočnica potreba. Naprotiv. vero
dostojna, arglill1entovana pretenzija na najjasniju teo
rijsku i političku liniju (koja najtačnije primenjuje 
principe radničkog pokreta na konkretnu situaciju) biće 
proizvodna i jačaće uticaj partije. Ni orijentisanje na 
akciono jedinstvo i savez ne znači napuštanje posebnih 
konsekvenci i obaveznosti u okviru partije. U svakom 
slučaju karakter teorije mora biti samo naučan. Njena 
obaveznostse tada postiže posredstvom uvida. A ipak, 
ovu pretenziju na uvid apologete "postojećih sistema 
stavova", izgleda, shvataju kao pretnju. I Tomberg, koji 
nije bezuslovno apologeta ovih sistema strahuje da moj 
pledoaje znači uništavanje obaveznosti. Kako? 

Ar epollzdan drug: labav savez privatnih osoba umesto 
obaveZIZog socijalističkog kolektiva? 

Veliki intenzitet intelektualčeve sumnje u samog 
sebe i izliva se na moje predloge u Protiv čisto verbalnog 
materijalizma, teži da ih izloži opasnosti prosto metod
skog nerazumevanja, pokušava da svakoj formulaciji 
prida značenje izdaje, ili je shvata kao ulepšani način 
izražavanja, da bi tragao za neulepšanim ili proverio tu 
formulaciju. Svuda gde ja predlažem obaveznost, zasno
vanu na uvidu u nužnost, nagomilavaju se nesporazumi. 

Ti nesporazumi se najvećim delom povezuju s pre
laskom od "privatnog pogleda na svet" na naučni socija
lizam. To počinje kod kategorije: pogled na svet Pod 
tim nikako ne podrazumeyam "čulno posmatranje sve
ta", kako to Tomberg pretpostavlja nego rezultat slo
ženih ideelnih napora da se čovek orijentiše u pogledu 
sveukupne povezanosti sveta i Syog ylastitog položaja II 

njemu. Pri tom apstrakcije igraju veliku ulogu. Uopšte, 
011 pogrešno pretpostav} ja da ja želim "da marksističku 
nauku iZH:,dem iz iskust\'a s\"akodnen1e žh'otne prakse" 
Narayno. lako je iznositi argumente proti\" takxog to
božnjeg vezivanja za ćulnost i svakodnevicu. Na čemu se 
zasnivaju ovi nesporazumi'? Možda na tome što je u 
knjizi, koju on hvali kao moju "možda najvažniju", 
naime Vor!esllIlgen ZLU' Einfii7znmg ins ,Kapital' (Preda
vanja o uvođenju u ,Kapital') učinjen pokušaj poste
penog prevođenja svakodnevne svesti u nauč!'.".l :3y::.':t. 
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Ovaj - u sličnoj literaturi neuobičajen - didaktički 
pokušaj posredovanja, odnosno njegov početak, meri se 
merilom koje mu je sirano, ako se o njemu sudi kao o 
izvedenoj naučnoj teoriji i ako se didaktički razvoj 
svakodnevnog znanja u naučno saznanje pogrešno shvata 
kao redukcija nauke na svakodnevnu svest. Drugi mark
sistički postulat uzima se, očito, kao još nezgodniji: 
zahtev za krajnjom praktičnom oposredovanošću svakog 
saznanja i pokušaj da se ovaj zahtev ozbiljno primeni 
na prostim primerima, U Vorlesul1gen se na konkret
nom primeru pokazuje da ova oposredovanost obuhvata 
istorijske dimenzije i apstraktne međučlanove, 

A sad da pređemo na "privatni pogled na svet". Taj 
pojam uvodim da bi pokazao da "pogled na svet" kao 
takav nije ništa posebno ili nešto što se može izbeći, 
tako da tobožnji protivnici naučnog pogleda na svet u 
krajnjem efektu prosto pripremaju put za pogled na 
svet u privatnoj obradi. Mnogo od onoga što Tomberg 
tobože kritički nayodi u \'ezi sa pojmom "privatni po
gled na svet" su - kad se bolje pogleda - odredbe 
izvođenja. Zasad ću ovde ostaviti po strani tu stvar 
zajedno sa svim nesporazumima vezanim za nju, utoliko 
pre što se o njoj raspravlja u specijalnom istraživačkom 
radu o "Bićll i svesti II ,Kapitalu' ", i posvetiću se pre
lasku u naučni pogled na svet. Ovde podvlačim da ovaj 
prelazak pretpostavlja "pretvaranje privatnih osoba li 

drugo\-e", prema tome "ukidanje privatne atomizacije" 
(Argument, br. 92, str. 662) - dakle, kolektivan subjekt 
kvalitativno potpuno nove vrste, - kakvo on, sa svoje 
strane, ubrzava. Ovaj subjekt nove vrsie može biti samo 
socijalistički pokret sa socijalističkim radničkim pokre
tom kao jezgrom_ Proces njegovog izgrađivanja i konač
nog ostYariYanja njegovog cilja je dug i proti\Tcčan pro
ces "pretvaranja privatnih osoba u drugove". Oblike 
ovog procesa i obayeznosti razvijene u njegovom toku, 
nikako nisam osporavao time što oni nisu nužno uzeti 
za predmet pomenute skice pojma pogleda na svet. 
Tomberg izvlači OYU konteksta i podvr-
gava je ti. On tumači "pre-
tvaranje Ll drugo-ve" kao neobavezno udruživanje 
privatnih osoba, dalje, "svestan zajednički napor" nauč
nog pogleda na Syet kao "individualnu, samostalno pro
izvedenu svojinu" i podmeće mi "primamljivu konstruk
ciju ... da socijalizam može proizaći iz zajedničkog rada 
takvih privatnih vlasnika svoga mišlienja koji ylastito 
saznanje, tako reći, pretvaraju samo u zajedničku stvar 
ne zapadajući pri tom u nepriliku da slobodu svoga 

mišljenja žrtvuju radi bilo kakve kolektivne objektiv-
,." 

llOSU . 

To bi, u stvari, bila manje primamljiva nego zaglup
ljujuća konstrukcija, u svakom slučaju, opasna iluzija. 
Ali po načinu na koji formuliše ovu glupu iluziju koju 
pripisuje meni, on pravi više štete nego koristi, sugeriše 
da se "ylastiti uvid" i "sloboda mišljenja" moraju "žrt
vovati" radi socijalizma. Zar on zaista ne pravi nikakvu 
razliku između one nedopustivo nai'\"ne iluzije i ovih 
zahteva ljudske svesti, koji se - kad se osrave po strani 
svi politički ciljevi - već čisto faktički ne mogu po
tisnuti? Zar obavezna, za borbu spremna organizacija 
socijalističke partije isključuje "vlastiti uvid" i "slobodu 
mišljenja" svojih članova? Nije tačna već ni pretpostay
ka o politici moći. "Jedna unca razuma" - kaže Brech
tov Me-Ti - "i čovek postaje nepouzdan kao zivi pesak, 
Dve unce razuma i on postaje pouzdan kao kakva ste
na". To su oni trajno najgori, najnepouzdaniji ćlanovi 
socijalističkog kolektha koji pokušavaju da se odreknu 
svog vlastitog mišljenja. Svaka stvarna i trajna obavez
nost nametnuta je posredstvom svaki put vlastitog 
uvida u njenu nužnost. I disciplina s kojom manjin~ 
učestvuje u izvršenju odluka većine je, na osnovu uvida, 
nužno neophodna. A već je i Hobbes znao da se, u 
nedostatku kontrole, ne može ugušiti slobodno mišlje
nje. Ovakav pokušaj dovodi do javnog izjašnjavanja za 
nešto, do starog rascepa fides i confessio, mišljenja i 
izjašnjavanja. Svaki pojedinac zna da se vlastitog mišlje
nja ne može osloboditi, u najboljem slučaju ga može 
zaglušiti. Uostalom, trebalo bi malo razmisliti o "hemat
skoj konverziji staljinista u amorfne liberale_ Jedna unca 
razuma ... 

,Hetafizički ili dijalektički materijalizam? 
Načela ili "nit vodilja"? 

Ova diskusija o odnosu između intelektualaca i rad
ničkog pokreta imala je kao polaznu tačku diskusiju o 
materijalističkoj teoriji saznanja. Pri tom, na poslednjem 
mestu nije bila debata o samosvesti naučnog socijalizma 
li pogledu njego\'og naučnog saznanja. I izri
čito na pokušaju ponovnog prihvatanja Marxovih i En
gelsovih shvatanja o ovome rasplamsala se ova kon tro
yerza kao posledica, Ona se može svesti na kratku 
formulu: Poznavanje načela, utemeljeno odlučivanjem, 
ili teorijska nit vodilja, koja rezultira iz uopštavanja i 
apstrahovanja empirijskog znanja'? Ono prvo je meta-
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fizički materijalizam, ovo drugo - dijalektički. ° opštim 
postavkama istorijskog materijalizma kaže se adekvatno 
već u Nemačkoj ideologiji: "Ove apstrakcije za sebe, 
odvojene od stvarne istorije, nemaju nikakvu vrednost. 
One mogu poslužiti samo za to da olakšaju sređivanje 
istorijske građe ... Ali one nikako ne daju recept ili 
shemu po kojoj se mogu preudesiti istorijske epohe, 
kao što to čini filozofija". (MED, tom 6, str. 24.) 

U Dijalektici prirode i u Anti-Diihringu Engels naj
striktnije iznosi odgovarajuću argumentaciju za apstrak
cije, izvedene iz građe prirodne nauke, i prebacuje 
metafizičkom nerazumevanju da "dijalektiku" shvata 
kao dokazni postupak, kao shemu. Pristalice metafizič
kog materijalizma izražavaju na ovom mestu često svoju 
bojazan da sad preti opasnost da će biti uništena sva 
obaveznost; svaku apstrakciju u svako doba treba iznova 
izvoditi?! U stvari, ima izvanredno postojanih istina, čak 
takvih koje će - kako se to može reći u govornom 
jeziku - "uvek" ostati istine. Ali jedno je sigurno: ti 
opšti iskazi ne smeju polagati pravo na neku samostal
nost u odnosu na izmene stvarnosti, u odnosu na nova 
otkrića nauke, nespojiva sa dosadašnjim postavkama; 
naprotiv, oni se moraju što hitnije dalje razvijati. Sve 
svoje dostojanstvo oni duguju ovakvom svom poreklu; 
samo ono utemeljuje njihov naučni karakter. 

Nasuprot pojmu "niti vodilje" za označavanje funk
cije izvedenih apstrakcija u nauci, Tomberg ukazuje na 
matematiku i na njen značaj za razvitak nauke. Engels 
je u Dijalektici prirode u odnosu na matematiku posta
vio isti zahtev za materijalističkim izvođenjem kao i u 
odnosu na sve druge apstrakcije. Ali izgleda da se do 
danas u materijalističkom pogledu nije otišlo bitno dalje 
od ovih nagoveštaj a; s druge strane, i pored sveg poslo
vičnoo- odsustva svesti kod matematičara, matematika 
posredstvom rada matematičara postiže neophodna do
slio-nuća u nauci i tehnici. Ali ovo se ne može okrenuti 
pr~tiv zahteva za materijalističkom teorijom saznanja, 
Yeć, u kI'ajnjem slučaju, protiv njegovog pogrešnog 
shvatanja kao neprijateljstva prema apstrakciji. "Apstrak
cija" - kaže Tomberg - "nije bila samo rezultat ili 
orijentaciona nit vodilja, nego od samog početka neza
menljh'o oruđe naučne empirije, koje, naravno, nije 
palo s neba nego je proizašlo iz predistorije nauke u 
antičko doba i u srednjem veku". 

Obaveštenje je vrlo nejasno. "Apstrakcija nije bila 
samo ... nit vodilja, nego ... oruđe", "nije bila samo 
rezultat, nego od samog početka nezamenljvo oruđe ... 
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koje je proizašlo?" Besmislenost je, možda, rezultat 
pogrešnog izvođen]' a nauke i pogleda na svet. Tomberu ...... '-' "--' cl 

se trudio da dokaže da se njegovi začeci i elementarnI 
oblici ne nalaze u svakodnevnoj praksi, neo-o, - u an
tičkoj nauci. Cini li se da se stvarni začetak naučnog 
saznanja, naprotiv, može videti u funkciji saznanja u 
procesu rada, a zaćetak naučnog pogleda na svet u _ 
na povezanost svih pojava usmerenoj - idealnoj obradi 
svih datosti, pogonskih snaga i protivrečnosti života, 
?dn. onoj obradi koja je - manje ili više razvijena _ 
1stO tako neophodna funkcija ljudskog saznanja. Institu
cionalizovani oblici nauke i pogleda na svet nisu ono 
što je genetski prvo, nego ono što je odvojeno-razvijeno, 
:;to potom razvija svoju moćnu vlastitu logiku i razvija 
se u uzajamnom dejstvu sa svojim "začecima", koji su 
u svakodnevnoj praksi u svako doba spontano reprodu
kovani. 

Tomberg ima pravo što zahteva da se preciznije 
odredi posebnost uvida u karakter nauke. "Samostalni 
mislilac" u iskarikiranom smislu "privatnog vlasnika svo
jih samostalno proizvedenih uvida" ne može biti nauč
nik. Nauka je kolektivan poduhvat i u ovom pogledu 
nju Tomberg prikazuje kao zapanjujuće blisku or':'gani
zaciji radnika. Ali meni se čini da dvostruko dovodi do 
zabune Tombergovo ukazivanje na to da nauka uslov
ljava prihvatanje tuđeg autoriteta koje nije rezultat vla
s~itog uvida. Svakako, samo prihvatanje neće doprineti 
111 napretku nauke ni izgrađivanju naučnog pogleda na 
s:et. A i prihvatanje naučnih rezultata drugih, po pra
vIlu, vezano je za informaciju o postupku iz koga oni 
proizlaze; dakle, oni dokazuju da su naučni upravo 
tako što pokazuju mogućnost da se praktično ponovo 
izvedu. Bez uvida nema ni prihvatanja rezultata nauke 
- ili će oni izgubiti baš svoj naučni karakter. 

U ovom smislu se izjašnjava i Kurt Hager Ll preda
vanju, povodom 50. godišnjice objavljivanja Dijalektike 
plŽrode: "S naglašavanjem objektivnog sadržaja dijalek
tičko-materijalističke filozofije Engels ie Dovez;:lO i UDO

zorenje da se njome na bil; koji način 'ne manipu(iše 
kao gotovom konstrukcionom shemom; ona jc u suštini 
metoda teorijskog ohu]watanja procesa u prirodi, dru
štvu i mišljenju, a nije opšta ontologija u stilu shema 
sveta kod građanskih filozofa".8 

Neke teorijske kontroverze mogle bi se rešiti kad bi 
Jjudi svesno prihvatili da na nivou našeg znanja o 

, Naved. prema "Neues Deutschland", 4. 12. 75. 
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objektivnoj stvarnosti vaZI drugi poredak nego na 
saznajnoteorijskom nivou našeg znanja o naučnom sta
tusu saznanja na tom prvom nivou. 

Rezime 

Tomberg uopšte predočava izjednačavanje privatnog 
i individualnog. Ali brkanje individue i privatne osobe 
bilo bi fatalno zato što dovodi do pogrešnog shvatanja 
kolektiva. Osim toga, uvek je individua ta koja misli. 
Kolektiv individua koje misle diskutllje i odlučuje. Bilo 
bi apsurdno odlučivati o tome kako da se i šta da se 
misli. Odlučuje se o tome kako da se zajednički dela. 
O mislima se disku tuje, što u praksi može značiti samo: 
proverava se njihov doprinos rešavanju problema i pod
vrgava se pokušajima pobijanja. Rezultati diskusije, prak
tične odluke i osvedočena teorijska shvatanja predstav
ljaju, svakako, ono što Tomberg označava ne sasvim 
jasnim pojmom "kolektivne objektivnosti". Može se poći 
od toga da kolektiv ima utoliko nejasnije, ako ne i mi
stifikovane predstave o ostvarivanju pomenutih rezulta
ta, ukoliko manje demokratska diskusija prethodi ele
mentarnim odlukama, i njih i donosi. 

Kolektivna diskusija nije "pogodna" za rukovodstvo. 
Ali pogodnije rukovodstvo bi i prestalo da stvarno ruko
vodi. U uslovima obogaljene kolektivne diskusije poje
dinac koji nešto ne prihvata aklamacijom l1ego kritički 
diskutuje vrlo lako može izgledati kao običan nepogodan 
usamljenik. Nameće se iskušenje da se on, koji očigled
no ne želi da se odrekne svog "individuanog mišljenja", 
optuži za "individualizam". Ali individualizam je nešto 
sasvim drugo što potajno leži u osnovi držanja tolikih 
"pogodnih drugova": odbacivanje obaveZI1osti teorijske 
diskusije i praktičnih odluka. Diskusija kao provera 
doprinosa koji dati predlozi daju rešavanju problema 
i kao svestrani pokušaj pobijanja ideja, s namerom da 
se zadrže samo one koje mogu odoleti svim napadima -
takva diskusija zasniva se na najobaveznijem od svih 
kriterijuma, na kriterijumu kolektivne prakse i na uvidu 
u nužnost praktične obaveznosti. Individualista je rezig
niran u ovom pogledu i on, stoga, poznaje samo po
grešnu alternativu neobaveznosti i obaveznosti koja nije 
i;ametnuta, određena diskusijom i uvidom. . . 

Naučni karakter socijalizma stoji u zategnutom od
nosu sa njegovim demokratskim karakterom, ukoliko 
zahteva naučne kompetencije koje su ,nejednako raspo-
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deljene. To je jedan od razloga za subjektivno i objek
tivno obojenu ulogu intelektualaca u radničkom pokretu. 
U isti mah, zakonitosti naučnog procesa imaju nešto 
fundamentalno zajedničko sa zakonitostima demokrat
skog procesa: one ukazuju na diskusiju i racionalno 
ubeđivanje. 

Zakonitosti demokratskog i naučnog procesa odgo
varaju u određenom pogledu zahtevima situacije čija 
perspektiva mora biti perspektiva akcionog jedinstva i 
politike savezništva sa različitim organizacijama: oni se 
ne razgraničavaju nego uzajamno uključuju; nemoguće 
je uopšte ubedljivo osporavati kriterijume njihovog 
ostvarivanja zato što su to kriterijumi ostvarivanja op
štih racionalnih ubeđenja. Marxova i Engelsova lična 
procena vlastitih teorijskih rezultata optimalno odgovara 
ovim zahtevima. Ortodoksni marksizam je ovde, kao i 
inače, nedogmatičan. 

Saznajnoteorijski status koji su Marx i Engels pri
pisivali apstraktno-opštim saznanjima, tj. to da ona pred
stavljaju rezultate uopštavanja iskustvenog znanja, ima 
dalekosežan značaj. On postavlja kao zadatak prihva
tanje svakog razvitka stvarnosti i našeg pozitivnog zna
nja, i zabranjuje svako osamostaljivanje opštih postavki 
u odnosu na njihovu iskustvenu osnovu iz koie oni 
jedino i mogu da proizađu. Pojam niti vodilje naglašava 
onu heurističku vrednost ovih uopštavanja koja rukovodi 
istraživanjem i političkom praksom. Shvatiti ta uopšta
vanja kao rezultate znači takođe shvatiti ih kao proces 
koji se nikad ne završava. Odatle sledi da svako pravilno 
razumevanje naučnog pogleda na svet marksizma niih 
mora shvatiti kao proces. Treba unapređivati njihov raz
vitak a ne pribojavati ih se kao opasnosti. Dalje, odatle 
sledi da se moraju uzeti u obzir zakonitosti naučnog 
procesa. Naučno saznanje ne podleže zapovesti. Potrebna 
je naučna otvorenost i uspostavljanje transparentnosti u 
pogledu ostvarivanja novih saznanja. Svaki oblik orga
nizacije koji sprečava diskutovanje o različitim shvata
njima u okviru naučnog pogleda na svet jeste nemark
sistički i odražava se reakcionarna. Stoga, za uvid u to 
da teorija ima karakter procesa potr~ban je uvid II 

nužno suprotan karakter ovog procesa. Treba naći od
nosno dalje razviti oblike u kojima se on produktivno 
odvija, a ne stavljati ga u kalup metafizićkog materija
lizma kome je od samog početka sumnjiva svaka novina. 
Nužno je institucionalno isključiti mogućnost da se u 
određenim sferama upravo stavlja tabu na ostvarivanje 
čisto teorijskih vitalnih funkcija. 
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Posle ovladavanja prirodom posredstvom nauke i 
tehnike, posle marksizmom utemeljenog ovladavanja 
"drugom prirodom", ljudskim društvom, postavlja se 
problem ovladavanja "trećom prirodom", naime politič
kom organizacijom svesnog uobličavanja društva. 

("Argument" br. 98, julijavgLls[ 1976.) 

Prevela Olga J(ostrcšclJić 
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Lucio Colletti 

POLITIČKI I FILOZOFSKI INTERVJU 

Možete li nam dati kratak prikaz vašeg intelektualnog izvo, 
riš,a i U\'ođenja u politički život? 

Moje intelektualno izvorište je veoma slično izvo
rištu skoro svih italijanskih intelektualaca moje genera
cije, Naša polazna tačka je, tih poslednjih godina fašiz
ma, bila u neoidealističkoj filozofiji Benedetta Crocea 
(Benecieto Kroče) i Giovannia Gentilea (Đovani Đenti1e), 
Svoj doktorat sam 1949. godine napisao o Croceovoj 
logici, mada sam već tada imao kri tičan stav prema 
kročeanizrnu. Tada, između 1949. i 1950. godine, polako 
sazreva moja odluka da pristupim ltalijanskoj komuni
stičkoj partiji (PCI). Moram reći da je ova odluka po 
mnogo čemu za mene bila ,'eoma teška i da, mada to 
danas možda zvuči neverovatno, na nju nije bitnije 
uticalo moje proučavanje Gramscijevih (Gramši) dela. 
i\Iaprotiv, presudan uticaj na moju odluku da pristupim 
PCI imali su neki Lenjinm'i tekstovi, konkretno, i pored 
svih rezervi koje ovo delo možda izazi\'a, a koje i ja 
danas delim, njegov i'vfaterijalizam i empiriokriticizanl. 
LJ isto vreme moje pristupanje Komunističkoj partiji 
je bilo ubrzano izbijanjem korejskog rata, mada sam ja 
već tada bio čvrsto uveren da je Severna Koreja, a ne 
Južna, pribegla agresiji. Ovo kažem ne zato da bih sebi 
a posteriori osigurao neku političku "nevinost", već zato 
šco smatram da je to istina, Moj st::!"\' je već tada sadržao 
duboku averziju prema staljinizmu, ali tada .nije bilo 
l1mogo izbora: svet je bio podeljen i bilo je neophodno 
izabrati jednu stranu. I, mada je to istovremeno bilo 
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vršenje nasilja nad samim sobom, ja izabrah članstvo u 
PCI. U sebi sam nosio sve one duboke otpore koje jedan 
sitnoburžoaski intelektualac tadašnje epohe u Italiji 
može da ima prema staljinizmu. Imajte na umu da smo 
mi preživeli fašizam, te je zbog toga parafernalija orke
striranog jedinstva, ritmičkog aplaudiranja i karizmat
skog rukovodstva u svakom od nas spontano izazivala 
odbojnost. Ipak, a možda uprkos ovom, zbog korejskog 
l'ata i podele sveta na dva bloka ja odlučih da pristupim 
PCI. Levo krilo Italijanske socijalističke partije (PSI) 
u to vreme nije pružalo nikakvu alternativu jer je pred
stavljalo podređeni oblik komunistieke militantnosti, 
organski povezano za politiku Pcr. Treba istaći moje 
relativno zakašnjenje u pristupanju Partiji (tada sam 
imao već 25-26 godina) i moj nedostatak tradicionalnih 
iluzija u pogledu Partije. Staljinova smrt 1953. godine 
na mene je imala sasvim suprotan efekat od onog koji 
je imala na veliku većinu komunista i prokomunističkih 
intelektualaca. Oni su tu smrt doživeli kao veliku trage
diju i nesreću, kao nestanak jedne vrste božanstva, a 
za mene je Staljinova smrt predstavljala emancipaciju. 
Ovo ujedno objašnjava i moj stav prema XX kongresu 
KPSS, a posebno prema Tajnom govoru Hruščova. Dok 
je većina mojih savremenika doživljavala krizu staljiniz
ma kao ličnu katastrofu, krah njihovih ubeđenja i kraj 
izvora pouzdanja, ja sam Hruščovljevo denunciranje Sta
ljina doživeo kao autentično oslobođenje. Činilo mi se 
da komunizam najzad može da postane ono što sam ja 
uvek verovao da -treba da postane - istorijski pokret 
čije prihvatanje ne bi trebalo da povlači za sobom 
žrtvovanje sopstvenog razuma. 

I-\:ak-,o .ic ,a;e lično i~kusL\O, );:<::0 miauog revolucionara i 
filozofa, sa čIanstYOl11 u PCI u periodu 1950-1956. godine? 

Za mene je članstvo u Partiji bilo jedno veoma 
važno i pozitivno iskustvo. Moram reći da bih, kad bi 
mi se ponovo pružila prilika da proživim taj deo svog 
zivota, ponovio kako svoje pristupanje tako i svoje na
puštanje Partije. Ne kajem se danas niti zbog pristu
panja Partiji niti zbog napuštanja. Obe oye odluke su 
bile veoma kritične za moj razvoj. Kao pryo, značaj mog 
pristupanja PCI se ogleda u tome što je Partija pružala 
priliku čoveku kao što sam ja, sa potpuno intelekt~al
nim nasleđem, da stupi u stvarni dodir sa ljudima iz 
drugih društvenih slojeva koje bih ja, inače, sretao samo 
u tramvajima ili autobusima. Drugo, moje političko delo
vanje u Partiji mi je omogućilo da prevaziđem neke 

534 

oblike intelektualizma, a time i da bolje shvatinl proble
me odnosa teorije i prakse u jednom političkom pokretu. 
Ja sam u to vreme bio običan član Partije. Od 1955. 
godine sam se, međutim, angažovao u internim borbama 
unutar PCI oko pitanja kakvu kulturnu politiku treba 
sprovoditi. U to vreme zvanična partijska interpretacija 
marksizma bila je "apsolutni istoricizam". Ova formula 
je imala vrlo određeno značenje a karakterisala je takav 
odnos prema marksizmu kao da je on nastavak ili neki 
viši s:.epen istoricizma Benedetta Crocea. U istom ovom 
svetlu Partija je pokušala da prikaže i delo Gramscija. 
Togliattijeva (Toljatijeva) interpretacija Gramscijevih 
misli, naravno, nije bila tačna ali ostaje činjenica da su 
Gramscijeva pisanja korišćena tako kako bi prikazala 
marksizam kao nastavljanje i otelotvorenje tradicije ita
lijanskog hegelijanskog idealizma, a posebno idealizma 
Crocea. Cilj unutrašnjih borbi, u kojima sam se i ja 
tada angažovao, bio je u tome da se obezbedi primat 
poznavanju i proučavanju originalnih Marxovih dela. 
U ovom kontekstu je i moj odnos prema Galvano Della 
Volpeu (Gah'aJlo Dela Volpe), koji je u to vreme bio 
veoma efektno izolovan u PCI, za mene postao od ogrom
nog značaja. Jedan od ishoda teorijske borbe je bio i 
taj što smo Della Volpe, Pietranera i ja postali članovi 
redakcionog odbora časopisa Societa. Ovaj časopis je 
1957-58. godine bio glavni kulturni organ Partije. 

u kojoj je meri pmmena u sastavu redakcionog odhora ča
sopisa Societa, do ',koje je II to vreme došlo, bila posledica XX 
l';:ongresa KPSS i madal"skog ustanka? 

Ta promena je bila vezana za poznate događaje II 

Mađarskoj i to iz jednog vrlo prostog razloga. Nakon 
pobune u Budimpešti velika većina profesora-komunista 
je napustila Partiju, koja je na taj način ostala bez ijed
nog syet1ijeg imena na univerzitetima. J edan od ydo 
retkih profesora koji je ostao u Partiji bio je Della 
Volpe. Novonastala situacija je primorala lvlaria Alicatu 
(Mario Alikata), koji je u to vreme rukovodio kultur
nom poEtikom Partije i koji je, to se mora reći, bio 
neobično inteligentan čoyek, da promeni svoj stav prema 
Della 'ilolpeu. Della Volpe je do tada bio intelektualno 
žigosan unutar Partije; sada je, kao rezultat previranja 
u Mađarskoj, primljen u redakcioni odbor časopisa 
Societ(1, a zaiedno sa njim i dobar deo delavolpeovskih 
tendencija, uključuiući i Giulio Pietraneru (Đulijo Pje
tranera) , danas već pokojnog, i mene. To je traialo sve 
do 1962. godine, a tada je Partija odlučila da ugasi 
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časopis iz razloga koji su bili kako ideološke tako i 
političke prirode. Obustavljanje ovog časopisa je, u 
stvari, bilo motivisano činjenicom da je nakon promena 
u redakcionom odboru došlo do njegovog postepenog 
ali sigurnog "radikalizovanja", mada gotovo iskljućivo 
na planu ideologije. Počeli su da preovlađuju marksistič
ki i lenjinistički članci. Ovaj teorijski zaokret ulevo 
uznemirio je rukovodstvo Partije, i to s razlogom. PCI 
je nekoliko godina pre toga praktično prestala sa prije
mom mladih ljudi u svoje redove. Od 1956. godine pa 
na dalje, međutim, zapaža se ponovno oživljavanje inte
resovanja mladih, naročito nakon masovnih demonstra
cija koje su srušile vladu Tambronija. Počela je da se 
pojavljuje nova grupa mladih komunista-intelektualaca, 
neki od njih danas zauzimaju važne položaje u rukovod
stvu Partije, dok su je napustili oni koji su bili pod 
znatnim uticajem dellavolpeovskih stavova. Alarmirano 
pomeranjem ulevo ovih mladih intelektualaca, koji su 
veoma brzo stekli odlučujuće pozicije u omladinskoj 
sekciji Partije, rukovodstvo PCI donosi odluku da se 
časopis Societa" kao izvor njihove teorijske inspiracije, 
ugasi. 

Ipak u redakcionom odboru časopisa Societa postojale su 
i clnwe s'tru ie koje su zastupali, na primer, Spinella (Spine!a) ili 
Lupo;'ini. Orli su časopisu prišli otprilike u isto vreme kada i 
Vi i Della Volpe. Nije li, zbog toga, postojao pluralitel konku
rentskih uticaja u časopisu Societa? 

Ne, na stranicama časopisa nikada nije došlo do 
prave debate kao takve. Spinella je, u načelu, bio glavni 
i odswvorni urednik. Nakon ulaska Della Volpea u redak
cioni odbor neki njegovi pređašnji članovi su jednostav
no prestali da sarađuju sa časopisom mada se njihovo 
ime i dalje, formalno, zadržalo na spisku redakcije. U 
praksi i u okvirima časopisa nije dolazilo do konfron
tacije pogleda članova redakcije. Štaviše, mora se imati 
u vidu da je ovaj časopis izdayala Partija što, praktično, 
znači da je pripremanje i izdavanje brojeva bilo budno 
praćeno odozgo, a u tome je posebno revnOSZln bio 
Alicata. Najveći broj priloga je dolazio od stranc tako
zvane delavolpcovske grupe, ali je 0\"0 više bio rezultat 
inercije i bojkota njenih antagonista u redakcionon~ od
boru. Tako je, bez prave političke debate, Societa vre
menom počela da reflektuje u svojim ideološko-kultur
nim granicama novu privrženost temama autentičnog 
izvornog marksizma i lenjinizma. 
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Zar nije krajem t06 perioda došlo u okviru časupisa do 
nekih priiično vaz ni h rasprava o političkim pitanjima? Na primer, 
polemika između Vas i Valentina Gerrattane (Valentino Đeratana) 
o prirodi "predstavničke drZave"? 

Pogrešno bi bilo ovu epizodu okarakterisati kao 
raspravu u okviru časopisa. Do nje je došlo unutar 
Partije. Nekoliko godina pre te rasprave ja sam napadao 
pojam "ustavne državc" (Stato di diritto). Deo tih mo
jih napada bio je objavljen i u publikacijama levog krila 
PCI, kao na primer u časopisu !V1ol1do Nuovo. Moja teza 
je bila da je neobično to što PCI poziva na osnivanje 
"ustavne države" pošto je, po mom mišljenju, ova već 
u velikoj meri postojala u Italiji i to u obliku liberalno
-buržoaske države. Nikako nisam uspevao da shvatim 
kako to da se status quo može proglasiti za budući poli
tički cilj Partije. Da bi pripremila odgovor na takvu 
iTStu kritike Partija je sazvala konferenciju o "pojmu 
ustavne države", na kojoj je Gerattana podneo referat 
opovrgavajući u njemu neke stavove iz jednog mog ra
nijeg članka. Oba ova članka su objavljena u Societa, 
ali rasprava kao takva nije ponilda unutar časopisa.! 

Vi ste Partiju napustili 196+. godine, dve godine nakon 
prestanka izlaženja Societe/. Iz koj,ih razloga ste to učinili? Da li 
.ie Vaš;, odluka bila usiodjena istrajnim i stalno prisutnim 
staUinizmom. ili pak rastućim reformizmom unutar PCP 

Moja odluka da napustim Partiju je bila rezultat 
ukupnog razvoja Partije. S jedne strane, do procesa 
obnavljanja, za koji sam verovao da će nastupiti nakon 
XX Kongresa, nije došlo; s druge strane, do određenog 
pomeranja je došlo, ali udesno. U periodu od 1956. do 
1964. godine polako sam došao do saznanja da ni sovjet
ski režim ni zapadne Komunističke partije nisu u stanju 
da ostvare one duboke promene koje su neophodne za 
povratak revolucionarnom marksizmu i lenjinizl11u. po
stalo je i strukturno nemoguće bilo KP Sovjetskog SZlye
za ili zapadnim partijama da se podvrgnu pravoj demo
kratizaciji, ne Ll smislu liberalne ili građanske demokrati
je, \'eć u smislu revolucionarne socijalističke demokrati
je odnosno radničkih saveta. 0vo ubeđenje je polako sa
zrevalo u meni kroz praksu svih tih godina. Nalazio sam 
se SH: više udaljen, na marginama Partije. Bilo mi je 

Colleti, .,Stato di Diritlo e SOHanita PopoJarc", 
Socie;(!. 1960. i V. Gerrattana, "Democrazia e Stato di 
Dilirto", Societa. nm-elec. 1961, što ie uiedno i poslednji hrci 
O'og čo.sopisa. Da bi se bol ie shvatiii stavovi Gerr'ltt"me vid. 
n ;CilO\ znača ian esej .. Marx ~1l1c1 Darvin", NLR, br. 82, nov.-clec. 
1')7, 
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dozvoljeno da plaćam članarin;t i goto:? ništa više" Naj
zad kada sam došao do konacno uobhcene spoznaje da 
nen;a izgleda za preobražaj bilo sovjetskog režima, ~~lo 
zapadnih komunističkih partija u pravcu nove SOCIJa
lističke demokratije, članstvo u PCI je izgubilo ono zna
čenje koje je nekad za mene imal~, i j~ saJ?' tako, 
napustio Partiju, Oko mog o~laska n!Je bIlo 111 dra,~1a
tičnih skandala ni bilo kakvIh drugIh lomova, OtIsao 
sam 1964. godine, iste one godine u kojoj je i Hruščov 
pao, Želim ~da raščistim moguće nesporazume, u pogle~u 
moO" stava prema njegovom padu, Ja sam, pnrodno, bIO 
sve~tan svih kritika koje su se na račun Hruščova mogle 
uputiti i nikad O"a nisam idealizovao. Ipak, mišljenja sam 
da je Hruščov predstavljao onu. odsudn~l ~,tačku !:>ez po
vratka}} u posleratnoj istoriji. Njegov TaJ111 go:o~- Je pI:~d
stavljao i formalno denunciranje oreola svetll1Je kOJIm 
se celokupno komunističko rukovodstvo kitilo poslednje 
četiri decenije. Demaskiranje birokratskog komunistič
koO" rukovodstva će ostati kao ostvarenje čiji se značaj 
ne "'može umanjiti. Za mene je Hruščovljev značaj ležao, 
pre svega, u tome što je on simbol pokušaja - bez 
obzira koliko neadekvatan i diskutabilan - da se po
krene proces preobražaja sovjetskog ~ruštva i. to. i'~?j
kalnom i veoma oštrom osudom StalJll1a. Da Je KOJIm 
slučajem ovaj proces uspeo, on bi uticao i na preobra
žaj zapadnih komLL'1ističkih partija ali je on, na žalost, 
propao. (.. ,) 

Odlučujući uticaj n,: ranu, fazu yaše)~ fil,ozof~kog rad~ 
iZ\Tšio je Galvano Della Voll~e, njegovo Istpl~l~anJe pnro~le,naL~c
nih zakona, njegovo s!watallJC ulog~ specI!lcmh" deten~ll1:sall~h 
apstrakcija Ll spoznajnom proce~u ,l, kon~cnc:, njegovo .1St!Ca!l]C 
[i!ološke preciznosti u proučavanju l tumacenju Marxa. Y"akva .]e 
Vaša ocena Delia Volpca danas? 

Najvažnija pouka koju sam izvukao iz ~<?~t~kta sa 
Della Volpeom je potreba za apsolutno oZDlIJillm od-
nosom prema delima zasno\,anom na 
nom poznavanju i istinskom proučavanju I'v'1arxovih .iz
\ornih tekstova, Možda 0\'0 zyuči i paradoksalno; ima,1te 
na umu, međutim, da je prodiranje marksizma u Italiji 
u prvoj posleratnoj deceniji, od. 1945,. do 1955. godin:, Ll 

intelektualnom i teorijskom smIslu bIlo \'eoma po\'rsno .. 
Dozvolite da ovaj sta\' malo bolje objasnim. Zvanični 
marksizam u to vreme, kao što je to uostalom i sada. 
bio je dijalektički materijaliz.ar:n so~'jetskog tipa: TogliB:t
ti je bio dovoljno kulturan l ~~tehgent~n, da bI.vshv~tlO 
da ovaj staljinistički kompendlJum pruza l ~revlse ~lro:, 
i dog:matičan pogled da bi mogao da zagreJe one ltah-
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janske intelektualce do čije lojalnosti je PCI bilo po
sebno stalo. Zbog toga je u Italiji bilo veoma malo 
ortodoksnih dijalektičkih materijalista (savest i korekt
nost mi ne dozvoljavaju da ovde spominjem imena). 
Togliatti je u svojoj kulturnoj politici pokušavao da 
sovjet~l(U ort<?dol~s~ju zameni takvom interpretacijom 
marksIzma kOJa bl Izgledala kao nacionalno nasleđe ita
~ijanskog i~~oricizrr:a Vicoa (Viko) i Croce a, tj, takvom 
l11terpr.etacIJom ,kOJa v.od intelektualaca kojima je bila 
namen)ena ne bl. trazlla da raskr'ste sa svojim ranijim 
sta~ovlma. ~nogl ~~ njih su bili kročeovci po obrazo
vanJu a sad Je PartIja od njih tražila da učine još samo 
jedan mali korak, da prihvate istoricizam koji je obu
hvatao Sve osnOvl1e elemente Croceove filozofije, a da 
odbace samo one najizrazitije idealističke elemente 
kročeanizma, Zbog toga je sve do 1955-6. godine 
~viarxov rad, a pre svega Kapital, bio malo prorađivan u 
krugu italijanske ~~~ice, U ovakvim uslovima pojavljuje 
se Della, yolpe kOJI Je ubrzo postao simbol obaveze pre
ma ozbIljnom proučavanju Marxa, ali proučavanju na 
samom izvoru, u originalnim Marxovim delima. Della 
Vo~p,e,.ie svoju gl~vnu polaznu tačku našao u Marxovoj 
!<-ntlcl Hegelove fzlozofije prava. Della Volpe je ovo uzeo 
Imo početak direktnog proučavanja Marxovih dela, dok 
se na kraju, to se samo po sebi razume, nalazilo inten. 
zivno proučavanje i analiza Kapitala. 

Da l~ bi bilo tačno ~eći da je U periodu nakon 1958, O"odiue 
dclayolpelzam, kao teorijska struja unutar PCI, svojim D~glaša. 
"an)em paradig!:1atskog znaćaj~ Kapitala i potrebe za deter';"mini
Sa~1ll1: aps trak<?l}ama u formulisanju naučnih zakona, implicirao 
pnknvenu polItičku opoziciju inače \'(,oma umerenim cOl :evima 
kojlln~ . .ie .zvanično težila ljCI, ciljevima ći ii ie atribut· ::ckmo
kral:.;kl' tlO pravJeli, relativnom zaostalošĆu· ilalijansj-oCf dru
~tv<:? Neki Vaš~ protivnici su U to vreme tvrdili da pr~\.~ zna
c?l1Je dclavo]pclzma leži tl odricanju hibridnog i zakržli::1!Oo' na
~1.na. na koji se italijansko društ\o formiraiO, načina· ko'ji ie 
l1~k[jrao "demokralske" pre nego socijalističke pozicije, kojiie 
DIO ,czan za OPSlC zakoliC čistog kapitalističkog ra~',itka h:~O 
Lc~k'.og! . a s dru~~ strane Ll pranlan ju ncopra\~dano .. nanIee!
i1111 c~\Je\a radmcke klas,: Ll Italiji. Koliko ie tačna o':a i·n~cr. 
pretaC!J2? . 

Potpuno je tačno da je širenje Della Volpeovih sta
vo;'va (uzgred, ovaj fenomen ne bi trebalo prcU\'eličayati) 
naJslo na otpor u Partiji, i to pod optužbom da su ti 
stavovi bremeniti političkim sektašenjem i ultralevičar
~tv0r:-1 .. Bilo j.~ očigledno da - za razliku od tradicije 
lstonclsta kOJI su u svojim proučavanjima davali pred
nost specifičnostima italijanskog društva, namerno uma
njujući značaj činjenice da je, uprkos tih specifičnosti, 
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to ipak kapitalističko, društvo -. sistem~tsko prou.čava
nje Marxa, a ono je lezal.o u sam.oJ ?Sr~?VI de_la;olpeIzma~ 
daje prednost upravo pOjmu kapItahst~cke dr.ust:veno-eko 
nomske formacije i zakonima kretanp kapI~alIzma ~~o 
takvim. U svetlu ovih zakona delavolpeancl su I.~ah]u 
proučavali kao kapita~~stičk.u dr~av~l. NaravI~o, .m]e l:e 
moglo odricati da itah]anskr kapItalIzam pos.~d.u]e neh.e 
svoje specifičnosti i idios.inkra~ične kar~ktenstIke" ~ .tc:: 
nije ni bio cilj, Delavolp~lzam J~ .~amo.z~leo .. da utvrd: 1 

potvrdi da je, i pored SVIh specl~lcnOS!!,I~ah]ansk~ dlU
štvo ipak kapitalistićko. SUprotl~l .teonjs.kr trend~VI tog~ 
vremena su na taj način dovodIlI do dIvergentmh polr-
tičkih zaključaka. 

Aku je to l<.dw, kakv da objasnimo kasniju politič:m l~tOgU 
nekih vodećih ćlanova dela'ćolpeovske š~?le .. S~ll~,. Della . .v alpe 
'c l!\ ck Lio G.celvosmis1cno lojalan zval1lcnOj ImIjI Partije, pa 
Jie ćak i Staljinoy. i.lS[?' iz 1936: godi:1e s~:~~r~~o, za, l(1?del I~~
dil;:,t!nc dcmokratlje!. PIclianera Je S\'OI teorIjski la~y.O.l. usme}1o 
ka opravdavanju .. "tržišr:o~ ,socijalizma~', u J~go:laVIJ~ I'.,l!-0pst~~ 
Istočne Evrope, Sla ObJ<lSllJa,a OV~1 OCJg!~ell'U. kombll1aLlJu !lL 
LOc!ološke rigoroznosli i pulitičke s'llshodlJIVOStJ? 

Prvo, Della Volpe je bio intelektualac starog k<:)V~ 
i uvek je delovao pod pretpostavkom da 1}-1?ra postoJati 
podela rada između teorije i P?!iti.ke. PolItIka se vmog~a 
prepustiti profesionalnim pohtlcann-:a. Dr~go, vaz:1?, Je 
naglasiti da je prava ddavolpeovs.ka skola Imala pnh~no 
usku i ograničenu osnovu. Ona Je obuhvatala nekolIko 
saradnik; među kojima, kao što će to d.ogađ~ii. ubrzc:: 
zatim pokazati, nije bilo ni traga od neke Istormsl]enostl 
u domenu politike. Delavolpeizam je bio fe~oI~en ogra
ničen i vremenski i prostorno, kratkog trapnp, nakon 
čega su pripadnici ove takozvane "škole" pošli svako 
svojim putem. Većina njih je i danas u PCr. 

Prcci:ill'o sauZi na Vašc kasnije filozofske sp~se. LJ pjin:Zi 
il.raL:.\,aLc rastuće i oduše\'lienje za Kanta, SLO Je! 
\'t'01na retko i medu ~aYren:e~1im marksistima, Vasa 
USi!'.J\ na t\ l'cli1ia II \'ćl.l sa l~anlom je da Oil sa upeČ<1lljivolll 

s""""'o'" S"ct" i l1pmo!:;'ućnost n ic-~nago:"n ' 1- .. '-~"~ .. ~ ~ \ {., -- -- ~ l 
s\,,.:dcnja na misao, kao i apsolutnost pack e 

OjJO!:;' sio ic krstio "stvarna suprotnost" i "logička 
'lll)rutnost",- Vi (,relite da Kant daleko bliže materijaliznFl 
1~CgO licg..;l, e l; i U~nO\ :-:i ciU "'v'"i \·i(~itc l~ao P?,}~L;'Š~(j 
,lpšorpcife SL \ amog od Slnu,e po,il11svnog, a t!me .. l p~_11lstenp 
konačno!:;' i ma ,eri jć kao takn:, Vasa rcvalonzac1]a }~cJt1.ta .l~~ 
na laj način propi'aćcna" c~cnll.\·acij?J? Hegel,: ko~~ ,v:" Il11plI
citno kritikuiete kao sustll1skl hnscanskog l rehglOzllvg 1tl~
zo[a.,· Pitanje 'koje sc samo od sebe n,:me~.c je: ,7:bog~ega pr!
dajete tabi\' značaj Kantu? Al~? kao. kntenJUm bllS~~OSll materI
jalizmu uzimate tczu o nesvOdJJIVostl stvarnog na mIsaono, onela 
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Je većina francuskih filozofa-prosvetitelja, na primer La :vleu'ie 
(La .'V1etri) i tiolbach (Bolbah), ili čak ranije Locke (Lok) u En· 
glesl;.oj, daleko necivosmisienije bliŽe materijalizmu nebo Kalit. 
Vi denuncira le religiozne implil:acije kod Hegela a, mada je 
Kant poznat kao ciuboko religiozan filozof (ela ne govorimo o 
Rousseauu (Ruso), koga Vi u jednom drugom kontekstu posebno 
ceni le) , preko Kantove religioznosti ćutke prelazite. Kako prav
date Vaše poseono \Tcdnovanje Kanta? 

Kritika koju ste mi upravo uputili je u Italiji protiv 
mene bila uperena nebrojeno puta. Prvo što, u interesu 
odgovora, treba uraditi je da se ustanovi razlika između 
Kanta iz Kritike čistog uma i Kanta iz Kritike praktič
nog uma . .. 

Nije li to ista vrsta distinkcije kao Hegel u Jeni i Hegel 
posle Jene, koju Vi inače ne prihvatate? 

Ne, jer je razlika između znanja i moralnosti od 
centralnog značaja i za samog Kanta. On je eksplicitno 
teoretisao o razlici između etičke sfere i sfere naučno
-spoznajnog. Nema, međutim, nikakve sumnje u pogledu 
njegovog značaja sa stanovišta epistemologije nauke. Vi 
ste malopre prokomentarisali da su La Metrie, Holbach 
ili Helvetius (Helvecijus) bili materijalisti, dok Kant to, 
u osnovi, nije bio. To je potpuno tačno. Ali sa striktno 
epistemološkog stanovišta postoji samo jedan veliki mo
derni mislilac koji nam može biti od pomoći u konstru
isanju materijalističke teorije znanja -- Immanuel Kant. 
Ja sam, naravno, svestan činjenice da je Kant bio smeran 
hrišćanin, ali dok kod Hegela ne nalazimo razdvajanje 
domena etike i politike od domena logike, jer su oba 
integrisana u jedinstvenu celinu, kod Kanta postoji radi
kalna distinkcija između domena znanja i domena moral· 
nosti, što je sam Kant često isticao. Zbog toga sada 
možemo staviti na stranu KantoVlI moralnost. Ono što 
je bitno efa se sagleda jeste da Kritika čistog uma pred
stavlja Kantov pokušaj da dođe do filozofske spoznaje i 
potvrde Newtonove (Njutn) fizike. Ovo delo, u suštini, 
predstavlja istraživanje usloya koji omogućuju pravo 
znanje, istinsku spoznaju koja je, za "otelotvo
rena" u njutnovskoj fizici. Prirodno je da postoje mnoge 
mrlje i protivrečnosti u Kantovom epistemološkom delu 
koje ja znam te sam zbog toga koristio samo nje
gove delove. Ipak, postoji jedan momenat koji ne bi 
smeo da se zaboravi. Dok je Hegel umro u Berlinu 
držeći predavanja o dokazima o postojanju Boga, po
novo pokušavajući da potvrdi ispravnost ontološkog ar
gumenta (ceo jedan vek kasnije ovo će podržavati i 
Croce), Kant, uprkos svih svojih protivrečnosti, od svog 

541 



članka iz 1763. godine o Beweisgrund2 do Kritike čistog 
uma nikad nije prestao sa napadima na ontološki argu
ment. Njegovo odbijanje ovog argumenta se zasnivalo 
na kvalitativnom (ili, kako bi rekao sam Kant, "trans
cendentalnom") jazu između uslova postojanja i uslova 
mišljenja - ratio essen di i ratio cognoscendi. Upravo 
ova pozicija pruža fundamentalnu polaznu tačku za bilo 
koju materijalističku gnoseologiju i za odbranu nauke 
od metafizike. Problem sveukupnog interpretiranja Kan
ta je veoma kompleksan i ne bi se mogao obraditi u 
jednom intervjuu. Ja sam odabrao i naglasio jedan po
seban aspekt Kantovog sveukupnog dela, onog Kanta 
koji je kritikovao Leibniza (Lajbnic) i prosto proganjao 
ontološki dokaz. U ovom pogledu, mada Kant nije bio 
materijalista, njegov doprinos teoriji znanja prosto ne 
može da se uporedi sa onim što su pružili La Metrie i 
Helvetius. 

Moje interesovanje za Kanta nema ničeg zajedničkog 
sa interesovanjem koje su ispoljili nemački revizionisti 
II internacionale, Eduard Bernstein (Eduard Bernštajn) 
i Conrad Schmidt (Konrad Šmit), pošto su oni prven
stveno bili zainteresovani za Kantovu etiku. Ja sam, 
naprotiv, pokušao da revalorizujem Kantov doprinos 
epistemologiji i to prvenstveno u odnosu na ono što nam 
je ostavio Hegel. U stvari, moja interpretacija Kanta je 
upravo ona koju je zastupao i sam Hegel, s tom razli
kom što je Hegel Kantovo stanovište odbacio a ja sam 
se prihvatio da ga branim. Za Hegela, Kant je bio 
empiricista i on ga je, u svom uvodu za Enciklopediju 
svrstao, zajedno sa Humeom (Hjum), u grupu "predstav
nika onog drugog odnosa mišljenja prema objektivite
tu". Mislim da nema potrebe da podsećam na značajno 
mesto koje David (Dejvid) Hume zauzima u istoriji filo
zofije nauke. Zapravo, moglo bi se reći da u zapadnoj 
filozofiji postoje dve osnovne tradicije, jedna koja potiče 
od Spinoze i Hegela, a druga od Humea i Kanta, i one 
su međusobno duboko divergentne. Za svaku onu teoriju 
koja uzima nauku kao jedini izvor pravog saznanja ne 
može biti dvoumljenja da je više bila pod uticajem 
tradicije Hume-Kant nego tradicije Spinoza-Hegel. 

Konačno, verujem da za moj pokušaj da odvojim 
Kanta iz Kritike čistog uma od Kanta iz Kritike prak
tičnog uma u istoriji postoji stvarna osnova. Buržoaska 
misao i civilizacija su uspele da osnuju prirodne nauke; 
buržoaska kultura, međutim, nije bila sposobna da stvo
ri naučno saznanje društva i morala. Naravno, prirodne 

2 Colletti se poziva na Kantovo delo: Jedini mogući OS/LOV 

za dokaz o postojanju Boga. 
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na~k~ su bile pril.~gođene buržoaskim, istorijskim karak
tenstI~ama .u kOJIma su se razvijale, što samo po sebi 
rađa ~llZ. kolIko o~biljnih toliko i interesantnih problema. 
Ako ~~lII?o d,: I~begnemo zapetljavanje u dijalektički 
~~~~r!J.ahzam l nJeg~ve. ~a~~azije o "proleterskoj biolo
gIJI. Ih "proleterskoJ frZICI ostaje nam jedino da po
tvrdImo vrednost prirodnih nauka koje je stvorila bur
žoaska civilizacija od renesanse do danas. Buržoaske 
teorije u oblasti Aruštvenih nauka, mec1utim, ne poseduju 
mkvu vrednost l Ispravnost, pa ih mi zbocr toga odbacu
jemo. Ova razlika između te dve oblastiOje ~bjektivno 
reflek~?va.na u. pod~li Ka~tove fi}ozofije na polje episte
mologIJe l polje etIke; njegova kritika čistog i praktič
nog uma. 

. Da li.stvarno 'p~stoji tako potpuna razdvojenost između 
OVIh ol;>las~I? l'vIar!':SlstI, po tradiciji, vide KantoVLl tezu o slvari
-P?-SebI (Dl.ng-al1-S1C!1) kao ;;;:~lak religiozne infiltracije direktno u 
njegovu epIstemolosku teonJu. 

. Istina, post?ji i r:el~~iozaI~ ton u tezi o stvari-po-sebi, 
~li sa.mo na naJPoyrsl11Jem l11VOU. U stvari, ovaj pojam 
lma J~dr:o .Zl1ace~Je ~ K~ntovom uk",:pnom delu koje 
n:arkSIStl J?-lkad :r.I~U zeleh da sagledaJU, a koje je Cas
SIrer (Kasl~'~r), CIJU <?pštu interpretaciju Kanta, zasno
var:-u na. bnzlJlvom tel,:stualnom proučavanju, ja u veli
kOJ men podržavam, s pravom isticao. Kada Kant tvrdi 
?a . s~ stv~r-po-s~bi ne može saznati, jedan (ako ne i 
J~~ll1~) ~n:lsao .nJegove tvrdnje je da stvar-po-sebi uopšte 
n~Je I~!Il11t objekat saznanja, već fiktivni objekat koji 
~11Je l11sta dru~o ~ego substancijalizacija logičkih funkci
Ja, tranSfOr!l1ISal11h u stvarne suštine. Drugim rečima, 
stvar:po-sebl se ne može saznati jer predstavlja lažno 
zn~nJe stare metafizike. To nije jedino značenje ovog 
po~ma u .. .t:=an!ovom delu, ali je ono sigurno jedno od 
naJglaVl1lJll1. Upravo ovo značenje su mnogi marksisti u 
svon~ p?~-nalo ":psurdnon?- čitanju i tumačenju Kanta 
z~?bIlaZ1h, ~ .poJam stvarI-po-sebi su svodili na najobič
~lJ~. agnostlvcIza~l1: Kada Kant tvrdi da je to objekat 
KOJI ne moze bItI saznat on misli na to da jc to lažni 
"apsolutni" objekat stare racionalne metafizike Descar
tesa (Dekart), Spinoze i Leibniza. Hegel, 
njom da stvar-po-sebi može biti saznat; u stvari restau-
riše staru pretkantovsku metafiziku. ' 

. Vaše delo često ostavlja utisak kao da definiše materija
lIzam, u os~ovi, kao prih,,:atanje stvarnog postojanja spoljnjeCT 
sveta, nezaVIsno od saznaJnog SUbjekta. Nije li, tradicionaln;' 
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materijalizam značio nešto više od ovog, kako za marksizam ia
ko i za klasičnu filozofiju: jedno specifično shvatanje: samog 
saznajnoO" subjekta. Vas Je, na primer, u Italiji napao Sebastio 
Timpana~o zboO" ignorisanja "fizikainosti" saznajnog sub jekta i 
njegovih pojmo~a. On Vas je, u stvari, optuž~o za. redu kovanje 
materijalizma na realizam i to zbog Vašeg cutanja u pogledu 
prelhodnog stava.' Da li prihvatme tu kritiku? 

Ne. Po mom mišljenju, Timpa:narovi argumenti su 
potpuno pogrešni i to iz više razloga. Kao prvo, ja se 
pre sveaa interesujem za materijalizam, ali samo u 
u-noseolo"'giji. Nije tačno da se gnoseološki materijalizam 
~nože redukovati na prosto potvrđivanje stvarnosti i 
nezavisnosti spoljnjeg sveta. Ovo je svakako jeillla od 
osnovnih teza, ali ona, sa svoje strane, daje osnovu za 
konstruisanje jedne eksperimentalne logike i objašnjenje 
naučnog saznanja. Naučni eksperimenti ukazuju na to 
da su ideje kao takve samo hipoteze koje se moraju 
proveriti - verifikovati ili opovrći - suočavanjem sa 
podacima neposrednog posmatranja koji su, po svojoj 
prirodi, potpuno drugačiji od bilo kaIn-ih logičkih pred
stava. Ako se poriče ova diverzifikovanost materijalnog 
sadržaja saznanja, hipoteze postaju hipostaze, ili idealne 
suštine, a -perceptivni i empirijski podaci postaju čisto 
negativan reziduum, kao kod Leibniza ili Hegela. S druge 
strane, Timpanarova dela otkrivaju jednu vrstu natura
lizma, kome se, doduše, mora priznati izvesna ingenioz
nost, ali koja jednostrano i jednosmerno insistira n<;1 
samoj fizikalnosti čoveka kao glavnoj osnovi za filozof
ski materijalizam. Naravno, kad se jednom prihvati po
stojanje prirodnog sveta ne može biti neslaganja o tome 
da je čovek prirodno biće. Čovek kao prirodno, fizičko 
biće je životinja, ali ova prirodna vrsta se razlikuje od 
svih drugih po tome što stvara društvene odnose. Ovu 
pojavu Aristotel je nazvao zoon politikon, politička ZI

votinja. Ljudi žive u društvu, poseduju istoriju i upravo 
je ovaj nivo njihove egzistencije od suštinskog značaja 
za istorijski materijalizam. Specifičnost čoveka kao pri
rodnoa bića oaleda se u tome što se on odnosi prema 

'" '" d d . prirodi u onoj meri u kojoj se o nosi prema rugI m 
ljudima, a prema drugim ljudima se odnosi u onoj 
meri u kojoj se odnosi prema prirodi. Ovom dvojnom 
odnosu Marx je dao naziv: "društveni odnosi proizvod
nje". Za Marxa ne može biti proizvodnje, što će reći 

! Timpanarove kritike Collettija su date u eseju pod naslo
yom "Engels, Materialismo, ,Libero Arbitrio' " a moze se na~i 
u njegovoj knjizi Slll MaterialisIIlo, Piza 1970. Za sagkdaval~Je 
Timpanarovih opštih stavova vid. "Consideration on Matena
lismn NLR 85, maj-jun 1974; vid. naš prevod li "Marksizam li 
svetu", br. ll, 1974. 
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odnosa ljudi prema prirodi, izvan i odvojeno od dru
štvenih odnosa, što će reći odnosa prema druaim lju
dima. Sem toga, ne može biti ni odnosa među ljudima 
koji nisu funkCija odnosa ljudi prema prirodi, odnosi 
u proizvodnji. Neobičnost "prirode" u čoveku je u tome 
!;to ona svoj izraz nalazi u "društvu". Da nema ovoga 
bilo koja teorija o čoveku bi se podjednako uspeš~o 
~ogla odnositi i na mrave i na pčele. Ono što čoveka 
kao prirodno-fizičko biće odvaja od drugih živih vrsta 
je ,to. ~a on ~r~di dr~štvene. odl~ose u proizvodnji, a ne 
sace Ih mrav1l1Jake. U samoj pnrodi čoveka je da bude 
društveno-istorijski subjekt. 

_ . _ lJ. ohir:i~~~. ist~liis~og mat~r!lali.zm.a .Engels j~ !<;ti J~oji je, 
~' s\ oJim . p.oz t1 l) lm ladoVIma, nalvlse Il1Slstlrao na flZlekoJ građi 
covd;:~)\'oJ i na ?eI.nosu izn:oclu čoveka i prirode. Vi ste II svoiim 
radO~1l11,! pokusal! ela na Jecian veoma radikalan način n\l!učite 
ono sto .Je M:lrxovo od onog što je Engelsovo. Na primer, Vi cc
l?kL,p,l;lU o.d17ov?rnost i zaslugu za pojam "dijalektički materi ja
!IzaE! pr!plsu.l.et~ Engelsu. Na drugom mestu iznosite ela' je 
I?ngels ta] kOli .Je uneo pn-e opasne elemente političkog fata
lIZ!11R u marksizam, i to u II intern:lcionali. S druge st;-m1c. Vi 
OSlO?actate Marxa ~ilo ka.kvih grešaka u oba ova pravca. Štaviše, 
na Jedn.om mestu. I.dote cak tako daleko da govorite o, jazu iz
mOl1u ngoro~nostl I kop1pleksnosti koie karakterišu svaku stra
n~cu_ M~rxovI!~ (~e!a, .s Jedn.e strane, i .popularne vulgarizacije, a 
na IdonJente cak l dIletantizma, u delIma Engelsa. s clruEc stra
no'" I?~ li .i danas ~tojite na 0\0111 stanovištu? Mar:\~ je ne 
samo cltao I dao SVOJU podršku "leć je i aktivno sara(\ivao u 
s.~\m.-anju. Al1ti-Diihrillga (Anti-Dil-ing). a li njegovom uvoelu u 
Kapi~al sl~urno se mogu naći stavovi koii impliciraju fatalizam 
11 na.l:nanJu rllku istog intenziteta kao što .ic onai kod EnaoIsa 
p.ozn:~e faze. Izna~1 syega, ne čini li Vam se da preterana ';ola
nzacl]a ove Hste Izmcc1u Marxa i Engelsa sadrži u sebi ozbil inu 
o)?a~!1ost ne samo oel nepra',edne kritike Engelsa, već l stvara
nJa .!le~e vrste. ~\ete zone oko Marksa, koji sc na taj način 
l!zci!ze Iznad krltlke? 

Potpuno se slažem sa Vašom posledniom primedbom 
o stvaranju svete zone oko Marxa. Nemoite zaboraviti 
da je stav koji ste citirali napisan pre ravl10 17 godina. 
Moje mišljenje o odnosu Marxa i Engelsa je sada ~daleko 
manje kruto i daleko više iznijansirano, i to u smislu 
da sam postao syestan da i kod Marxa postoje kritična 
područja kolebanja i konfuzije u pogledu diialektič
nosti. Upravo sada radim na jednoj studiji koja će biti 

_ '. Olaj. se stav l11::!že naći. Ll dugačkom uvodu st.) ga je 
~ollell n~:plsao Z~ Len] ll10\C Filozofske sFeskc 1938. O,'a i uvod 
Je decenIJU kasl1I.lC PO!lo\"o štampan kao prd elco itali iansko!':: 
izdan ja II i\1nrxismo ~ e H cRel, Bari 1969. Englesko izdanje 
I'vlar.'r1.Sill (I!zd H.~g~l (NLB 1973) je prevoc! drugog dela italiian
s~og Izc1~nJa kOJ! Je Collet ti napisao kao samostalnu knijg~1 1969. 
Navedem stav se može naći u Il JVlarxiSl1lo e Hegel, str. 97. 
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posvećena ovim problemima. U potpunosti prihvatam 
Vaš prigovor; sramno je graditi oreol svetosti oko bilo 
kog mislioca, uključujući i Marxa. Danas potpuno odba
cujem takav stav i priznajem da sam ga, u prošlosti, 
unekoliko ohrabrivao. Ipak, moram reći i to da sam i 
dalje mišijenja da je tradicionalna predstava o teorij
skim blizancima koji su rukovodili radničkim pokretom 
ne samo infantilna, već i apsurdna. Činjenice, konačno, 
govore same za sebe. Svako zna da je Marx veliki deo 
svog života proveo radeći u biblioteci Britanskog muzeja, 
a da je Engels radio u pamučnoj industriji u Mančes
teru. "Duhovni blizanci" je fenomen, zapravo čudo, koje 
se u stvarnom svetu ne dešava; ne postoje dva mozga 
koja potpuno isto misle. Intelektualne razlike između 
Marxa i Engelsa su očigledne i o njima su, pored mene, 
pisali i mnogi drugi autori: Alfred Schmidt (Šmit), 
George Lichtheim (Džordž Lihthajm), ili Sidney Hook: 
(Sidni Huk) dok je još bio marksista. Dalje, nije isto
rijska malicioznost ako se podsetimo da je Marx za svog 
života napisao pisma i protiv Engelsa, pisma koja je 
nakon Marxove smrti uništila njegova porodica. Što se 
dijalektike prirode tiče, mada prihvatam da su moji ra
niji radovi u izvesnom smislu opterećeni preterivanjem, 
ipak i dalje insistiram na tome da je konačan cilj celo
kupnog Marxovog dela analiza savremenog kapitalistič
kog društva. Njegova glavna dela su Teorije o vžšku 
vrednosti, Grll1zdrisse i Kapital, sve ostalo je drugoraz
rednog značaja. Kod Engelsa je, pak, jedno od njegovih 
glavnih ostvarenja Dijalektika prirode, delo koje je 90% 
kompromitovana budalastom i romantičnom primenom 
Naturphilosophie, izmešane sa grubim pozitivizmom i 
evolucionističkim temama. 

A šta je sa navodnim političkim kontrastom između ova 
ch'a (:O\el:a: protorcformistički En~els naspram nepokolebliivo 
radikalnog 71 1:1 r.'\ a ? Engels, ipak, ni ie pravio takve naivlle greške 
kao što je :\!ar.'\o\'o precl\'iđanjc ela će samo U\'ođenje ~ 
prm'a glasa. ti. buržoaske demokratije, osigurati nastupanie so
diaEzma Ll Engleskoj .. Ne mislite li da ic, recimo .. Q\'akva izjava 
dak-ku yišc .. par1amentaristička" nego bilo šta što bi s(: m'0!Il0 
naci u Engclsodm delima? ~ , 

Slažem se. Jedino što bih na ovom mestu hteo da 
kažem jeste da u okvirima jednog intervjua ne mogu 
da izložim sva svoja kritička razmišljanja o ovom pi
tanju. 

Vi ste pridavali izuzetan wRčai ROllsseauu (Ruso) kao 
glavnom preteči marksizma na polju političke teorije. Konkret
no, dokazivali ste da je Rousseau pIvi razvio fundamentalnu 
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kritiku kapitalističke, predstavničke države, odvajanja graCianina 
od pnvatllog. cov.e li: a, proti:·te:)I·iju narodnog suvereniteta, nepo
srL:~Ule Cle~i;OKratlje i 0puZlVl1lh manda la, a sve su ovo pitanja 
kaja su. ~lll:ektno nasleclili Marx i Lenjin. Vi stavljate naglasak 
n.a .?ve lC~]e u jednoJ. tormulaciji koja se više puta ponavlja II 
Va~im delIm,', a Z2 KOJU se mora reći da zvuči veoma šokantno: 
"SLO. se . tiće. ,politiČKe' teorije U najstrožem smislu, 1\lar:, i 
Lel1JIl1 l1lSU l1lŠla C!o,::tii onome što ie već dao Rousseau izuzev 
anali;ćc (što je, nai~:·,·;1U. veoma značajno) ekonomske 'osnove' 
CULlC1iHl:1j:, dL~Z,\ e'" OEO !;to U o\'oj oceni i~gleda \'\ooma Cudno 
~ Oli{ re je ~\'o(lenje malksis~i~ke političke te~orije iskljnčivo na 
KrillKU LluiLcaske jJledstaYI1lC1(e države i na model nepusredne 
11~lr~Lil1c L:cll1ul"i..fat(jc h.uja buržoasku državu treba da nasiedi. 
~:~1} S(; c~a,.ovaj slav ;ćanemaruje stI:atefdm stranu Mai"XGVe po
l1lICke mISl!,. pre svega onako kako JU je. kasnije razvio Lenjin: 
l1jQ;O\a teonJa stva:al1ja partije, savezništva između radnika i 
scljJ.im, samooprccieljcnja nacija, zakona ustanka itd. iednom 
rc()u, .. cell! le?;iju, o tome kako izvesti samu so~ijali~liĆku re
-,OIUCiJU .. Stansc, cak i ako prihvatimo ograničenost p:.Jlitič·ke 
teorije u "strogom SE1islu leči" na analizu kapitalističke države 
0\ aj verc je 'pro;:ivco ne;:e važne pojmne oblike kapitaiističk~ 
drzav~. o. !~oj!l112~ Rousseau nije ni sanjao - pre s\'ega mislillio 
na [asisllcKe urzave - a koje je na klasičan način analizirao i 
opisao Trocki. Kako mo;;:';tc sve ovo da iskliučite iz mal'ksisli"
ke političl:e teorije? J - v 

Da p.<?kuša?l da odgovorim na sledeći način: prvo, 
formulaCIja kOJU ste malopre naveli se, očigledno, odnosi 
samo na čistu političku filozofiju, na ona najopšti ja pi
~anja prinCipa (koj~. ste i sami nabrojali) u teoriji Marxa 
} LenJma, a u kOJlma se ova dvojica nadovezuju na 
Rousseaua: kritika predstavničke držav-e, odvajanje gra
dansk~g dr:uštva od političkog društva, neidentifika~ija 
vladavme l suveremteta, odbacivanje parlamentarnog 
~re.dstavništva, ideja o delegatima koji se mogu opozva
tI, ltd. U ovom kontekstu se moramo podsetiti da Marx 
svoju teoriju države nije do kraja razvio. Osnovni izvori 
za ovo pitanje su: Kritik.a Hcgclol'C filo~ofije prava 
(1843), Jevrejska pitanje (1844.) i, mnogo kasnije, strani
ce kOJe se odnose na Parisku komunu u Grac1ansko;71 ra
Lli II Francuskoj (1871.). Sva ova dela ponavljaju teme 
k?je se mOf?u naći i kod Rousseaua. moja 
nJa nema mkakvu vrednost na polju revoluciOl1:1rne st:-a
tegije: izgradnja partije, klasno savezništvo, fašizam, i 
tome slično. U isto vreme, želim jasno i glasno da kažem 
0a je ta tvrdnja sadržala i element nameme provokacije. 
Zeleo sam da svratim pažnju na jednu činjenicu: slabost 
j mala razuđenost marksističke političke teorije. Svi ele
menti Lenjinovog dela na koje ste malopre ukazali: nje
govo pisanje o Partiji, o seljaštnl, nacionalnom pitanju, 
itd. od ogromnog su značaja, ali su oni uvek toliko 

5 From Rousseau to Le11i11, NLB, 1972, str. 185. 
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tesno vezani za određene istorijske događaje i uslove 
da ih ne možemo ekstrapolirati na nivo generalizacija, 
gde bi se ti elementi mogli lako prebaciti i u istorijsku 
sredinu koja je potpuno drugačija od one II kojoj je 
Lenjin mislio i delovao. Pravo značenje moje tvrdnje je, 
dakle, polemičko. Politić'ka teorija je veoma slabo raz
vijena u marksizmu. Po,<,toje, bez sumnje, mnogi razlozi 
za ovu slabost, ali glavni je svakako činjenica da su i 
Marx i Lenjin videli prelaz na socijalizam i ostvarenje 
komunizma globalnih razmera kao jedan veoma brz, go
tovo munjevit proces, te je zbog toga polje političkih 
struktura ostalo slabo istraženo i ispitano. Ovo bi se 
moglo, malo paraduksaIna, izraziti konstatacijom da je 
politički pokret koji je marksizam inspirisao praktično 
bio i ostao bez političke teorije. Apsurdnosti i opasnosti 
ovakve situacije su očigledne, pogotovo sada kad je po
stalo jasno da je takozvana prelazna faza ka socijalizmu 
Ll stvari dugotrajan, vekovni proces, čiju dužinu Marx 
ili Lenjin nikada nisu predviđali i u kome komunistička 
rukovodstva danas držc vlast u ime marksizma, bez 
ikakve prave teorije ove vlasti, a još manje uz kontrolu 
koju bi mase imale nad onima koji njima vladaju. 

Kab:a ic Vaša ocem, Althussera (Altiser) i niegovih uče
nika? Delavolpeovska škola u Italiji je bila prva radiiZaIna anti
hegelijanska struja u zapadnom marksizmu posle prvog svet-

rata. Ona raz\-Ua c.:o ten1a čiji je cilj bio da 
dokaže I\'larxo\" raskid sa Hegelom time što je izgradio novu 
nau;m o c!ruštYLl, a što je zatim kompromitovano p0l1O\"ni11) 
lii"oćlcnjem hegelijanskih moth"a Ll istorijski materijalizam J1Q

kO:1 l\'larxove smrli. OtpriJil:e jednu deceniju posle clelavolpeiaca 
Althusser je u ra/vio mnoge ideje, veo nE. slične 
0\ ill,a" Tamo su one širok utica; mec1u intelektualcima, 
I-\:ako Vi danas gledale na ono što je uraclio Althusser? 

Nije lako odgovoriti na 0\'0 pitanje. Althussera sam 
poznavao lično i nekoliko godina smo se dopisivali. Onda 
bih ja zaborayio da mu odgovorim, ili on meni, i vre
menom su pisma da se Kada me 
je pni put sreo, Ll Italiji, Althusser mi jc pokazao neke 
od članaka koje kasnije objavio u knjizi Za Marxa. 

prvi utisak, nakon što sam ih pročitao bioie da 
postoji priličan stepen konvcrgentnosti izrneđu Althus
serovih i naših stavova. Moja jedina rezerva u pogledu 
ove konvergencije bila je ta što se činilo da Althusser 
nije na zadovoljavajući način savladao kanone filozofske 
tradicije. Della Volpcovo razmatranje Hegela ie uvek 
bilo zasnovano na dobrom poznavanju i analitičkom 
ispitivanju njegovih dela; isto je važilo i za Kanta, Art
stotela, ili Platona. Ova osobina je bila daleko manje 
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vidljiva kod Althussera. Naprotiv, često je zamenjivana 
ubacivanjem simplifikacija političke prirode. Na primer, 
u ovim člancima bi se pojavila serija citata Mao Ce 
Tunga, što mi se činilo kao ubacivanje jednc sasvim 
druge vrste razmatranja Ll sam filozofski tekst. Moram 
ovde da istaknem da niko od delavolpeovaca nije imao 
političkih slabosti prema maoizmu. U svakom slučaju, 
imajući u vidu ove primedbe, članci koji su kasnije 
okupljeni u knjizi Za .Marxa odavali su utisak nagla
sene konvergencije prema klasičnim tezama delavolpe
ovske struje italijanskog marksizma. Tada mi je Althus
ser poslao Čitati "Kapital". Počeo sam da čitam i ot
krio - a ovo kažem bez i trunke ironije - da ne mogu 
ela razumem ni polazne pretpostavke ni svrhu m"og dela. 
Ono što mi je tada najviše palo II oči izvanredno je 
b.:asnije formuli sao Hobsbawm (Hobsbaum) II jednom, 
inače pohvainom, prikazu Althusserove knjige II literar
llom dodatku "Timesa": Čira ti "Kapital" nikome, Ll stva
ri, nije pomogao da čita Kapital. Dobijao se utisak o 
jednoj dugačkoj i složenoj teorijskoj konstrukciji, stvo
renoj, da tako kažem, II pozadini Kapitala. Nisam nalazio 
ela je knjiga interesantna za čitanje i nisam se na njoj 
dugo zadržao. 

Kasnije se pojavila zbirka eseja Lenjin i filozofija, 
uključujući i esej "Lenjin pre Hegela", iz koje je postalo 
jasno da Althusser pokušava da spase "di jalektički mate
rijalizam" ili bar njegovo ime. Što se mene tičc, di ja
lek tički materi ializam je sholastička metafizika čiji opsta
ilak samo ukazuje na neadekvatnost pokušaia pokrcta 
radničke klase da se suoči sa velikim problemim::t mo
derne nauke. To ie neka "\Tsta filozofske zabavc za \'cčer-
niu školu. Mada je Althusser pomalo 
idiosinkratično, nisam razumcrn zašLO se 
tako čv'rsto držao dijalektičkog materijalizma. Čini mi sc 
da sam nedavno ipak sIn"atio pranl funkciju koiu je 
ovaj pojam \Tšio Ll 

o;vrstava u raniju istoriju 
sus u polemici Godeliera 
(Lisjen SC\') , koji u O1.'om 
lier citira pismo Engelsa 
2:odineć Ll kome se antici Dira 
l<:asni ie razraditi Hilferdi~g u Finansijskom 
a radi se o tome da postoji fundamentalna 
među marksizma i socijalizma i da se istoHemeno 
prilwatati jedno a odbaci\'ati drugo. 0\0 zbog što 

Vid, nokn'iku. ol':a",'iicnu 1,a italiianskom, izmedu Mc"uri
ca Godcliera i Lucicna St:vca, kob n::Jsi nas10\' !HarxisillO e 
Siruuu)'a!isi71o. Torino, 1970, str. 126-127. 
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je marksizam jedna pozitivna nauka, bez ideološke ori
jentacije ili političkog finalizma. Kod Althussera ista 
ova tema uzima oblik njegovog nedavnog otkrića da je 
Marx, ipak, direktno od Hegela nasledio njegovo (Hege
lovo) centralno stanovište - ideju o "procesu bez sub
jekta". Ovaj stav je, naravno, sa filozofskog stanovišta 
apsurdan. Njega bi mogao izneti samo neko ko je Hegela 
poslednji put čitao tako davno da mu je u pamćenju 
ostala samo jedna veoma bleda senka onoga što je pro
čitao. Hegelijanski proces i te kako ima subjekt, mada 
taj subjekt nije biće već logos. Um je predmet istorije 
kod Hegela, kao što je to, uostalom, jasno pokazala 
njegova čuvena izreka: Der List der Vernunft - lukav
stvo uma. Na stranu pitanje sholastike - šta znači kada 
kažemo da je kod Marxa istorija proces bez subjekta? 
To znači da istorija nije polje ljudske emancipacije, a 
za Marxa je revolucija bila upravo to: proces kolektivne 
samoemanci paci je. 

U svom poslednjem delu Odgovor Džonu Luisu, Alt
husser još jednom opširno iznosi svoju tezu o procesu 
bez subjekta. Ali prvi put je prinuđen i da prizna da je 
~roces, odnosno predmet otuđenja prisutan u Kapitalu. 
U stvari predmet otuđenja i fetišizma prisutan je ne samo 
u Kapitalu već i u svim kasnijim Marxovim delima ne 
samo u Grundrisse nego i u Teorijama o višku v~'ed
nosti, i to na stotinama stranica. Grundn'sse i Teorije 
u. višku vredl1os~i sam? iznose jednim eksplicitnijim je
~lkom ono što Je u Kapitalu malo više uvijeno, pošto 
Je tada Marx u većoj meri upotrebljavao naučni rečnik 
engleske političke ekonomije. Problemi otuđenja rada 
i fetišizma robe zauzimaju centralno mesto u celokup
n?,m kasnij~m Marxovon;. delu. Althusserovo priznanje 
njIhovog PrIsustva u Kaptalu, koliko god bilo bezvoljno, 
u stvari podriva njegovu prethodnu tezu o rascepu iz
među "mladog" i "starijeg" Marxa, a diskva1ifikuje i 
tezu o istoriji kao procesu bez subjekta. Upravo ovaj 
deo marksizma Althusser u osnovi odbacuje, a ovo, mi
slim, odlično objašnjava njegove organske simpatije za 
;;taJiinizam. U Od,~ol'oru DŽ011l1 Luisll on, narm'no, po
lu:sava da se na Izvestan način distancira od Stal jina, 
~h opšti nivo ove brošure, zbog neobične smeše pakosti 
l bana~nosti, ostavlja veoma slab utisak. Ništa nije tako 
upečatljivo kao siromaštvo argumenata pomoću kojih 
Althusser pokušava da objasni staljinizam, svodeći ga 
jednostavno na "ekonomiz'am", epifenomen II interr;a
donale i prostu ideološku devijaciju. Naravno, ove iste 
teze nas uveravaju da je staljinizam bio veoma složena 
pojava: Althusser je sigurno veoma inteligentan i ja 
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prema njemu kao čoveku gajim velike simpatije. Ali 
nemoguće je oteti se utisku da su njegove misli, tokom 
vremena, postale sve siromašnije ineplodnije. 

U Vašem uvodu II Lcnjinovc Filoz.ofske sveske, napisanom 
1958, iznosite mišljenje da mladi Lenjin iz 1894. godine nije 
dtao Hegela kad je pisao Ko SLl prijatelji 1laroda!, ali ga je 
ipak bolje razumeo nego Lenjin koji je pisao Sl'eske i koji je 
do 1914. godine sigurno čitao Hegela, ali ga je potpUI;o pogre
šno razumeo. Vi zatim, Ll kritičkom zaključku, dodajete da ovaj 
paradoks otkriva "dve sas\im različite ,sklonosti' koje i danas 
borc.ve unutar same duše marksizma. Objasniti otkud istorij
ska povezanost i isprepictenost ovih dveju ,sklonosti' predstav
lja \eć, samo po sebi, ogroman i složen zadatak s kojim se, 
Ipak, moramo suočiti".' šta ste lime hteli da kažete? 

Molim Vas da imate u vidu da sam ja bio jedan 
mladi entuzijasta u vreme kad sam pisao ove redove; 
bio sam sklon preterivanju. Istina je da Lenjin nije 
upoznao Hegela iz prve ruke u vreme kad je pisao Ko su 
prijatelji naroda? Ovaj članak je obeležen pozitivistič
kom kulturom tog vremena, a ezoterična tumačenja i 
Lnačenja koja sam ja tada pokušao da mu pridam da
nas odlučno odbacujem. Povremeni pozitivistički tonovi 
mog Uvoda iz 1958. godine su, mislim, ispravljeni i pre
vazi đeni u mojoj studiji Marksizam i Hegel 1969. godine. 
Ipak, kroz ova lutanja i oscilacije ja sam u stvari, pipao 
put ka jednom stvarnom i ozbiljnom problemu kojim 
sam neposredno zaokupljen poslednjih nekoliko godina. 
Postoje dve moguće linije razvoja Marxovog izlaganja, 
izražene naslovom i podnaslovom Kapitala. Prva je ona 
koju sam Marx izlaže u predgovoru prvom izdanju i 
pogovoru drugom izdanju, a gde on sam sebe predstav
lja isključivo kao naučnika. Marx, prema sopstvenom 
kaziyal1ju, u tom delu obavlja na polju istorijskih i 
društvenih nauka ono što je u prirodnim naukama već 
bilo urađeno. Ovo je bila i Lenjinova interpretacija 
Marxa u Ko Sll prijatelji naroda?, pa je i moj Uvod iz 
1958. godine išao istim pravcem. Sam naslo\' Kapital uka
zuje na ovaj smer. On obećava da će politička ekonomija, 
ko'ia ie nastala delima Smitha (Smit) iRicarda (Rikar
do), ali koja je kod njih ostala nedorečena i proti\
rečna, sada postati prava nauka u prayom smislu reči, 
Podnaslov ove knjige, međutim, ukazuje na drugi pra
vac: "Kritika političke ekonomije". Ovo drugo shvatanje 
nije ostavilo traga ni u II ni u III internacionali. Lenjin 
bi sigurno odbacio misao da je marksizam kritika poli
tičke ekonomije. Za njega je marksizam bio kritika samo 

, Il !Viarxismo e Hegel, str., 169-170. 
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buržoaske političke ekonomije, kritika koja je konačno 
pretvorila samu političku ekonomiju u pravu nauku. 
Ali podnaslov Kapitala ukazuje na nešto više od ovog: 
on kao da sugeriše da je politička ekonomija kao takva 
buržoaska i zbog toga mora biti kritikovan a tout court. 
Ova druga dimenzija Marxovog dela je upravo ono što 
kulminira u njegovoj teoriji otuđenja i fetišizma. Za nas 
se sada postavlja kao veliki problem kako da se ova 
dva divergentna pravca Marxovog dela održe u jednom 
celovitom sistemu. Može li jedna čisto naučna teorija 
u sebi da sadrži razmatranja otuđenja? Ovaj problem 
traži svoje rešenje. 

Originalna Della Volpeova škola je Marxovo delo interpre
tirala kao i1ešto što je strogo analogno delu Galileja, Postoje, 
lTlCQUlim, očigledne poteš!;oće u prenošenju eksperimentalnih 
postupaka iz o:;lasti priroelnih u oblast društvenih nauka. Isto
rija je poznata po tome da nije laboratorija u kojoj sc poj,wc 
mogu veš tački izolovati ili ponoviti kao što je to moguće II 

fizici. Lenjin je često govorio: "Ovaj trenutak je jedinstven, on 
će proći, i šansa koju on sada pruža se možda više nika:.!a n(;('e 
llka~atL, .". Jedan pasus iz Vašeg uvoda u Lenjinove Filo::.uf::ke 
sl'eske je veoma upečatljiv i glasi: "Logika i sociologija se kon
stituišu simultano, u istom onom odnosu jedinstva·osobenosti 
koji vlaela izmedu svesti, koju one predstavljaju, i društvenog 
bića. Logika potpada pod nauku istorije, ali i sama nauka isto
rije potpada pod istoriju. Sociologija "obaveštava" politiku i 
time postaje DJrba za menjanje sveta. Praksa je neopliodna za 
stvaranje teorije, ali važi i obrnuto. Nauka se potvrduje II dnI
stvu i kao društvo, ali udruženi, društveni život je i sani jedan 
neprekidan eksperiment velike svetske laboratorije. Istorija je, 
dakle, nauka historia i'erw;z gestanmz, što će reći prakse-teorije 
ali je. istovremeno. i nauka kao res gestae, dakle teorija-praksa 
ili, rečima Engelsa: ,Istoriju sačinjavaju eksperimenti i rad.' 
Tako jedino možemo shvatiti duboku povczanost ,proroka' ili 
političara, s jccine strane, i naučnika s druge, u strukturi Marxo
vog dela",' Da li još uvck n::tlazitc da je ovo rešenje zadovo
ljzl\-ajuće? 

Izabrali ste baš najbolju stranicu iz celog tog članka, 
upravo onu gde sam se najviše trudio da izvedem "kvad
raturu kruga". Ja se više ne slažem sa tim stavom; ono 
što mi je onda izgledalo kao rešenje, danas opet vidim 
kao problem bez rešenja. Upravo Se sada nalazim u fazi 
radikalnog preispitivanja mnogih iz ove grupe pitanja 
i ishod ovog preispitivanja još uvek ne mogu potpuno 
iasno da sag:ledam. Verovatno ću uskoro objaviti jedan 
kraći članak o teoriji kapitalističkih protivrečnosti u 
Marxovom opusu. Tu ću se udaljiti još za jedan korak 
od Della Volpea i pokušaću da kroz razmatranje Kan
tovog Pokušaja 1lvođenja pojma negativ11ih kvantiteta 

JI _HaIXis!110 e Hegel, str. 126-127. 

552 

u filozofiju (1763.) pokažem da Marxov pojam kapita
lističke protivrečnosti nije isto što i Kantov pOjam 
"stvarne suprotnosti". U pogledu tog pitanja sam pot
puno siguran, mada to još uvek nisam u pogledu mogu
ćih implikacija. Ipak, kao odgovor na Vaše pitanje, 
rekao bih da smisao tog članka, koji tek treba da se 
pojavi, ukazuje na to da se Marx ne može jednostavno 
porediti sa Galilejem; to bi se, međutim, moglo uraditi 
da su kapitalističke protivrečnosti "stvarne protivreč
nosti" u Kantovom smislu. 

Jedan oel centralnih argumenata u knjizi AJarksiUlI1l i fl e
gel je da postoje protivrečnosti među stavovima a ne i medu 
stvarima, i Vi nalazile da je brkanje ove dve kategorije jedna 
od oSI1J\nih karakteristika dijalektičkog materijalizma (koji, uz
gred, 11:1 ovaj problem gle::la kao na pseudo-nauku). Međutim, 
u poslednjem eseju u zbirci Od Rllsoa do Lelljilla, koji ste na
pisali samo godinu dana kasnije, na više mesta govorite o 
lon~e kako je kapitalistička stvarnost "postavljena navpačke", 
kako je to sistem "koji stoji naglavačke".' Nije li to samo mc
taforičan način da se POi1o\O uvede pojam protivrečnosti među 
st\Lirima? Nije li o\a literarna slika, Ll stvari, pojmovni aksioll1? 
Kako se ideja o "naglav<1čkoj s[var:lOsti" može pomirili sa prin
cipom neprotivrečl1osti koji je po Vašem ubeđenju osnovni za 
svatu nauku? 

Upravo je to problem na kome sada radim i Vi ste 
potpuno u pravu kada iznosite poteškoće vezane za nje
ga. Ja čvrsto stojim na stanovištu da materijalizam 
pretpostavlja nepostojanje protivrečnosti, tj. da stvar
nost nije protivrečna. U ovom smislu ja se potpuno 
slažem sa Adjukiewiczem (Adžukievic) i Linkeom i u pot
punosti stojim iza svoje kritike dijalektičkog materija
lizma. U isto vreme, čitajući ponovo Marxa, postao sam 
s\'estan da su za njega kapitalističke protivrečnosti ne
osporno dijalektičke protivrečnosti. Della Volpe je poku
šao da spase što se spasti može time što je interpretirao 
protivrečnost između kapitala i najam nog rada kao 
stvarnu suprotnost - Realrepugnanz - u Kantovom 
smislu, tj. suprotnost ali bez protivrečnosti, alme Wider
SPl'llch. I\ko bi sc dokazalo da je odnos kapitala i rada 
stvarna suprotnost Kantm'og tipa, ona bi bila nedija
]cktićk;} i osnovni princiD materijalizma bi bio srušen. 
Problem je, Ll stYari, daleko složeniji. I dalje verujem 
da materijalizam mora d;} izbegava pojam prothTečne 
stvarnosti; nema, međutim, ni traga sumnji da je kod 
Marxa odnos kapitala i najamnog rada dijalektička 
suprotnost. Kapitalizam je za Marxa protivrečna stvar
nost ne zato što, kao što to tvrdi dijalektički materijali-

, Vid. F,''].'?! Ro!'.<-sc,,-" to LeniII. !'tI', 232-235. 
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zam, samim tim što bi kao stvarnost morao da bude 
protivrečan, ve~ zbog toga .što je on. sam po sebi "nao
pačke", postavljen da dubI na glavI:" Ja SaI?- 'po~pu~o 
svestan da pojam "naopake stvarnostI povlacI l pItanje 
naučnosti takvog prilaza; Marx je, me.đutim~ bio. potpUr;t~ 
ubeđen u ispravnost takvog shvatanja. resko Je tvrdIti 
da li je on bio u pravu ili n~ i ja još uvek ne mog;~ 
odlučno da kažem da li je pOjam "naopake stvarnostI 
kompatibilan sa drLlštvenim naukan:~. . . . 

Hteo bih da kažem nekoliko reCI o pItanJu kOJe ste 
malopre dotakli, tj. o odnosu društven~h. i . pr~rod~~h 
nauka. Ja više ne mislim na onako optImIstIckI naCll1 
kao što sam to činio u vreme Uvoda iz 1958. godine. Te 
mi se pozicije i pretpostavke o )?-om?genosti. nauk~ o 
društvu i nauke o prirodi danas cme l olake l povrsne. 
S druge strane, vidim da oba šira stanovišta koja se, u 
načelL~ mogu o ovom pitanju zauzeti poseduju akutne 
slabosti i p"Oteškoće. Pn:o stanovište je ono koje sam za
stupao u Uvodu a koje sam nasledio ,?d Della. Volpea: 
Ovo stanovište je u suštini poistoveClvalo pnrodne 1 

društyene nauke. Marx je tada za nas bio Galilej moral
nog sveta. Danas mi se ova formula čini krajnie diskuta
bilnom ako ni zbog čega drugog ono zbog toga što 
pretpostavlja da je odnos. r~d -. ~apitc:l ~a Marxa odn~s 
neprotivrečne suprotnostI, sto nlje s~ucal. ? ~~uge stra
ne, postoji još jedno stanovište, ah ono IstIce hetero
genost prirodnih i društyenih nauka. Opasnost ove dru
'2:e alternative leži u tome što po njoj društvene nauke 
postaju kvalitativno drukčiji oblik saznanja o~ p.ri~odni~ 
nauka i prema prirodnim naukama zaUZImaJU IStl ona~ 
odnos koji je svoje\'remeno imala filozofija prer:,1a ~1aucl 
kao tab·oj. Nije nimalo slučajno da S.Ll o.vom r~senlu te
žili nemački istaricisti: Dilthey (DlIta] ), Wmdelband 
eVindelband) i Rickert (Rikert), a nasledili su ih Crosc, 
Bcn::son, Lukacs (Lukač) i frankfurtska škola. Nepr?
menljivi zaključak o\'e tra~icije)e da pravo s~~nanJe 
pružaju društ\'ene nauke kOJe, posto. s~ n~ mogu IZJedna
čiti sa prirodnim naukama, u st\'.~n ! r:l~u naul~.a. ne~o 
filozofiia. ie došlo do situaCIJe da III postO]l Jedm
stven oblik sazIlanja ti. nauka (0\'0 je stano\'ište koie 
bih ia i danas voleo da branim), ali tada bi moralo biti 
mOgl.lĆe izgraditi društvene nauke na osnovama analog
niTII prirodnim naukama, ili su društyene nauke stvarno 
dnwačiie od prirodnih te postoje dve vrste saznanja. Poš
to dve vrste saznanja nisu moguće, prirodne nauke ?o
primaju status pseudo-saznanja. Ova druga alternatIva 
je ideološki dominantna. Filozofija kontinentalne ~vro
pe je bila gotovo jedinstvena u svom napadu na pnrod-

ne nauke, od Husserla (Huserl) do Heideggera (Hajde
ger), Crocea do Gentilea, Bergsona do Sartrea. Ja bih 
se lično pre suočio sa rizicima neopozitivizma nego što 
bih se suočio sa ovom vrstom spiritualnog idealizma. 
Ali, istini za volju, u ovom pitanju se još kolebam i za 
sada još nemam gotovog rešenja. 

, Okrenimo .se sada Kapitalu. Vi ste jednom prilikom, navo
d~c.I.~a .~,.ao ]?nf!1er naučne I!letod~logije, napi~ali da: "konačnu 
: el1flka~lju Kapitala, ~ll1U kOj~ mozemo nazvatI eksternom, pru
za nepnstrasan razvoJ same Istorije. Na ovu verifikaciju je ve
rDvatno i Lenjin mislio kada je napisao: ,kriterijum prakse, 
~dnosno eyolucija svih kapitalističkih zemalja poslednjih neko
lIko deccl11ja pokazuje objektivnu istinitost celokupne Nlar:;ove 
ekonomske i .d:~štve~e t.eorije'. Podvlačim celokupne, što znači 
ne samo .ovaj III onaj njegov deo, već eelc>kupan Marxov opus 
prcdstav!Ja skup verifikoval1ih hipoteza, pa prema tome i za
kona. kOj~. nC;pre.kidno treba pratiti i podešavati u svetlu stvar
mh JstorIJsklh Iskustava"lO. Kakav je danas Vaš stav prema 
ovim tvrdnjama? 

Ove tvrdnje predstavljaju čiste, jednostavne i beza
zlene mladalačke greške. 

. . U jednom nedavnom članku Vi kao da prihvatate da je II 
KapiTalu sadržana i teorija "sloma", mada je Vaša analiza do
voljno promišljena i oprezna ela sugeriše i moguće prisustvo 
kOl;~raele_me!1a!a u. M~:':wvom delu. Kao ok?s?i~u teo,rijc. "slo
n~a u ~apltalU VI Vlmte postulat o opaelaJucoj profItnO] sto
p!.". J?a II na ovo gledate kao na naučni zakon "koji je konačno 
YCnflkovan nepristrasnim razvojem same istorije"? 

Nikako! Štaviše, mislim da se može reći nešto da
leko crnje o predskazivanjima li Kapitalu. Ne samo da 
opadajuća profitna stopa nije doživela praktičnu veri
fikaciju već i ključna provera samog Kapitala tek treba 
da se odigra, a to je socijalistička revolucija u razvije
nim zemljama Zapada. Kao rezultat toga marksizam je 
danas u ozbiljnoj krizi koju može prevazići samo ako 
krizu, kao takvu, prizna i prihvati. Ali upravo ovo pri
znanje i priI1Yatanje izbegava gotovo svaki marksista, 
bio on \'elikan marksističke misli ili običan "pešak". 
Ovo ie potpuno razumI iivo u slučaju mnogobrojnih apo
litičnih i apologetskih intelektualaca u zapadnim komu
:1isti?kim partijama čija je osnovna i jedina funkcija da 
lznadu marksističku glazuru za definiti\'no nemarksis
tičku politiku koju sp;'o\'ode ove partije. Ono što daleko 

10 II )\11 arxis/11o e Hegel. str. 160. 
II Vici. Coll,~ttiicv uvod u knii!;ru: L. Colletti i C. Nanoleoni. 

[1 Fatl/I'Q del Capitalisl1lo: CJ'ollo~ o Sl'iluppo? Bari, 1970, str. 
C-CV. 



Vlse zabrinjava jeste činjenica da i stvarno veliki inte
lettualci sIstematski prikrivaju krizu marksizma i time 
dopnnose proauzavanJu njegove ukočenosti i nepokret
nosti kao društvene nauKe. Dozvollte mi da navedem 
dva slučaja kako bi stvar bila potpuno jasD:a. Bayan i 
Sweezy (Svizi), u svom uvodu za Monopoim kapltal II 

jednoj kratkoj napomeni obav~štav~ju. ~itaoc~ .da D:eće 
koristili pojam viška vrednostl vec V1ska, _ mb pOjam 
najamnog rada već pojam zavisnog. rada. Sta o~o! za
pravo, znači'? Znači da su Baran. 1 S\'~T~ezy doch ?~ 
zaključka da je nemoguće koristitI teorIJu vredn<;>stl. 1 

viška vrednosti II njihovoj analizi posleratnog kapltahz
ma u SAD. Oni ne samo da su imali pravo da izaberu 
svoj sopstveni put već je mož~a. taj pu~ biC? i ispravan; 
o tome ovde nećemo raspravljat!. Ono sto Je za nas od 
značaja je način na koji su se oni odlučili. Oni, ll. stvari, 
ruše kamen-temeljac celokupnog Marxovog zdanja (bez 
teorije uednosti 'i viška vrednosti Kapi~aL se. rasp.a~a~ 
a ovu svoju eliminaciju oni iznose u Jednoj ::011Cl .. 1 
dalje nastavljaju veoma nonš~lantno, kao da se ~;sta mJ~ 
ni desilo odnosno kao da le s ovom "malom korek
cijom M'arxovo d~lo sada, u stvari, bolje, sigurnije i 
potpunije. . ' . 

Drugi primer se odnosi n<: Jedn<;>g veh~og, mte~ek-
tua!ca i naučnika prema kome Ja osecam najvece I?o~tc?: 
vanje - Maurica Dobba (Moris D??):. PredstavlJ.aJuc1 

italijansko izdanje povodom stogodlSn]lCe prv.~g st~
panja I toma Kapitala. Dobb u predgovoru plseda )~ 
u Kapitalu sve u najboljem re~u osim jedne male. ,,~r1l1-
ce", jedne neznatne greške kOJa s~ potkral.~ u ongll~alu. 
Ova greščica, kaže Dobb, ieste načm na kO]1 Marx resava 
preobražaj vrednosti u celine u. I~I ton~u Kapitala. Sre~ 
ćom smatra Dobb ovu grcšku IC Isprano Sraffa (Srafa) 
i sa~l je opet sve ~! najbolje!11 i'ed:;!: Dobb je 1~~o~da bi~ 
II pranl što nije bio zadovolJan nacll1?m. na ko]! Je M~rx 
rešio problem preobražaja, k~o štc:. je l Swee~y mozda 
imao dobre razloge da odb21.Cl teorIJu \Tednostl; sada o 
tim pitaniima neĆemo iznositi naš sud. Obojica su: l?~ 
mom- mišljenju, definitivno pogrešili što su ver?valr, Ih 
se D1'Ctvarali da veruju. da se iz Marxovog zdanJa mogu 
i7.b~ci1 i noseći stuboYi a da zdanje i dalje ostane da stoi 
Oyz\1;:yO ic nc S<:11110 da je zasnovano na i1uzi ia~a 
ne~o, odbijaniem da se m'izna da ono što se odbacule 
iz Marxoyog dela niie sekundarno yeć suštinsko - ob
jektivno Drodubl iu;e i pogoršaya krizu marksi~ma. 
Intclektualno zaobilaženje ove vrste samo pr?duzava 
stagnaciiu soci ialističke misli koja ie danas o.cIg1edna 
širom Zapada. Isto to vredi i za mlade ekonomlste-mar-

556 

ksiste u Italiji koji su listom usvojili Sraffine ideje. 
Ja ne tvrdlm d~ Sraffa nema pravo, čak sam spreman 
d~ kao ~adn.u hlpotezu. USVO,PI~ stav da je on u pravu, 
ah ~:mo sto Je:. po men,I, kr.aJ.nJe apsurdno jeste prihva
tanJe Sratfe, ~11e delo Imphclra razaranje samih osnova 
M~rxo~.e ana.!Jze, ~ .uz istovre:neno pretvaranje da je to 
najbol]! put l naCll1 da se uCVIsti i spase Marxovo delo. 

, N"aj'\'ažnija pit!"nja Sa\TćlllCllOg marksizma sc, naraVIJO, n<: 
CC.l~10se ~a.l~1o na nJego''. Ll CkOllUil1Sku teoriju već su n1110ga od 
I1Jlh pO!IUcl~?G ~:arakiel<~ . .u ch'a poslednja članka Vi ublzujcte 
na .. cl!stI:lkC;I)ll,. Između pOJi11ma, "parlamentarni put" i "mirni 
I?UL u SOCIJalIzam. Tako, na pnmer, II Vašem pretposlednjem 
cla;l~:I !,od, .. Rou?sem~~ do Lepjina". tvrdite da Lenjin s~oju 
DJ ~(ll:lI l, l Cl O{IlCIJl! n:]~ usm<;no protIV reformizma kao takvog, 
da. Plt.aI.1Je 'pnmene (IZIčke sile u rušenju kapitalističke drž.ave 
1~IJe 1":1 Iz~lrza centralno u tom delu, več da je Lenjin tu l.aokup
ljen Jedmm ,dal~ko clubljiI:n pitanjem: nužnim 'smenjh'anjem 
-Ledne vrste VlastI drugom, Jer parlamentarnu predstavničku elr
~a\u, ~r~e,ba da ;.:amcI?i n-:posre4:1a pI~oleterska elemokratij<" (kroz 
l fdl!Iske sm e~e), ~oja :-Ise I l1lje drzava u pravom smisiu rečLlO 
Ur' \ asem poslecin]e!11 c~ank,u, po?većenom događajima Ll čileu, 
l, I ponavljat-:, d.a.Je pItaIlje pn mene fizičke sile sekulJdarno 
za jednu SOCIJalIstIčku revoluciju; to je nešto što moze ali ne 
l~?ra da bude jJra.teća pojm'a revolucije, ali ovu nikad ne defi· 
n~~e ka? takvu: l U oba o\a članka Vi se pozivate na jedan Le· 
~l.l,Il!Oy c!an~k IZ, septembra 1917, godine u kome on iznosi mi
s~,l~n.1l? .. Cla,)c 111,Iran prelaz u socijalizam sasvim moguć u Ru
SIJI ;\lI.Je II konšćenje tog pasusa iz Lenjinovog teksta krajnje 
pO\'!,~no?~ Do septembra 1917, godine 'leć se odhralo OillOmiH) 
na,s~lje: l. svet~ld rat, koji je Rusiju koštao ne šamo n~ekoliko 
1.11l.lIona IJud~k}~~ ZIVOt:", \'c( je . ~azbio i rusku vojsku kao in· 
str ument cansllcke prISIle. Stanse, februarsko svrgavanie caJ·iz· 
m~ se ne. ~l_ mog.Io o~arakterisati kao mirno i potpuno lišeno 
pnm~ne ~lZ1cke, sIle .. Nakon razbijanja carističke vojne mašh1e 
l o:>l1!van.Ja SO\)eta slr:)J11 države Lenjin iznosi mišljenje da jc u 
nar:cdnOI?l, krace~11. perIodu prclask:l tl socijalizam moguć;;; izbeći 
daljU p~'~menll il!!cke sil~ ako Prinemena "lada prčbaci s'vojc 
pl cl ~ga,l1vc vlasti na ~?vje~e. Praksa je, međutim, pokazala cia 
.lC okrooarska ~:C\o!ucIJa bIla koliko nužna toliko i l1ć:izbcžna, 
Ccl(:~';LlPol:O L~nJll1o\~, dcl~ oS~išc insislir~lI:jem na n~ophoclnosti 
l nc~z~cZnO~I!. upotreoc (,n.lSL\Cnog naSilja kako bl se slomio 
;.;))11;, : pol!cIjski aparat ,ylaclajućc klase .. Uopšte, čini naCl se 
da \ I lsm;rse, olako prelaZite jJreko ove temeljne postavke Len'i· 
l!O\ e rC\();Ucl:Jl}arnc NiJc li Vas, možda, želja i potreSa 
clZl,;e odbramtc od, .. ' sta!ji1ističkog nihilizma prema 
pro,<:tcrskoJ. demol,:r:atI)l 1 ogromne upotrebe polici isko!2: 
I10S11JH prOlI\, raclmckc kbse nehotice nm ela na put miGirriizira".: 
I1Ja pr~letersk()g: r:asii~a, inherenLl10g Ll bilo kom ma,,0\[10111 i 
n .. 'YUlUCIOnarnon1 chzanJu k2pitala? 

Možda ste u prayu kada kažete da sam ispoljavao 
tendenciju potcenjiYanja ove dimcnzije proleterske rev 0-

;: From I!0lls~eall to Lel1in, str, 219-227. 
. ColletllJev elanak o poukama čilea objavljen je II "L'Es

presso", 23. sept. 1973. 
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lucije. Pogledajmo, međutim, š!a )~ bio m<?J.? osnovn~ 
cilj kad sam pisao članak o prz.a1!l l. r~vOl~lClJl. I sanu 
ste maločas na njega ukazah. CIlJ ml Je bIO.:ta se . sup
rot~tavim i napadnem staljinisti~ku konc~pc~Ju kOJa se 
bila učvrstila u radničkim redOVIma, a kOJa Je smatrala 
da je bilo kakvo ?asilje u ~tyari revolucija. Za ovu t~o
riju je upravo pnmena nasIlja kao ta~vog daval~ pecat 
revolucije, a sve drugo: promen~. p~lI·ode. vla~tI, ust~
novijenje socijalističke deI:IOkratlJ~ lt~. bIlo Je man)e 
važno ili čak potpuno nevazno. RazlIka lZmeđ;t komums~ 
ta i socijal-demokrata je bila samo u tome sto su :pr-V? 
bili za revoluciju uz primenu fizičke sile, dok s~ drugI bI
li protiv revolucije jer su bili pa~~fisti. Ako bl. ~e ~omu
nistima desilo da, posle revolucIJe.' sty.ore bu okr a~s~u 
političku diktaturu, ili čak i . ličnu t:r~mJu kaov u s.luc~Ju 
Staljina, to je bilo od manjeg znacaJa. ~l!0. st?v le bIlo 
važno jeste to da ta vlast, ipak, bude sO~IJahstIc~a, ma
kar po imenu. Želeo sam da sve usprotIvII?-. o,:oJ. dugo 
vladajućoj tradiciji, i da pokusam da na.~IIJe l l.evolu
ciju razdvojim kao međusobno zaIf!~nIJIve ~oF~o:,e. 
Hteo sam da dokažem da do revolucIJe:. u kr.aJnJol .. m
stanci, može doći i bez nasilja. Pasus kop. ste IZ .~e.n]1na 
citirali nije izolovan; u Državi i revolt/clJ.l POStOJI ).ed~o 
čitavo poglavlje koje nosi naslov "MIrno OdVIjanje 
revol ucij e". 

Jedini važni paragrafi II kojim~ Lenji!! potvrđuje mOg'Jćno.st 
mirne revoluci je kao takve su om u kOJIma ?r: gl~da na fazu 
istorije u kojo] je nad vladajuć?m .klasom vec ,lzv~'sena ~!~S~~~
prijaĆija putem oružane revo~uclJe ,l to II gl~vmm m~ustill~kl~:l 
zeml jama sveta, dok se kapltah~t~ r.reostahh, manyh lC~:al.1~ 
predaju radničkoj klasi bez oZ!:llIJn,IJeg otpor'! post~, l~lo,u~ ~l 
odnos snaga njima više DC pruza mkakve Izglede. Ov",,,m "ce-
11Or10 je, bar za sada, il'ele\'antan. 

U tome se potpuno slažemo. Ono što je od r:rav~g 
i stYarnog političkog značaja jeste ka~akter. vlas.tI _koJ~ 
nastaje nakon revolucije, a ne vrsta SIle kOJa tOJ vla~tl 
prethodi. Moja osnovna želj~ bila je da s~. su.pr~tst~vlm 
nasleđu staljinističkog preZIra prema socl]ahstIcko] de-
mokratiji. 

Ta Vaša želja je potpuno razumljiva. Međuti!l1, komuni
stičke partije zapadnih zem<:lja ~ll odavno prestale _1 da ,govor:e 
o nasi! ju i primeni fizičke SIle bIlo kakve vrste, a k~molI da }e 
propagiraju, Naprotiv, one, .~~nas govor~ san:~.? mIrnO!11 .~l?' 
gre::;u ka "višoj demokr-a,tljl, II ust~vl:11m okvm~a !~;'itoJec}h 
buržoaskih država. U najboljem slucaJu, te partIje oo,o~e. ua, 
ako buržoazija ne bude poštc:vala p,rav:Ila Igre nakon lZlJo!'a 
jedlle levo orijentisane vlade, l ako Je Ilegalno napadne, tada 
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i radnička klasa ima pravo da se brani, pa čak i fizičkom silom. 
engelS, LenJlll l lrocKI prOletersKI uSlanak \'lde .Kao j,o,-tno ud 
agreslVllln uruzJa u arsenalu revo1UclOuarne strategIje P01l10CU 

Kojeg moze ela se SlClčne i our:':1 ll1iCIJi.lliva. Vi Kao ua ull1<lnju
jete znaćaj mog cemralnog sima marksističke tradieije. Jeliua 
pOlemicKa kOl1tronweija sa italIjansKom J;.omunistićkoll1 parti
Jum ovaj pIuDlem ne Dl mogia lia zaoOllie, zar ne? 

Istina je da, kao sto Vi kažete, zapadne komuni
stičke partije više ne govore o nasiljU i primeni Ilzičl,-e 
sile. Na žalost u isto vreme su se na ekstremnoj levici 
pojavile male grupe koje reprodukuju Staljinove sta
vove o primeni fiZIćke sIle, a čiji uticaj, naročito među 
mladima, nije za potcenjivanje. One su često na mlade 
ostavljale snažniji utisak nego komunističke partije. Na
veli ste i moj članak o Čileu. U njemu sam napisao da 
ne može bili socijalizma bez prava na strajk, slobode 
štampe i slobodnih izbora. Ovde se to naširoko tumači 
kao notorni parlamentarizam. Zašto'? Zato što deformi
sani staljinistički mentalitet mojih kritičara slobodu 
štampe ili pravo na štrajk jednostavno poistovečuje sa 
parlamentom, a pošto če socijalistička revolucija ukinuti 
parlament, moraju se suzbiti i slobodni izbori, slobodna 
štampa i štrajkovi. Drugim rečima, treba uvesti policij
ski režim a ne proletersku demokratiju. Da bi se izbegla 
ova katastrofalna zabluda, potrebno je socijaliste stalno 
podsećati na to da građanske slobode nisLl isto što i 
parlament i da prosta primena fizičke sile nije isto što 
i revolucionarni preobražaj društvenih odnosa, niti na
silje taj preobražaj može da garantuje. 

Tačno, aH 0\0 i nije bio p,'obkm u Čileu. Niko sa levice 
nije pretio ukidanjem prava na štrajk. Osnovni problem je, na
proliv, bio preveliko poYerenje Ll neutralnost represivnog aparata 
drzaye. To .ie ono što je dO\'elo do čileanske kalastrofe. 5tavEe, 
nisu samo grupe ekslremne ledee govorile o čileanskoj situa
ciji već su i komunističke partije bile veoma glasne li svojim 
konlcntarima. Nije li bilo p::Jtrebno u tom (::lanku reći nešto i 
o njima? 

U pravu ste, Razlog što to nisam učinio je taj što 
sam dobio zadatak da napišem jedan kraći članak veoma 
brzo, u vrlo kratkom vremenskom periodu. Sada vidim 
da sam "svoj bok otkrio" komunistima i to otvoreno 
priznajem. 

Nije li. ipak, moguće clzt pored pragmatskih postoje i teo
rijski razlozi Vašeg potcenjiYanja značaja aparata prinude kapi
talističke clrža\'e? Celokupna Vaše interesovanje za kztpitalističku 
državu je, u osnovi, bilo koncentrisano na ono što je mark,i· 
stička tradicija, od Marxa do danas (uključujući i Lenjina) u 
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velikoj meri zapostavljaia, a to je stvarnost parlamentarne demo
kratiJe, njeno tretiranje kao oDjektlvne istorijske slruKLUl't: Dur
žoa~kog (lrušiva, a ne Kao SUbjektivnog triKa ili iluzije lwju je 
lLmlslila vladajuća klasa. Poliućka i !<.teolOška efikasnost buržo
asko-demokratske države u obuzdavanju i kontrolisanju radnićke 
!dase na Lapadu bila je ogromna, a naročito zbog oosustva prave 
proleterske demokratIje na Istoku. IpaJ(, želja aa se ceo SIstem 
pUlIZtmenlarno-predsta\ ničl,e države ozbiljno stwati l treura, 
h.aKu bi se temeljno razmotrio ovaj važan oslonac burloasJ\.e 
političke snage na Lapadu, ne bi smda da potceni ili zapostavi 
stal:lO prisuwe snage vojske i policije u pozadini. U bilo kom 
ozbiljnom sukobu u kome bi Klasa bila suočena sa kbsom, 
burwazija bi se uvek prvo oslonila na svoju mašineriju sile i 
prillude, a ne na S\·oju prcdstavničlw aparaturu. Čileallska tr;}
gedija služi kao odličan primer i podseca na posledice ,:anem.a
rivanja i potcenjivanja buržoaskog pribegavanja sili. 

Nalazim da je Vaša kritika potpuno na mestu i u 
celini je prihvatam. 

U ovom kontekstu sc mora odati priznanje Gramsciju što 
je lJar počeo sa pokušajima analize specifičnih strateških pro
blema koji se javljaju kao posledica drušLvene i političl\.~ struk
ture naprednih kapitalističkih zemalja, sa njihovom kombinOVct
Ilom primenom predstavničkih i represivnih institucija. U Vasim 
glavnim delima ne pozivate se mnogo na Gramscija. Pretpostav
ljamo da ste na njega, dok ste bili pod uticajem Della Volpea, 
gledali kao na opasan idealistički uticaj i da ste u njemu više 
videli filozofa nego političkog mislioca. Da li još ostajete pri 
tom stavu? 

Ne, promenio sam potpuno svoje mišljenje o Gram
sciju. Vaša procena mog ranijeg stava je potpuno is
pravna. Za našu malu grupu, sa slabim pozicijama u 
PCI, nije bilo lako da izdvoji Gramscija kakav on jeste 
od načina na koji ga je zvanično partijsko rukovodstvo 
predstavljalo. Od tada sam o Gramsciju često i mnogo 
razmišljao i sada sam u stanju da njegov značaj mnogo 
bolje sagledam. O ovom pitanju želim da budem savr
šeno jasan, a pri tome želim da se sačuva osećaj perspek
tive i izbegne stvaranje inače vrlo pomodnih kultova. 
l dalje mislim da je besmisleno držati Gramscija kao 
mislioca na višem pa čak i na istom nivou kao Marxa 
ili Lenjina. Njegovo delo ne sadrži "zlatni teorijski ključ" 
koji bi mogao da otključa vrata naših sadašnjih po
teškoća. Ali ipak postoji razlika između jednog Gram
scija i jednog Lukacsa, pa čak i KOl-scha (Korš), da ne 
spominjemo Althussera. Lukacs je bio profesor, dok je 
Gramsci bio revolucionar. Drugi razlog što o Gramsciju 
do sada nisam pisao leži u tome što sam čekao da se 
pojavi novo izdanje njegovog dela Sveske iz zatvora,I-1 

" Sveske iz. zatvora će se konačno pojaviti kasnije u toku 
ove godine. Izdavač je Einaudi, a redaktor će biti Gerratzi.l1a. 
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jer nalazim da je potrebno pred sobom imati auten
tične i autorizovane tekstove onoga autora o kome se 
piše, mada u ovom slučaju sumnjam da će ovo novo 
Izdanj::: doneti nel~a krupnija iznenađenja. Ipak, način 
~':' kOJI ~u Sv~s~e ~z ~atvora do sada u Italiji bile objav
lJIvane Je krapje Izvl10peren. Na primer, prvi tom nosi 
naslov: "Istorijski materijalizam i filozofija Benedeta 
Krocea", kao da je Gramscijeva namera bila da iza-radi 
f~l~zof~ki sistem. U stvari Sveske iz zatvora predstav
lJaJU Je~n~l sociološku studiju italijanskog društva. U 
ovon!e .1. Jeste..., osnov?;a .razlika. ~zmeđu Gramscija i 
ToghattIJa. Z~. 9ramscIJ.a Je kogmtlvna analiza bila pre
~~dna za 'pOhtICku a.k~IJu, ~ok je za Togliattija kultura 
?Ila odv?Jena. od polItlk.e,. ah povezana sa njom. Togliatti 
Je PO~~ZIVa? Jedn~ tradIcIOnalnu kulturu retoričkog tipa, 
~ ?olItr~~ Je VOdIO b~z. o~g,:,nske povezanosti sa njom. 
~Iamsc.I je sp~:mtano.l Istlmto ta dva elementa spajao 
l pov~Zlvao .. Njegovo lstr~živanje italijanskog društva je 
za ?Jega bIla 'prav,:, p~-Iprema za fazu menjanja tog 
dru~t.va, ': to Je najbolja mera za ocenjivanje njegove 
ozbIljnosti kao političara. 
.' čini. mi s~. da sm? ?anas l~ boljoj poziciji da proce
mmo Gramsc.IJev znacaJ. nego sto srno bili pre, recimo, 
dvadeset godma .. M~r!(SIz~m. se nalazi u krizi koja od 
nas zahteva samOIspItIvanje l samokritiku, a Gramscijev 
~tav u ~veska11Za iz z,atvora je upravo stav političara 
l. teor.etIcara }:oji raz~1išlja o istorijskom neuspehu i 
lazlozn:x:a kOJI. su do njega doveli. Hobsbawn je to vrlo 
lepo opIsao u Jednom nedavnom članku za pregled knji
ga "New York Timesa". Gramsci je pokušao da shvati 
~zroke. svoga poraza; verovao je da "generali" proletari
]ata

v 
111SU dobro poznavali pravu prirodu celokupnog 

d:us~venog terena. na kojem se bitka vodila i da je osno; 
111 pr e.duslov za bIlo kakvu novu ofanzivu radničke klase 
,temeIJI?-o prethodno proučavanje "društvenog terena". 
~? ga Je navelo da proučava posebne karakte;istike ita
lIJanskog društva toga vremena. Velika snaga i čar nic. 
govog dela, bar što se mene tiče, leži, pomalo parad~k
sal!10, upravo u njegovim ograničenostima. Da vidimo 
kOJ~ su to o!?ra.ničenosti karakterisale Gramscija. Osnov
na J.~ t~ ela JC l~ao v~oma par~~jalno i defektno znanje 
Malxovlh dela l relativno parCIjalno znanje Lenjinovih 
radova. Kao rezultat toga on nije ni pokušavao ch izvt,;:ie 
l1e~u ekonomsku analizu italijanskog ili evropskog kapi
~ahzm~: a ova slabost je prerasla u prednost. Samo zato 
sto mJ.e. s~vladao marksističku ekonomsku teori ju 
GramSCI le 1 mogao da krene novom stazom u istraži
vanju italijanske istorije i da svoju teoriju razvije pot-
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puno van standardnog shematizma baze i nadgradnje -
pojmova koje je sam Marx retko upotrebljavao a koji 
su u delima nakon Marxa neretko vodili ka preteranoj 
simplifikaciji. Gramsci je na taj način bio potpuno 
slobodan da da jedan novi značaj političkim i moralnim 
komponentama italijanske istorije i društva. Kao mark
sisti toliko smo prisiljeni da gledamo na stvarnost kroz 
neke naočare da je neobično važno da neko povremeno 
te naočare skine; taj će, možda, svet videti pomalo 
konfuzno, ali je zato gotovo sigurno da će videti neke 
stvari koje oni sa naočarima na očima nikada neće vi
deti. Upravo manjkavost u Gramscijevoj ekonomskoj 
naobrazbi dovodi do toga da je on originalniji i važniji 
kao marksista nego što bi bio da je završio ortodoksnu 
obuku. Naravno, njegovo delo pati od nepotpunosti i 
fragmentarnosti, ali su Gramscijeva ostvarenja i pored 
ovih ograničenja veoma fascinantna. 

Vi ste Gramscija izdigli iznad njegovih savremenika iz p-e
rioda nakon I svetskog rata. Kako biste danas izneli svoju ocenu 
Trockog? 

Moj stav prema Troekom je takav da sam ja naj
cesce u Italiji tretiran kao trockista, mada ja to, u 
stvari, nikada nisam bio. Ako biste ovde u Rimu po
setili univerzitet videli biste parole: "Colletti na vešala" 
koje su istakli maoisti i neostaljinisti. Antitrockizam je 
kod italijanske mladeži postala prava epidemija, a mene 
najčešće tretiraju kao trockistu. Koja je to fundamental
na istina koju je Trocki izneo, ta centralna ideja zbog 
čijeg prihvatanja sam ja potpuno spreman da budem 
okarakterisan kao trockista? Ona bi se mogla lakonski 
kondenzovati time što bi se reklo da II svakom istinski 
marksističkom razmatranju SAD izlaze kao najzrelije 
društvo za socijalistički preobražaj, a Trocki je teore
tičar koji je na to najčešće i najhrabrije ukazivao. Dru
gim rečima, Trocki je uvek insistirao na tome da odlu
čujuću snagu bilo koje socijalističke revolucije čini in
dustrijska radnička klasa, da čak ni seljaštvo u toj ulozi 
ne može da je zameni, a kamo li neko komunističko 
partijsko vođstvo. Najčistije i najjasnije razvijanje ove 
temeljne teze se može naći upravo u delima Trockog. 
Bez ovog argumenta marksizam ostaje prazan, tada se 
svako može samozvano krstiti marksistom. U isto vreme, 
bar što se tiče Sovjetskog Saveza, nalazim da je Trocki
jeva analiza u njegovoj čuvenoj knjizi Izda/za revolucija 
prosto primerna, da služi kao uzor ozbiljnosti, ravnoteže 
i nepristrasnosti. Često se zaboravlja koliko mere, takta 
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i paznJe sadrži Izdalla revolucija u svojoj oceni prilika 
u Rusiji za vreme Staljina. Skoro 40 godina je prošlo 
otkako je ta knjiga napisana a prilike su se od tada u 
SSSR pogoršale utoliko što se birokratska kasta učvr
stila i stabilizovala na svojim pozicijama. Ja i dalje ve
rujem da osnovna ocena Trockog da Sovjetska država 
nije kapitalistički režim i danas važi. Prirodno, ovo još 
uvek ne znači da u SSSR vlada socijalizam, već sam 
mišljenja da je tamo jedna specifična "vrsta" društva 
koja još nije adekvatno katalogizovana od strane zoolo
ga.": Ja se, ipak, u osnovi slažem da Rusija nije kapita
listička država, ali se od Trockog odvajam kada on SSSR 
opisuje kao degenerisanu radničku državu i to zbog toga 
što me je ovaj pojam uvek zbunjivao, mada, moram 
priznati, ni ja sam nemam neku bolju definiciju. Ako bih 
morao da istaknem nešto što kod Trockog najviše ce
nim, onda bi to bilo njegovo izuzetno trezveno upozo
renje koje proizlazi iz njegove analize staljinizma. To 
upozorenje je od velike vrednosti upravo danas kada 
se opet dosta snažno čuje šarlatanski hor ekstremne 
levice koji je iznenada "otkrio" fašizam ili kapitalizam 
u SSSR. 

Kako gledate na S\"oj dosadašnji lični razvoj kao filozofa? 
Sta, po Vašem mišljenju, sačinjaya osnovne opšte prol:d"i11e bu
dućnosti marl:sizma? 

Već smo razgovarali o delavolpeovskoj školi u kojoj 
sam ja stekao svoju ranu naobrazbu. Na kraju ovog 
intervjua želeo bih da kažem nešto u vezi sa ovim pro
blemom, nešto što je po svojoj prirodi daleko dublje 
nego bilo koja kritika koju sam o delavolpeizmu do sada 
izneo. Fenomen delavolpeizma, kao i altiserizma danas, 
uvek se vezivao za probleme interpretacije marksizma; 
on je rođen i ostao je skučen isključivo u teorijskom 
prostoru. Vrsta kontakta koiu je deJa\'olpeizam stvarao 
sa marksizmom uvek je bila obeležena razdvajanjem 
i podelom teorije od političke aktivnosti. OYa deoba 
karakteriše marksizam širom s\'eta još od ranih 
godina ovoga veka. Imajući ovu činjenicu u vidu, dela
\'olpeoyska škola II Italiii se nužno s\'ela na relativno 
skromne okvire. U pogledu toga se ne smeju gajiti 
iluzije niti treba preterivati u političkom diferenciranju 
delavolpeovaca od istoricista tog \'remena. Stvarna i 
fundamentalna činjenica je bilo i ostalo razdvajanje 
teorijskog marksizma i stvarnog pokreta radničke klase. 

" Upra\"o tako u tekstu - Prim. red. 
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Ako pogledate dela kao što su Agrama pitanje od Kauc
kog, Aku71lulacija kapitala od Rose Luxemburg, ili Raz
vitak kapitalizma II Rusiji od Lenjina, a to su sve monu
mentalna dela iz perioda neposredno nakon Marxa i 
Engelsa, odmah uočavate da njihova teorijska analiza u 
isto vreme sadrži i elemente političke strategije. To su 
dela koja poseduju i istinitu saznajnu vrednost i opera
tivnu, stratešku namenu. Takva dela su, bez obzira na 
syoje manjkavosti, očuvala ono što je suštinsko mark
sizmu, zi marksizam nije fenomen koji je uporediv sa 
egzistencijalizmom ili neopozitivizmom. Onog momenta 
kada im postane sličan, marksizam je gotov. Šta se, 
međutim, desilo nakon oktobarske revolucije, od rai1ih 
20-tih godina naovamo? Na Zapadu, gde je revolucija 
propala i gde je proletarijat pretrpeo poraz, marksizam 
je n~l::)Layio da živi samo kao akademska struja na uni
verzitetima, liferujući isključivo dela teorijskog formata 
ili poneko kulturno meditiranje. Karijera Lukacsa je naj
bolji primer ovog procesa; Istorija i klasna svest, i po
red svih propusta, jeste delo o političkoj teoriji vezano 
za stvarnost, za praksu. Nakon toga Lukacs piše knjige 
potpuno druge vrste. iHladi Hegel ili Razaranje lima su 
tipični proizvodi jednog univerzitetskog profesora. U 
kulturnom pogledu ova dela možda i imaju pozitivnu 
vrednost, ali su ona izgubila bilo kakvu vezu sa životom 
radničkog pokreta. Ona predstavljaju pokušaje da se 
učine naučni koraci na planu teorije a istovremeno su 
oslobođena bilo kakvih strateških ili političkih implika
cija. To je sudbina marksizma na Zapadu. 

A šta se u međuvremenu desilo na Istoku? Tamo je 
stvarno dolazilo do revolucija, ali u zemljama koje su 
bile toliko nerazvijene da u njima i nije bilo izgleda 
za izgradnju socijalizma. U ovim zemljama klasične 
kategorije marksizma nisu imale svoje odgovarajuće ve
ličim: u stvarnosti. Postojala je revolucionarna politička 
praksa koja je povremeno inicirala važna i kreativna ma
::'O\"11a ostvarenja, ali su se ona odvijala na istorijskoj 
pozornici koja nije bila podešena osnovnim, temeljnim 
kategorijama .Marxove teorije. Tako se desilo da ova 
reyoiucionarna praksa nikada nije uspela da bude pre

u jedan teorijski skok napred 1.1 okviru saillog 
marksizma. Najočigledniji primer za to pruža Mao. Uz 
ogromne simplifikacije možemo reći da je na Zapadu 
marksizam postao jedan čisto kulturni, akademski feno
men, dok su se na Istoku revolucije odvijale u ambi
jentu koji je bio i previše siromašan da bi omogućio 
praktičnu realizaciju socijalizma i zbog toga je, nužno, 
tražen izlaz u nemarksističkim idejama i postupcima. 
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Ovo razdvajanje između Zapada i Istoka je marksi
zam gurnulo u jednu dugotrajnu krizu. Na žalost, pri
hvatanje ove činjenice je već dugo ometano isuzbijano 
od san1ih marksista, pa čak i onih najboljih, kao što smo 
videli na primerima Sweezyja i Dobba. Moje mišljenje 
je da jedini izlaz za marksizam leži u priznavanju i real
nom tretiranju onih najosnovnijih problema. Prirodno 
je da l?ojedinac, čak i ako oko sebe ima .grupu kolega i 
saradmka, u ovom pravcu može vdo malo da učini. Ali 
ovo je svakako pravac u kome trenutno delujem. PO
smatrano iz ove perspektive, moram da izjavim da sam 
duboko nezadovoljan svojim dosadašnjim radom. Ose
ćam se vrlo udaljenim od onoga što sam ranije pisao, 
jer mi se to čini, u najboljem slučaju, kao poziv na 
principe protiv činjenica. Ali upravo sa marksističkog 
stanovišta istorija uvek ima pravo; drugim rečima, obi& 
ni a priori aksiomi ne mogu biti suprotstavljeni doka
z,ima stvarnog odvijanja istorije, Pravi zadatak sada je 
da se pronađu razlozi zašto je istorija krenula drugim 
putem od onog koji je predviđen u Kapitalu. Vrlo je 
verovatno da će jedna poštena analiza Oyog problema 
morati da stavi znak pitanja pored nekih ključnih sta
vova Marxove misli. Tako, na primer, ja se danas pot
puno odričem dogmatskog trijumfalizma sa kojim sam 
nekada potvrđivao svaki Marxov redak; to je ton kojim 
sam pisao i Uvod iz 1958. godine koji ste Vi citirali. 
Pokušaću ovo da izrazim još snažnije: ako marksizam 
i dalje ostane u okvirima epistemologije i gnoseologije, 
onda je on praktično nestao. Jedini način kojim m'~ll:k
sizam može ponovo da se oživi jeste da se umesto knjiga 
kao što su Marksizam i Hegel pODOYO pišu knjk;o 
~to ,su Hilferdingov Finansijski kapital, . 
kapItala Rose Luxemburg, Da i 
lizam, . " koji je, doduše, ~hiad jen kao 
šura. Ukratko: ili će marksizam ~ imati 
ja je sam sigurno nemam - da 
nivou, ili će on i dalje ops ati 
nekolicine univerzitetskih 
slučaju marksizmu se može slobodno 
fesori mogu da, i dalje kroz zaba\u, 
za svoje igrarije. 
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II\:TELEKTUALCI I RADNlćKA KLASA 

MACCIOCCHI, M. A.: PER GRAMSCI (Za Gramšija) 
II Mulino, Bologna, 1974. 

C ••• ) Značenje pothvata koji 
je pokušala ostvariti Mada An
tonietta Macciocchi u svom ne· 
davno objavljenom djelu Per 
Gramsci (Za Gral11šija) jest -
za Gramscija, ali ne i za ikomu
nističke partije. To je repro
dukcija teoretičara ,koji je više 
od svih ostalih pridonio da se 
t:llijanskoj komunističkoj parti
jI da kulturna politika, strategi. 
ja saveza, status "vodeće partI. 
je", namijenjena rehabilitaciji 
Gramscijeve misli u okviru poz· 
natih pojmovnih 'Okvira 1968 
godine (značajno je da se u 
knjizi upozorava samo na nove 
o1Jlike radničke borbe koji su se 
sada razvili u Evropi), Tendenci· 
ja je toga djela, čija je autorica 
intelektualka koja je čalk bila 
službeno angažirana u radnič· 
kom pokretu, da utvrdi, na te
melju dvaiu mišljenja, ,kako ne
id politički organ u ikojemu 
linije nisu do kraja odvojene, 
može biti borben. Nepopustlji· 
vo sektaštvo grupa na ljevici 
komunističkih partija, koje bi 
sudjelovale u nekom sterilnom 
pokretu nalik na treću i'nter· 
nacionalu, ne bi spriječilo da 
da se unutar tradicionalne in
stituoije ostvaruje neki sadržaj 
(zapravo GC::1scijen m~sao), 

koji se, s obzirom na njegovu 
aktualnu političku praksu, smao 
tra lpotencijalno obnoviteljskim. 

Djelo Antoniette Macciocchi 
nastoji djelovati na dvije razi· 
ne: prva je od njih u vezi s 
l1jegovim porijeklom - sveuči
lišnim seminarom u toku ikoje· 
ga su razj ašnj eni i osvijet/jeni 
aspekti Gramscijeva političtkog 
života koji su u Ualijisada već 
dobro poznati, ali na Ikoje nije 
na odmet podsjetiti: Mučni od
nosi s Intemacionalom i KP 
Sovjetskog Saveza, J1jegova od· 
vojenost od ilegalne Komuni· 
"tičke partije Italije za vrijeme 
bora'l'ka u zatvoru, ponovno po· 
kretanje pitanja u KPI poslije 
rata o Gramscije'l'im odnosima 
s partijS1kom Iije'l'omstrujom, 
a osobito s Bordigom. Ukazuje 
se na pogrešno st pal'lamentari. 
~tičke interpretacije pojmova 
hegemonije i historijskog bloka. 
Objašnjava se kako se neka 
Gramscijeva mišljenja, npr. o 
Rosi Luxemburg (Luksemburg) 
i aspektima Tr:lokijeva djela, 
pripisuju uglavnom nepoznava· 
nju, Ikoje je zamijenjeno ošt· 
rom sovjetskom propagandom 
proUv lijevih disidenata. Sve
mu torBe je posvećeno dosta 
stranica u :knjizi, ali, naravno, 
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ne iscrpljuje njezinu svrhu. Po 
mojem mišljenju, eto djelo na
sloji da hipotezom o mogućem 
i poželjnom kontinuitetu u or
ganizacijama radmićkog pokre
ta, koje od Lionskih ,teza do 
danas nije bilo organizaciono 
riješeno, iskupi novu fazu bor
bi, koja je započela 1968. i da 
je unese u strogo tradicionalno 
shvaćanje partije (pa taJko i 
shvaćanje klasnog 'konstituira
nja, klasne svijesti, uloge inte
lektualaca - što je napokon i 
tema naše rasprave). Da bi taj 
'kontinuitet potkI'ijepila, auto
rica čak postavlja hi,potezu o 
sličnosti između Gram scij eve 
misli i maoizma. Ona zamje
njuje subjektivnu pmksu i ikla· 
sna političko "upraVljanje" ko
ie se sukobljava s "objektiv
'nim" zakonima proizvodnih sna
ga, materijal11Zl epizodu klasne 
borbe u Kini, - s "intelektual
nom i moralnom reformom o 
kojoj govori Gramsci, i ideolo
škom volUlztarističkom antici
padjom, u kojoj je, ako ne 
protagonist, a ono glavni po
kretač partija koja se uteme
ljuje kao subjekt i tako se 
preobražava u objektivnu sna
m, sa svim obilježjima objek
ti \'ilOS ti. 

Gramscijeva misao je implicit· 
no supmtstavljena sadašnjem 
ortodoksnom shvatanju o ulo
zi partije-subjekta i intelektu
alaca u njoj, koje je Asor Rosa 
potkrijepio primjerima u uvo· 
du svog novijeg djela Illtelettu
ali e classe operaia (Intelektu
alci i radnička klasa), a primjer
no je dovršena Badalonijevi~ 
izlaganjem na skupu "GramscI 
o marksizmu" šezdesetih godi
na. Oba su rješenja, po mom 
mišljenju, suprotstavlj~na i st;O
IT" suočena s realnoscu novIh 
'Sorbi - u kojima je 1968. go
dina bila samo ideološki potpu
nije ubrzanje - ali borbi .kc;je 
5U se razbuktavale ukorenJUJu
ći se u jednu klasnu stvarnost 
koja je u Italiji stvarana u to
ku čitavog šestog desetljeća 20. 
stoljeća ("borbe šezdesetih go
dina" nasuprot "marksizmu še
:>:c!esetih godina"). Na drugom 
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se mjestu u toj raspravi iscrp
nije lnitičiki osvjetljava. kaJKo 
su nastala ta gledišta. Ako bi· 
smo izdvojili neke njihove je. 
zgre ipak bismo ih mogli re
zimirati: razvoj proizvodnih 
snaga činio bi "sloj stalnog 
kapitala" koji bi,pretvoren 
II novu prijateljsku prirodu 
što bi u "antropološkom" 
pogledu dovela do napretka 
I adničke klase i čitavog dru
štva, a osim toga povećala 
masu raspoloživih potrošnih 
dobara, infrastrukture, proiz
vodnih sredstava u okviru ko
jih rad mora proizvesti vrijed
nost. Budući da je komunizam 
imanentan krupnoj potpuno 
razvijenoj industriji, radnički 
subjekt se ispoljava najprije 
samo kao vOlkacija, a poslije, 
Lendencijski kao upravljačka 
praksa. Njegovo je konstitutiv
:10 sjedište i organ izražavanja 
II partiji koja je protagonist 
te prakse .. U ,tom je smis
lu masa spoznaja koje inte
lektualac razrađuje snagom 
svoga specifičnog obrazovanja 
i posebnih nadležnosti - ta
kođer instrument za prak
su "provođenja vlasti", koje je 
li radničkoj klasi određeno nje· 
zinom ulogom 'Proizvođača vri
jednosti a obavlja se preko 
partije. Da:kle, umjesto da spo
zna !kako se njegov klasni sta
tus, njegov odnos s instrumen
t:ma i proizvodima njegova ra
č1aizmijeni6:- intelektualacmo. 
ra čalk probuditi svoju poseb
nost i povjeriti je partiji, koja 
ne posreduje toliko u tom pro
i:.:vodu, koliko ga koristi. Ona 
"iše r:aspoređuje oba elementa 
,.povijesnog sukoba" u o:kviru 
osvajanja upravljanja u vlasti, 
nego što posredujeizme(1u in· 
telektualaca i radničke :klase. 
Subjekt i pokretač historijskog 
procesa prema komunizmu po
staje, dakle, u krajnjoj liniji 
razvoj stalnog kapitala i politič
ka organizacija koja njime insti
tucionalno upravlja. Loš od
IlOS na koji je radnička klasa 
osuđena i koji se neće promije
niti sve dok se poštuje kapita-

lis~!6~a inicijativa (odnos na 
kOJI Je Mar.x ukazao u Najam. 
110~1l rad~l l kapitalu opisujući 
pOjayu V:lsoki1; nadnica) ne sa. 
7:c; sto se ne lstražuje i ne kri
.lZlra, r:ego ga potkrepljuje i 
~otvrđuje politi6ki organ same 
klase kao neophodnu materijal-
1l!1 bazu za provođenje vlasti. 
Ivlar~ovo ,oduševljenje za stva
ral~.cka cudesa bUI'Žoasko-indu_ 
~:nJske Tevolucije nepravilno 
_v proteze na fazu krajnjeG 
po.društ~.ljavanja !kap1iala u k~ 
J?J Se Clt~yO društveno-politič_ 
ko podruC]e prenosi pod ko
mandu kapitala. 
. U tom okviru intelektualac 
j cdr:c;>stayno. prima narudžbe od 
partIJe. l 'nJ.e&ova se uloga u 
tarIfe. I~crpl]UJe. Njegovi inte
l eSI IllnteresI radničke klase 
sv<?~e se na funkoiju odnosa, 
~OJl ~e mog~ grubo ograničiti, 
IZmeGU partIje, vlade i ,kapita
la. 

S c:bziror:1 na tu ortodoks
nc:s~, lzy.an lllstrumentalne sim
plJfI~aCl).ek;oju je primio u 
TO$}.ra.ttlJev,Oj . (Toljati) formu
I~ClJ,; ~ znace~Ju "partije novog 
tl1?~ l "vodece partije", Gram':: 
selJev se autentični prijedloO" 
naravno, nudi kao inventivni' 
prak~ični .. odgovor na određe~ 
ne hlstonjske prilike u kojima 
se u .potpunosti razrješava. 
G.ramSCljeVe formulacije doista 
~l~U p~c:dstaylj~le tear'ijsko si
"kmal~Zlranje Jedne prethodno 
Etcmeljene poEtičke prakse !ko. 

,osti ovih primjedbi ne mOGU 

a da u ovoj prilici ne ukaže~ 
n~ to k~o. Gramsci nije pra
VIlnp OCljemO radikalnost i vi
SOkI stupanj .autonomnosti ma. 
~o~r:og zemljoradničkog prole
tanJat~, postignutog u borba
m~ ikOje je, barem prije prvoO' 
SVjetskog rata orGanizirao r; 
\:oluci;a:r:arni ' sfndikaliza~"). 
Klasm. je sastav bio i pokazao 
se dOlsta_ razli~i t, neorganski, 
l za n~ke slOjeve s velikim 
pred~apI,talističkim ostacima i 
rclatIvnom autonomijom izme
đu :.;loge ~ proizvodnji i pre
dod~be ,kc;ju su imali o svojoj 

JU kao službeni partijs'ki filo. 
zof treba opraVdati, nego su 
rezu~tat jed!1e borbene djelat
nost!. Zato sto se u odnosu na 
Evropu Italija nije razvila, eko. 
1!~):,?ska .situ~cija u njoj prije 
faslZma l u njegovo vrijeme na. 
bgala jc Gramsciju da indu
s~rijski razvoj smatra pozitiv
nil11 sa;zs p/nase. S dl'UQ'e stra
ne (kako jc poznato) re;olucio
nama se hipoteza morala suoči. 
ti s~ s.eIjačkim masama, vičnim 
nas!ll1lm eksplozijama, ali čvr
sto v~zanim. uz sitni posjed, i 
~le~rolzvodmm tercijarnim slo
l~vlma, koji su gubili objektiv
ni status ,klase. (Usprkos saže-

~rustyenoJ funkciji. Sastav dru. 
stvemh. skup~na bio je obilno 
ce~entJran Ideološkim formi
ranJem k<;>je je pothranjivano 
tur::. I~latlvno:r;r:. autonomijom, 
a t;:!Ju)e funkCIJU Gramsci brzo 
2~1Jemo~~0 praktično-poliHč_ 
r,Ll, ?1atenJalnu, određujuću i 
od!ucnu. U tom je okviru bilo 
pnrod!1o i nužno da se prob
lem lllt~Je~.tualaca predstavi 
ka~ .syedlSnjI problem njegova 
T?ol!tlckog razmatranja. Za raz
~lku od Lenjipc:,koji je u svojtm . mlade!1acklm ekonomskim 
~.]el!ma e; .. llldustrijskom razvo
~u.tI RUS!jl, avoposlije a imperi
J;ll!zmu, !lstrazlvao njihovu ulo
gu u ekonomskom sistemu i 
na t::>j. objekDivnoj, materijalnoj 
,malm ut.em~ljio svoju praktič
nu, subJektlvno-anticipatorsku 
p.raksu, Gramsci u velikoj mje
n oslobac1!l političku inicijativu 
';Jdkretan]a klasa-kapital '1 Ull1-
Jesto ela izdvoji subjektivnost 
klas.e u proizvodnim odnosima, 
T~>.Jc .raz~~~ra. ~ pr~ktičnoj i 
.-teJl1oj llllc.llatlVl kOJU partija 
51'JeS110 potlce. 

, !?efinicije intelektualaca koje 
c:aJe Gramsci pokrivaju široku 
:jcst\"icu značenja od lrac!icio. 
~alnog - neovisnog proizvođa
ca kulture i slLIŽbenoO' pripad
l1~~a ideoJoških aparat~, do teh
~llCara: No taj termin uključu. 
Je, os::n deskl:iptivne funkcije, 
l teOrIjsku valJanost: intelektu. 
<dac je !z01l10 sapiens nasuprot 
humo faberu, a predstavlja mo
ment projekta, kreativno-sub-
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jekth,ne djelatnosti na područ
ju radnog procesa, Ne postoji 
ljudska fizička djelatnost koja 
ne implicira intelektualni mo
menat. On se sastoj'i od ono
ga što u industrijskoj djelat
nosti ostaje više povezano s 
profesionalnošću, sa zanatskim 
odnosom, nego sa proizyadom, 
sa sredstvima Svoga rada. Ta 
se tema ujednače110 provlači 
kroz Gramscijeva mišljenje, od 
njegoya is.kust\a sa ra~l.ničk~I.n 
savjetima do razrade hlozofIje 
prakse koja, čak i u formulaci
iama, marksizam smatra samo 
tilozofskim prevlaclavanjem-uz
(lizanjcm ekonomskih determ!
niranosti. Takva je formulacI-
ja neraskidivo povezana s vr
stom radničke ,klase s kojom 
se Gramsci susretao, radnič
kom klasom po profesiji, koja 

upotrebi strojeva).' Pojam rad
ne djelatnosti (čak i II obliku 
kooperacije nametnute pod ka
pitalističkomprinudom) pomo
~ao je Gramsciju da za vrije
me zauzeća tvoD1ica, u grani
cama nametnutimtraclicional
nim organizaCIJama, raskravi 
radničkc borbe. Tvornički sa-

je naučila i usavršila čitav niz 
uakosti" (na tal. "malizie" -

~'p. prev. šatrovački termin 
koji je prijevod američkog ter
mina soldiering), ali se još mo
gla uključiti u industrijsku. rad. 
j,ičku djclatnost.1 GramscIJevo 
mišIjc'lje o komunističkom ra
du o radniku-intelektualcu, po
teklo je iz podataka o povije, 
sti Fima, .kako je to s pravom 
zabilježio Sergio Bologna (Ser
đo Bolonja) u člankU ob
iavljenom u broju 2 časo
pisa Primo !'vIaggio.' Prem
da to nije eksplicitno, rad ~c 
kao pI:va" ljudska .l?otreba, ~ :z 
L:JmUTllstlckc utopIJe srOZd1.r3 
na industrijski rad kao anti!-'a
uitalisLičku Hi jednost, ukollko 
le protuotuđujući. (Valja primi
ictitikako, uk:)liko nije obra
'na osuda otu~ 
cLljućeg aspekta strojeva II 

krupnuj industriji ostajc 
~Lltna i kod (Po!1ci
ieri), li raspra;;i koja je posve
cena uprayo kapiiali5tič koj 

\ jet je klasna tvorevina i nje
govim se članom postaje kroz 
zajedničko sudjelovanje u rad
llom procesu. Radničko stajali
ste u p::Jliti6koj praksi savjeta 
bilo je istovjetno sa stajalištem 
čitavog "tijela" kapitala. "Pa
kosti" su se, za Gramscija, pre
tvarale u inteligentni doprinos 
razvoju. Znamo kako se podru
f.l \'ovljenje, koje je nametnu
tom kooperacijom u l~rupnoj 
industriji autonomiziralo protiv 
rada akumuliranog u obliku ka
pitala, 'kao neposredna potreba 
zajednice. Iskustvo sa savjeti
,na, međutim, izdvaja jedan ml
licipatol"si:.i, oslobodilački mo
ment, jezgru neposredne, izra\"
ne kooperacije II radnom pro
cesu, u obliku inventivnog su
djelovanja u preobrazbL 

Druge dcfinicije intel.ektualca 
bliske su pojmu koji smo pn'o 
opisali, ali nisu potpuno \"ezane 
s njim. Razmišljajući o njima 
primjećujemo Gramscijc\"o na
stojanje da u jednu ·inherentnu 
kategoriju "nadgradnje" pono
\no u jedini različne vrste od
nosa 'izlncđu inteloktualaca i 
"n,)i,n h ' 1) Orln()~ ll~'kocr pri-
~~d;;lš't~;a radn;~'pro~~sti, kao 
~to ie to kod tehničara (u situ
"ciji u kojoj je društvena po
d jela izmeclu raznih hijerarhi i
skih razina i vlasti u tvornici 
bila 9:olcma, ali II kojoj su ipak 
r;:lZil~ 11a ra::JZinI 

stanju da 
Drcc1stave cjelo\"iti radni pro
ces); 1) Odnos ins lit Llcionalnog 

T\l'd~ ie suprotne uj !nL{'rpr"t::"\ !loi linijJ koi." ,~JurY.'. r~~prJYJ Be:'lk" 
i LC\Tcra ,.L'općraio massa nello Sy!1uppo .capnal,lst}CO , .o?Ja,IJ.en,,; u b~. ,.8 časoDisa Classe, otvaraju diskusiju o ntlinostl speclflcne dlstmk;:11

e 
l defl:"ClJC 

,maso\nog radnika" i "zajedničkog radnika"; one II svakom slueajtl nc vaze za 
torinsku rndustri ju ;J.utOIl1obila tl godinzl.Ina o k0j~ma sc tu g()\'OrL 

, S. Bolog~a, "IL OP porto fabbriCa.-societa c<;me ~ategoria storica". i "Date 
di storin della FIAT (1919-1940)", objavljeno II casop:Sll PrI/110 MaggIO br. 2, 
str. 1-19. II h' I 't I's o" 'R. Panzieri, "Sull'tlso. <;apitalistico . de e mace Ine ne neocapl a l m 
u La rip resa del marxis/1lo,lenl111SIlIO lli /taila, str. 148-169) 
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I:osredovan)a Ll kojem je ras 
1\~1 ak s lzr'avnim zahtjevom 
e:'0.n0~.ske vlasti postajao ve
C/' l DlJ,e. impli~!rao uključiva
J.~ccr u. S\,C;Ju :;reoll1u (zbog stvar
p~? mSLltuc;onalnog značaja od
\oJenog od države s .:)bzirom 
n.a" rastuću },:api!alisti6ku ra
~JO,.alnost!; .J) Najzacl, jedan 
e, ~1tOnor;;l~1 odnos u "profcsic-
1!,11nol1?- mtelektualcu kao d nI
sl \'eno) . figuri .kojo j Gramsci 
POs\~cuJe najveću pozornost i 
od n,Jcga stv.a!'~ clement snage 
Ll ~: om polJtlckom progran1U 
NajIstaknutiji primjer uloge In: 
t~lektualaca kao autonomne ak
t.[vne ~nag:e II društvu daje ana
];za pItanja Juga (Italiie Pri'n 
rrel'.),,,temekoja se -provl~Ći 
~~.r.oz ,clta'l'O Gramscijevo mi
slJef!,le, a utječe i na njegovo 
teOrIJsko kO~1frontiranje s -Cro
cC?m (Kroče). Naravno, autono
mlJa !le znači neovisnost o kon
kI~etl1Im historijskim pm'ezana.. 
stIma, n~. zn~či predlaganje je
dne l?OV.l1estl kulture imanent
ne nJemm .spccifi~nim pojava
m~. Napr?tlv, to. J~ predodžba 
!,OjU tradICOnal11l Il1telektualac 
U11a sam o seb.i. No, Gramsci 
nj lC m;;:,erijalistički istraživao 
V";ZLl kOja ga povezuje s nekom 
kl,:,50n:: Zr:ačajno je da Gram
S,~I mje .Ispitivao mogućnost 
~,ednovanJa apstraktnog tehni
eko-znanstvenog i organizacio
nog lada. (koji umnogome pri
pad.~ O~Vinl Gramscijevc kate
gorIJe mtelektualca). očigledno 
zbog toga što je ta poja\7a bila 
;'Jr,t.nalnog '~araktera na razini 
:alI ]a~skog ll1clustrijskog razvo
Ja.10-lh godina, kada je on for
mira;:: i dovršio S\'oj odnos sa 
r"dmckom l~lasom kao ta k 1'0111 , 

On naprotiv, definisan, socio-
rekla bih emnirijsk-i n" 

primjeru porodično~ DoriJ-' .~.1-1~" T."" v • v,.. \",.C>.'\.. ("L. 

J UZI1Jack! maloe-radanski in <e-
leH ua1 . - . L 
':" G .CI, s nekl111 \'eli-
kI,J11 k~upnoburžoaskim inte
lei'~Ll~lclma čine sastanli ide-
010skl oslonac po!joprivred
nog društveno.~ bloka. Taj 
je odnos pos~;Je. primijenjen 
na "OI gans ke mtelek tualce 
klase poduzetnika. Intelektu-

alac ,k. bitno neprodl.L);,tiv
ni _. radmk I kao takav nje
g.?,. odnos sa strukturom (ov
}~~, up?tr~bIiav,:,!110 Gramsci
,;~' u ,.Lum:<,:olcglju) ne samo 
o,:~ l~11'Z. posredov,an nego je od
~cICLllUCj za odr~a\'anje samih 
• tJ Lt;~LUra, buduci ela ut vrđuje 
"c[rustver!i ~lvk", na kojem se 
~J1~ zc;.sm\'~Ju, Društvena masa 
:\,~Ja Je prmuclcna da prodaje 
l u.cl,nu snagu, na koju je Marx 
f? Ije s<;tmo tenclencijski ukazao 
?~:~~,:,s ,Je po~tala konkretna em~ 
jJld!ska pOJava. Za Gramscija 
ta ]e n:y~sa l?!'.i~utna Ikao dio 
slmzovl1lslva CIJl se interesi i 
potrebe posreduju s interesima 
l potrebama drugih društvenih 
~;'.ul?a _ u sl?ženom političkom 
!J_ oJektu. Cjelokupni se prob
le~ saveza, u krainjoj liniji 
~:~l~r:ava na toj razini, kao teo: 
hJSKI prob~t?m bez kojega se. 
po Gr<:msclJevu mišI jen ju ne 
postavlja ni pitanje ievol~cije 
nego se II tome samo ogra:niča~ 
1'~ na tumačenje Marxova K~-
rztaZa. " 

Dosad smo vidjeli kako je 
prcma .G,ramsciju, radnička Jda: 
sa d:=flmrana svojim statusom 
,.T?To!zvodneklase"; svoje 'sre
clIsn;le; .. mjest? on.a duguje toj 
funkCI]!, !ko]a Je potvrđena 
I kao etIčko-politička vrijed
~~s~ .. S. druge; strane, politička 
ll:lcIJat Iva kOla se kreće u ok 
,'lru proiz\'oclnih odnosa kao 
~go,varanje cijene rada, n~ oslo
~~(:a se ?d. sv.og karaktera pot
cJ!1]enc;stl I l1lkada ne uspijeva 
e1m'est! u pitanje državu. Izme
?u soctetas rerum (svijeta pro· 
l?v?dnle u kojem kapital, u 
c:bl'k~ r?vnopra,'ne razmjene 
nacimce 1 rada, prisvaja upo
t:-ebnu njicdnost žive radne 
snage i pretvara je u robnu 
masu,. Ll h?mogeni kapital po 

l societas 11OII1111111n (gra
državnog prostora -ko

il ~ada organizira odgovarajuće 
t;Vlete za oclržavaniekapitali
stičl~ih društvenih odnosa ovis
nostI i v!asnJštva. pomoću .kon 
sen~~l~a.l pnnude), smješten je 
p0.Iltlck~ prostor. Intelektualci 
prIpadajU društvenim nužnosti-
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ma vladajućeg bloka, kao pri
staše konsenzusa, all, strogo 
uzevši, ne pripadaju ? soci~tas. 
rerum. Područje prOlzvodnje l 
društveno područje (u svojim 
sukcesivnim tvorevinama) po
javljuju se kao razir:,e između 
kojih, naravno, postOJI uska ve
za, ali između kojih se po~tav
lja i potreba za posredovanjem, 
Ne želimo se ovdje vraćati op
tužbama za Ikročeizam, za pri
hvaćanje Croceove teze o ,,~tru
k,uri" .kao ciellS abscolZciltus, 
Naprotiv, Gramsci nasuprot toj 
tezi ističe pojam 'proizvodno" 
odnosa kao društvenog odnosa, 
kao 'konkretizaciju ljuds.ke hi
stonijske prakse, No, za njega 
~e postavlja potreba posred~,:a
nja između ta dva podrucJa, 
koja bi povratila vlad~juću t!<:la
su hegemona u drugo J" na .J e~
nu od dvije razine i ikOja ba pn
pojila i us~ladila niihoya ,kre
tanja, Dok je u razdobljU, caso,
pisa Ordine Nuovo tvormca bI
la privilegirana ·kao škola ko
operacije za racionalno uprav
ljanje proizvodnim snagama, u 
razdoblju zrelosti je, n~protiv, 
veći značaj pridan slOJU ,na~
gradnje, običaja, kulture, anst!
tucija, sloju sposobnom da 
stvori blok koji bi djelovao su
protno vladajućem bloku iko
ji bi jamčio radničkoj klasi du
alizam vlasti, Taj bi dualizam 
bio tako podijeljen 4a se ,po~
činjenosti, kao radnoJ snaza, 41-
jelu .kapitala koji je upotreblJa
t a za svoj razvoj - suprotsta
vi hegemonija na društvenom 
podruĆju, gde bi se r~dnička 
klasa bdnula o interesima za
jec!nički'11 s drugim saveznič
kim klasama, koje, izvlačeći se 
iz izra mog proizvodnog o,dn<?
Sel, uviđaju da je, aktual,!:! SI
stem vlasti redUCIrao njIhove 
funkcije i uloge (kako "idejne" 
tako i materijalne), 

Tu Antonietta l'v1acciocchi ko
renito ističe lmko se stav služ
benih teoretičara Komunistič
ke partije Italije o temi histo
rijskog bloka, koji se učvršću
ie "na temelju ugroženih inte
resa", može svesti na heteroge
no okupljanje koje se (kako se 
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to događa U svakodnevnoj tah 
~ici) ošobi.to suprotstavlja samo 
najočitijim destrUktivnim as
pektirnakrupnog kapi~ala u 
tradicionalnim društvel1lm po
sredovanjima (taktički izbor ko
ji u stvari podupire neke "sr,::~
nje slojeve" i stalno se na njIh 
poziva), Gn;.msci ~e stalež,? n~ 
podređuje mtereSlma ,kapItalI
stičkog razvoja nego Ih udru
žuje imajući u vidu napredova
nje prenia jednom radona1nom 
društvu za koje oni nemaju ne
ke "pravne" vokacije. Dužnost 
je teorije, koja se ,'POn;OĆ? ~d
govarajućillkomu,mkacIOl1lh J~~ 
strumenata spustIla u "narod 
i postala zajedni6ki smisao, ide;.
ologija - da t?!I1e blok,u" da 
status i praNt!cno polItJcku 
konzistenciju, 

S mojeg stajališta tu postaj~ 
neophodna Iknitika samog pOJ: 
ma ideologije, pa stoga i pozi
vanje na definiciju !l1arks~zma 
koji se bitI?-0 razlhkuJ,? od,Jdeo
loerije, RadI se o pOZIvanJU na 
te~riju 'koja, isticanjem 1?ojma 
fetišizma, ponovno dovodi dru
štveno determinirane samopre
dodžbe do njihove osnove unu
tar dmštvenog proizvodnog od
nosa, i tako vrijednosti određe
ne zahtjevima ubrzar:og ra~,:o
jh IT1aerlo svodi na IdeologIJU. 
Ta te~rija, po mojem mišlje
nju, s pravom pretendira ~a 
to da poznaje stvarna, objeiktIV
na kretanja u obliku preobraz
be ali shvaća materijalnost pa 
SL~ga i konstitutivnu ulogu sub
jektivnosti klase u stvarnom po
kretu, Manksizam kao anti-ideo
loška teorija mora dopustiti da 
se, pomoću pojma dmštvenog 
proiz\"odnog odnosa, rekonstru
ira subjekliFilet radničke klase, 
kao materijalna osnovica kapi
tal-odnosa, Ta nam perspektiva 
dopušta da u filozofskom sa
mopromišljanju izravno istra
žujemo kretanje aktualne kla
sne borbe barem od buržoaske 
l evolucije nadalje. Taj proces 
koji je, kako smo ::'::ć rekli, Ma~x 
uočio U tendenCIJI, postao Je 
pojava koja se može empirijski 
provjeriti u ponovnom klasnom 

konstituiranju koje je u toiku 
što ~e horizontalno provlači cf 
~yodl, na ve~ ?l?~sane, puke so
clOloske defmiCIje) 'kroz termi
ne kao "što ~u "srednji stalež" 
a narocJto "mtelektualci", 

l! Kini se, bor~a protiv podjele 
l ada y?d! SVIm raspoloživim 
po~encljahma dluštvenog rada, 
~. IZb~gava se formiranje teOOi
~kD:'blrokrat:S'ke buržoazije, ko
ja J,e, u sOVjetskom modelu or
gal11ZI~ana od strane države i 
fa ~rzavom se postavila tkao 
:(,aplt,al nasupr~-t radničkoj :Id a
Sl. U GramSCIja se, naravno 
P!oblem, postavlja na ill'ucrI 
plan, Vec sam primijetila kak"'o 
~)l1, po, mojoj oceni, prenagla
sava "mtelektualni" moment u 
ra?l! radnika, S obzirom na 
pnhk~ u, kojima, .rekli bismo, 
on djeluj~" raz,umljivo je da 
mu ,za, ,defIDIranje statusa anta, 
gon..:stll?ke klase i teorijsko ute-

, ~b~g toga se operacija -ko
lOJ bl kao jedan od momena
te:- mogla pr!padati knjiga Anto
metle, MacclOcchi (ikr'itika redu
C'Ilaf!~a subjektivnih izbora na 
parCIjalne i i~eo~oš.ke, a teorije 
na o~raz objek;tlVnogkretanja 
u smjeru razvoja, ikoja je u to
ku U službenoj ljevici i vodi 
se, pomoć~ ~es~auriranja Gram_ 
sC;lJeva ~:l1Is1jen.la? kao priznava
nje dvajU trad,lclOnalnih plano
~a, st,ruk~ure l, nadgradnje, uz 
j,:~;) I~razer:~ 1sticanje posred
~Icke l antlctpatorSfke funkcije 
lntelektuala~~), ,- može pri
k~adno analJzu',~tl suprotstavlja_ 
njem tog 'pnjedloga dvjema 
\Tstan;a pOjava: otvaranju no
vog cliklusa borbe na evrop
s~om ,l?lanu .1960-1970, (koja je 
1 rontljevu Il1terpretaciju Mar
xa snabdijela instrumentima 
s~,I:nora~umi),evapja) i politiza
CIJI, pndobIJanjU za masovl1U 
borbu sve šireg sloja intelektu
~lac;,a ,(u svim" ~:amsci~~vim 
znacenJlma te njeCI: tehmcara 
službenika i "stručnjaka" za no~ 
va znanstvena otkrića koja pri
padaju proizvodnim snagama 
studenata i nastavnika masov~ 
nih škola, ,teorijskih "operati.va
ca", namješteni,ka U kulturnoj 
ir:dustriji). S druge se strane 
djelo Antoniette Macciocchi _ 
koje je samo u sebi zaključe
no (te ostaje izvan složene ope
racije koju, čini se, predlaže) 

melJenj,:: mogućnosti radikalne 
alternatIve ,~lasti, nije dovoljna 
uloga radnioke klase u kapital
-odnosu, Perspektiva klase kao 
takve čir:-i ~u, se zaboravlje. 
-,?-om u dm?-mlcI ugovaranja ci
je~,,!- rada I zatvorenom II pod
ruCj~, odred,eno SOcijalnom geO
grafIjom,tj. tvornicu II kojoj 
se "rukovodeća" uloera klase 
može objasniti samo "'u inte1i
gc:ntnom poticanju proizvodno_ 
stI ,rada. Nužno je osvajanje 
na,clO!1a,lne perspektive koja za. 
mJ,?nj,~je Luhicsovo (Lukač) 
s!ajalIste o totalitetu ako ne 
II Gramscijevoj ter~inolocriji 

- nespretno izlaže najzlona
mjernijimkriUkama (kao što 
jekril~~a Gen'atana U njegovoj 
reCenZIjI II Rillasciti), Čini se 
d~ su o!:,i, prisiljeni da dijele 
DjenO mIsIjenje, a uz to i ono 
o Gramscijevu organskom i.nte. 
lc~tualc?i njegovoj tobožnjoj 
blIskostI s "crvenim i iskus
nim" Kinezom, što po mojem 
mišljenju nema ništa zajedni
čko s idealističkom 'kateO'ori
jom prefiguracije, na ikoj~ se 
poziva Antonietta Macciocchi, 
premda to ne čini eksplicitno. 

a ono, barem u njego-vu in{er~ 
pr,:tatlvnom aparatu, OVdje ne 
zellmo suprotstaviti tu formulu 
(k?j,~ ,ćemo također ponovno 
knt!ckI razmotriti) Gramscije_ 
vom pojmu nacionalno-narod_ 
:,og, plti rezimirati (dovoljno 
Je toc~o Upubiti na tekst dje
la ScrztlOl'l e popolo (Pisci i 
mrod) sažetu i definitiv"TIu pret, 
~10dnu, ikritiku te formule koju 
J e napIsao Asor Rosa (Azor Ro-
7~), a koja je sigurno najsret. 
l!lJa među kritikama Gramsci
jeva učenja (ona još živi u 
st:'ategiji p,,'.lrtije koju je Gram
~::} uleJTlelj]{~), Naprotiv, speci. 
11cnost Je nase rasprave u tome 
~to primjećujemo Ikako se za 
GramScija funkcija intelektua_ 
laca koji rusu obuhvaćeni u 
procesu stvaranja vrijednosti 
barem od kada je stvorene: 
društvo koje se može definirati 
kao buržoasko, sastoji II tome 
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da podupire vladajući blok jed~ 
nom odgovarajućom ide<;>lo&i. 
jom, što ,tome bloku pndaJe 
status općeg, nacionalnog inte· 
resa, interesa čitavog naroda. 
Takva narudžba je implicitna i 
ostvaruje se uzc1izanjem tog ne
pfOduktivnog staleža do privile· 
i;:ija buržoazije. Pa~,tija, napro
t iv, eksplicitno povjerava nalog 
i stoga je jedina veza ~e sarr:-? 
između intelektualaca l radmc
ke Jdase (prema kojoj oni mo· 
~TU inklinirati [Z teorij skih, etič
kih i psiholoških pobuda), ali 
ie između njih svijet "struktu
're", materijalne proizvo:dnje! 
na koji oni uspijevaju ut]ecatl 
i politički ga voditi pom-oću 
stvaranja naprednog društve
nog bloka. 

Ali u međuvremenu kapitalu 
više 'rusu bili potrebni zanatlij
ski proizvodi, a proširenjem ~a
pitalisti6ke ·prisile ,satv0rD}ce 
na cjelokupno drustvo (-kapItal 
je organizira-o sve složenije dru· 
štvo i državu) pokrenut Je pr~ 
ces iproletarizacije. On. je - I 
to je važno - sa stranJCa Mar
xovih -knjiga o društve~o~ ka
pitalu i knjiga Marxo,:":h lnter
preta, osobito Trontila: pre
šao u tvorničke skupstllle, u 
radni6ku autonomiju sa snaž
nim ellalitarnim poticajem, u 
borbu ~tehničara, istraživača i 
studenata. Taj proces,. koji J~ 
enkasno ilustrirao u tlm knjI
gama imehaniČiki nakalernljen 
na te borbe, po mojem je mi
šljenju definitivno narušio ulo
gu k'oju je radnički po~r~t. na 
Zapadu tra?icionalno ,pnpI.slvao 
intelektualClma udrustvu 1 unu
tar svojih organizacij.a. .. , 

Ovdje je v~~n.o C?b]asm!! sto 
DO mojem mlsl]enjU znaCI po
Jam proletarizac.ij~ (k?ji je fC?r~ 
muliran u eksplIcItnoJ pOlenllCI 
protiv revizionisti~ke, i to ne 
slučajno Bernstem,o,:"e CI?err:-' 
;tain) teze o sve vecoJ .tercIJan
zaoiji, -koja se temelji na tvrd
nji da je radniaka klasa R?v.e
ćanom potrošnjom raspolozIVIh 
dobara ·prevladala status. pr<;
letarijata) . Ta teza n~ lmplI
cira da ie pojam prOIzvodnog 
rada ikoji stvara vrijednost, pa 
stoga ni pojam tradicionalno 
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shvaćene radni6ike partije i 
tv'Ornice -kao hljuča društva po
s tao isprazan. Uostal-om, teorij
soki i politički pojam radni60ke 
autonomije ne razrješava auto
matski problem odnosa između 
tvorničkog radnika i drugih 
k-omponenata apstr3!kmog dru
štven-og rada. No, nije više ri
ieč o problemu posred-ovanja 
koje je deliinirano u okviru po
I!ti6okih "tehnika", a u analizi 
intelektualnog rada se, napro
tiv, tumači kao proizvodna sna
ga. 

Da zaključimo: -kod Gramsci
jase funkcija intelektualaca sa
stoji u torne da pokreću i orga
niziraju političku borbu, iznose 
na vidjelo cjelovitu proturječ
nostkoju -klasni sukob reapsor
bira u proizvodni odnos. Nji
hova se uloga istodobno raspli
njuje i konkretizira (u formu
li ,ikolektivnog intelektualca") 
u partiji -koja zamjenjuje spon
tanost klase i pribavlja joj 
ideologiju, etiku i opći s~is.ao 
nadahnut novim progreslvmm 
w.ijednostima. Talkva ocjena u 
stanovitom smislu implicira kri
tičko-progresivnu funkciju ideC?
logija i! :kao ~to srno. već r~kli, 
odrzanje drustvene figure mte
lektualca s naglašenom profe
sionalnošću. Da bi takav inte
lektualac rnogao postojati mo
ra se prethodno izdvoji,ti sub
jektivni element historijskog 
procesa upravo u preobražava-
1aakoj i idejnoj vol ii koju 01"
uaniz/ra partija. Taj SUbjektivi
tet što u hipotezi koju sam 
ocrtava odgovara "intelektual
nom" momentu svih materijal
nih aktivnosti cjelovito je pro
matran u momentu organizira
Ile svijesti, kojoj partija (š~o 
je i s~ma iz nje. nast~~a) da.le 
objekt!lvnukonzlstencIJu . .koJe; 
određuje društveno pOVIJesm 
proces. Dakle, taj G!,ams<;:ijev 
pojam intelektualca 1zdvaja u 
ovome specifičnu društvenu fi
guru, sposobnu da u znanju, ~ 
spoznajnom .području, razradI 
kolektivnu svijest. 
Međutim, društveno obilježje 

kapitalističkog načina proizvod
nje,kao tendenoija prisutno od 

početka, koje je Marx istaknuo 
~aokarakleristično za sam ob
lIk .kapllala već od manufaok
[Urne J;:oop'eracije, a koje je sa
da eksplrcltno l takv·o da se 
može ,!empirijski" konstatirati 
P? m<;>Jem mišljenju nameće u: 
kJdanJe tog kOllstitutivnoIT za. 
datka ,intelektualca u p:l1tiji. 
!'Jas up ro L lome, proletarizirani 
ll1Lelektualac (prije u borbama 
nego u.leorijskoj razradi svoga 
statusa), nakon Ikonačnoa raz
viašćenja s cbzirom na i~lslru
m~nte S\'og rada i njecrovu na
mJenu (koja [očno r~produci
ra kapitalisti6ko potćinjavanje 
radnog procesa procesu stva. 
r<.t!lja vrjjednosti, sve očitije od
b:Ja svoJe specijalisti6ke nadle. 
znosti (uloge "stručnja.ka" ili 
n~učni:ka"). Odbijanje' posebne 
UlOge u okviru podjele rada 
(kao i odbijanje rada od 
strane radni.ka i egalitarizam 
~.oji. je u tome sadržan) te
ZI Izravnom i neposrednom 
pretvaranju u potrebu za dru
štvenošću, tj. potrebu za -komu
nizmom. 

To je, P;:? mojem mišljenju, 
pravac k?~Im. s.e kreće djelo
~vorn~kntrka I Iscrpno razumi. 
jevanje granica i (ideoloških) 
zakašnjenja uključenih u po
Ilovl;om :ra~anju onome kOJi 
ostaje najVeCI teoretičar tali jan
skog radni6kog pokreta. 'Taj 
pol~ret upravo u svojim aktu. 
0lmm neuspjesima vjerno odra
za':~l "pwl'incij sku" izolacij u 
,alIjanskog kapitalizma i njego
\C b~nžoazije koja još nije de
termmirala onu prisutnost na 
tržištu slObodl1e masovne rad. 
ne snagt: š.to dOpusta 
ela se pOJav! "partikularisti6ki" 
a;;~agonizam kuji se ne može 
pos redo\"ati klasnim odnosull1 
unutar kapital-odnosa. 

?dm,ah se nametnula kao ne~ 
Jzbezna potreba talijansikoa 
12]arksiz.~a, koji je već od 1958~ 
Gra~scIJ<.t, p~epuspo političari. 
:~a l. t~ktICaJ.llma, sto jasno pro-
Izlaz.I IZ dokumenata simpozija 
InstItl!-Ea Gra~sci. Vjerojatno 
.i e SUVlsno podSjećati na kritike 
Gramscijeva idealizma, kojin1a, 
s. . druge . stra~.e, odgovara pri
bJegavanJe \TI]ednostima mark. 
SIZlna .i OSiromašenje njecrove 
spozna]lle prakse u ikorist "'is ti
ca~ja "djelovanja" s filozof
~krr:n konotacijama koje su op
C?l11to . ~umano~nespecifične. Te 
bIh kritike preformulirala rezi
mirajući .ih. u jednu jedrinu, 
p.rema kOJOJ Gramscijev mark
sIza.m ne tumači složeno prepli
tanje ekonomskog sa društve
nim, eti6kog s politi6kim na 
r~zini. koja iz toga izdvaja no
n objekt, ali ostaje ideoloaija 
\ even tualno s poučnom funkci. 
Jom). Gramscijeva se misao 
o~raničava na područje kultur
mh razrada, upravo zbocr toaa 
što propušta da odredi ~askid 
- koji zastupa marksizam _ s 
tilozofijom shvaćenom kao uni
verzalizacija vrijednosti, 

Ta. prefor~ulacija u mojim 
~1amJerama Implicira tcorijsild 
IZbor alternativan Ji.kvidiranjll 
9ramscijeva mišljenja; taj ću 
Izbor zbog neposrednog iden ti
r;c.iranja, nazvati delavolpeov. 
skrm; prema tom su izboru u
smjerene bilješke koje sam na 
o\'om 111 jestu posvetila Gram
sciju. Ta kocier se poclrazu111i ic~ 
\'a status tCOl'iie, nienih zadaca 
pod;-učja njene prakse i praks~ 
nienih ostnlrivača. su bit. 
no drugačiji od statusa koii se 
,ifirnl:SZlo II parti i 8n1 D. Treće 

osobito nakon 
raZH)ja narodnog 

U toj se raspravi (za neku 
teoriju koja želi da s\'e bOlje 

subjekt i S"Oill 
ulogu to je čak illIžno) može 
kritizirati pojam marksizma 
koji je prisutan u Gramscij~
voi misli; značajno je da se on 
pojavljuje .,prerušen" u formu. 
lu o filozofiji prakse. Ta kriti
ka, kako je rečeno u početku, 

i odgovarajućeg priln'a':: 
ćanja kulturne politike što isti
če ko:1tinuitet s buržoaskom 
ku! turom. Time se in telektw:l!. 
cima namjenjintla s jednc str" 
li..: ulog:1 53\'e/n1k:1. a s druge 
ih se definiralo (u skladu s ~l
nherzalizmom koji je bio sa. 
moprec!odžba buržoa'ske ,kultu
re) kao autonomnu društvenu 
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grupu sposobnu da se okupi 
oko ideoloških postav,ki. Mark
sističkoj teoriji, međutim, pri
pada zadaća izdvajanja, opisi
vanja l analiziranja fenomeno
logije te društvene potrebe, ko
ja je definirana ):a? potreb~ za 
komunizmom. NjezIn se objekt, 
po mojem mišljenju, ne smije 
nalaziti u njoj: stvarni pokret, 
analiza objektivne razine kap~
talis tičkog razvoja i autonOl1ll
zacije u njemu sadržanog,.s~b
jekth'itetaklasnog nepotCll1ja
vanja moraju biti njeg?y sadr
Zaj. Lenjinova formulacIja klas
ne borbe u teoriji, koju je sad 
preuzeo Althusser (Altiser), na
lazi svoje opravdanje ~ada. te
orija ima kao izravm objekt 
konstelaciju društvenih proiz
vodnih odnosa i izdvaja ih u 

njihovim filozofskim (ili, opće
nitije, kulturnim) predstavama. 

Daleko od toga da, polazeći 
od svojih pretpostavki, ispiše 
nova poglavlja povijesti filozo
fije "ljevice" u njez~nu. iman<:'~1-
tnom razvoju, zadaca je teorije 
da nefetišistički istražuje real
ne razine i stvarne odnose sna
ga, kojih se antagonizam empi· 
rijski sukobljava u nizu kon
kretnih materijalnih pojava što 
čekaju da ih utemelji rigoroz
no i "stranačko" (radničke 
stranke) poznavanje; a ono je 
uv!ijek na visini sukoba i njemu 
se prilagođava. ("Aut-Aut", br. 
]42-143, 1974). 

Maria Grazia Meriggi 

Prevela Sofija Knežević 

Angelo Bolaffi 

NEMAČKI INTELEKTUALCI, EVROKOMUNIZAM 

I ITALIJA 

"Italija je možda najzn<;tčaj. 
niji politički fenomen o.,:,e l na
rednih neko!l!ko decel1lja. Ka
ko će se ponašati Italijani uko
Eko komunisti postanu naj
snažnija partija - to će za ~as 
(Zapadne Nemce - Przm. 
prev,) biti odlučujuće". Ova iz
java Heinricha Bolla (Hajnrlh 
Bel) ispunjena simpatijama i 
očekivanjima od političkih zbi
vanja u našoj zemlji, sintetizu
je osećanje koje je veoma ras
prostranjeno u liberalnom i d.e
mokratskom javnom mnenjU 
SR Nemačke. Takvom ,tvrd
njom - sadržanom u jed~~0!l1 
di ialo2:u na temu "SolzenJICll1 
i Zapad", a koju je ovaj nemač
ki pisac objavio u prvom bro
ju časopisa "L 76"* - izra 
hya se nada da će doći do 
procrresivne promene u evrop
skoJ političkoj konstelac!ji. To
me je svojim delovanjem II 
znatnoj meri doprinela. naša 
Partija, kao i oslobađanje te-

matike socijalizma od dogmat
skih krutosti izazvanih hladnim 
ratom u jednoj zemlji ikoja se 
_ što nikada ne bi trebalo za
boraviti - nalazi na granici 
što odvaja vojne blokove. Ta
bei procesi mogli bi odle diti za
padnonemačku stvarnost, stav
ljajući opet u pokret čitav j~. 
clan složeni 111k snaga. časopIs 
koji nosi značajan podnaslov 
Demokratija i socijalizan1" pri

i~vata se da izvrši "pokušaj po
kcetanja i unapređivanja mtr 
đunarodno2: diialo2:a o društve 
nom i polititlkom progresu", 
kao i da bude disKus ion a trj
bina evropskih intelektualaca 
različite orijentacije o temama 
socijalizma i slobode. Među d?"" 
prinose stranih autora ukaZUje 
se na onaj Roya l\1ecl\'edeva 
("Tarkovski i. Solž~njicin"L. i 
lucia Lombardl Rad!Cea (LuoIJo 
Lombardi Radiće) ("Uno spet
tro si a2: a ira di nuovo per l' 
Europa" -.::. Avet ponovo kruži 

* "L 76" Grassa i BoUa prva je sveska iz nove serije "Sozialistisches 
BUroa". 
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Evropom), kojima se čitaocu 
nastoje da prikažu osnovne po
stavke istorijsko-teorijske re
konstrukcije razvoja političke 
strategije i njene marksističke 
razrade u Italiji, razrade koju 
su izvršili Gramsci (Gramši) i 
Togliatti (Toljati) nakon pora
za što ga je fašizmu zadao rad
nički pokret - da bi se stiglo 
do današnjeg predloga istorij-
skog kompromisa. 
Međutim, osnovna vrednost 

navedene izdavačke inicijative 
sastoji se nesumnjivo u poku
šaju da se organizovano oglasi 
demokratska Inteligencija. Re
akcionarna štampa Axela Sprin
gera (AkseI špringer), Z!nalački 
manipulator saveSDtma i.koje su 
clezorijentisane izaplašene očaj
I,ičkim terorizmom nekih ek
s: remisti6kih ostataka, uzalud 
je po!kušavala da zauvek ućut
ka takve intelektualce kao što 
su: Grass (Gras), Augustein 
(Augštajn), Bruckner (Br1ikner), 
Goldw1tzer (Goldvicer), Mitsch
eriich (Mičerlih) i Seifert (Saj
fert). Svi su oni, na svakoj 
špringerovoj stranici, prikaza
nikao istinski inspiratori ban
de Baader-lvleiI1JlOf, "intelektu
alni bombaš'i" ikoje treba lin
čovati i prognati samo zato što 
su odbili da svoj glas pridruže 
reakcionarnom horu, koji se u 
ime "slobodnih demokratskih 
institucija" u stvari jedino po
ziva na zakon i red (uz snaž
nog čoveka koji će biti u sta
nju da nametne njihovo uvaža
vanje). U toj klimi ogorčene hi
sterije, koju je Ball opisao u 
svom roma,nu Cateril1a BIllIn, 
a u na inovije vreme u Anketi 
ci političkim stavovima Ilacije, 
s\"i oni nalaze e,ko tog časopisa 
moguću tačku o'kupljanja i ot
pura, istovremeno ohrabreni i 
inspirisani uspesima koje po
stiže komunistič,ki pokret u ze
mljama Južne Evrope, pre sve
ga II Italiji. Njihova kampanja 
u odbranu demokratskih slo
boda, suštinski ugroženih ne sa
mo dinamičnim ,konzervatiz
mom jednog Straussa (štraus) 
i fašizoidnom agresivnošću jed
nog Dreggera (Dreger), već i 

svim onim tapkanjima jedne 
SPD - koja je paralisana te
zom o suprotstavljenim ekstre
mizmima, pa je u celosti povu
čena u defanzivu i suprotstav
ljena praksi Berufsverbota -
može (i treba) da nađe poveza· 
nost i podršku u onom evro
komunizmu čiji zahtev za e
mancipacijom u isto vreme po
staje čvrst bedem protiv reak
cije i nesavladivo ofanzivno 
oružje, 

No, u kulturnoj i političkoj 
panorami SR Nemačke u tom 
smislu zapažaju se, pored osta
log, i druge interesantne novi
ne. Neizbežna potreba 'konfron
tiranja sa strategijom i delova
njem naše partije li najslože
nijim uslovima diskusije oko 
evrokomunizma izgleda da se 
konačno nameće -.:: doduše, ne· 
jednakom snagom i rezultati
ma - ne samo u redovima naj
otvorenijih i najobaveštenijih 
predstavni,ka SPD već - a to 
je činjenica koja je neosporno, 
vredna pažnje - i među najin
teresantnijim mislećim glava
ma vanparlamentarne opozici
je koja se danas konačno nala
ZI na putu samooslobađanja od 
one destruktivne alternative ko
ja se kreće između terorizma i 
povratka unutar "novog egoiz
ma" u koji je bila ubačena po
razom doživljenim krajem 60-
-tih godjna, S jedne strane, na
ime, sa Ehmkeom (Emke) kroz 
jedno njegovo interesantno sa
opštenje podneto Eber-Stiftul1-
gli Dod naslovom "Demokratski 
socijalizam kao politiČIka i du
hovna sna2:a", što će biti koris
no da r8zmotrimo dru~{)m pri
Ekom, SPD pOKušava da izvrši 
najotvoreniju analizu - mada 
je d sama duboko prožeta ln
tegralizmom i sumnjičen jima 
do 'koie2: .ie došlo u stavovi rna 
XP Italije. KP Francuske i KP 
španije. S druge strane, tu se 
javlia i neoDhodnost da se o
konča sa sholastič.kom razra· 
dom marksizma, ikoja se po
nekada s\'odi na čisti ekonomi
zam ili negativnu filozofiju, la· 
gan pIen mehanicističkog povla
đivanja ili njemu suprotstav-
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ljenog subjektivistič.kog pribli
žavanja onom "što gore - to 
tolje" kao i htenje da se ko
načno' vrati "vo[{ellju pol!tike". 
Sve je to učinilo da se jezgra 
socijalističke opozicije okuplje
Jia oko Sozialistisclzes Biiroa i 
nekih intelektualaca kao što 
su Altvater i Dutschke (Dučke) 
- obračunaju sa našim stavom 
o prelasku u socijalizam. Po
gledajmo o čemy je reč. 

Prva sveska jedne nove se
riie u izdanju Sozialistisclzes 
Eliroa iz Offenbacha gotovo je 
u celosti posvećena razmat.~a
nju strategije naše Partije. 
Izuzetno su interesantne pret
postavke koje autori s~atr'aju 
neophodnim da bi n:~glI. da ~~ 
suprotstave strategIjI IstOrIJ
skog kompromisa. Prema Det
le\" Claussensu (Deltev Kla1.~
sens), za nemačku ,;novu levl
cu" pitanje je kako "da se opa 
od\"ra ti od naporne trke Iza 
spektakularnih ~oga?aja", da se 
opredeli za gnlplcu IZ neke dru
ge zemlje, čiju politiku u pot
punosti veliča, i!i pak da se ko
načno poistovetl "sa ,pokretom 
II bazi' koji se shvata kao va
rijanta ove sheme". Daleko od 
toga da predložimo J.lekakav ne
određeni model (ml treba da 
shvatimo da je istorijski. kom
promis, 1kao ne predstavlja ne
kakav model za promenu u 
pravcu socijalizma, ipak pokre
mIO socijalne frontove u Ev~?
pi). anal1za predloga KP Itabje 
neizbežno bi podrazumevala su
čcljavanje sa vi;;okirr: stepenom 
klasnog sukobljavanja u Evr<?
pi, čin1e bi se "dala nova ~h
l1lenzija diskusiji o internaclO
naliZl11u". Ključni članak u 0-
\"0111 časoDisu CIJI su 
,mtori Dm;id Witenberg (Da
\'id Vitcnberg) i taj isti Cla
ussens, a koH nosi naslov 

"r l' ,~lcnl"11';Ll' o ulozi i :,i'c~l.......~ _ 
ISt01"1]1 KP Italijc" - pokuša
va 'rekonstruisati centralne 
1l18mente dz istorije i politike 
KP !tali ic i učiniti kraj onom 
shemalskom prislupu (uosla
km, tipičnom ne samo za za
padnoncmačku. yanparl;:;EHentar
nu levi cu) kOJI se oblcno sa
stoji u eHketiranju svakog stra-
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tcgijskog stava koji. s<: ne 0-

"rani čava na ponavljanje tvrd
nji iz "svetskih tekstova", 
kao rcformis tičko-socijaldemo
kratskog. Jer, u članku se kaže: 
"Teza koja se širi u radikalnoj 
!evici osocijaldemokratizaciji 
KPI nema ni,kakvog osnova u 
pmrledu narodnog karaktera 
KPI. ,Narodni' ne znači jedino 
~lbornu mas;;, već aktivnu dru. 
stvenu bazu. 

U istom pravcu, ali namenjen 
sasvim drugom teorijskom za
datku i produbljavanju, jest~ 
napis Elmara Altvatera (naJ
poznatijeg mar:ksisti~kog .. ~ko
nomiste sa Freze Ulllversltat u 
Berlinu i II levici koja nije so
dj aldemokra tska!, posvećE;n 
"llckim problemIma. stvaranja 
socijalističke strategije u J?vro
pi". Prema autoru, mogucnost 
da nereformistička levica ,pre
stane da bude "qllantite negli
oeable" II SR Nemačkoj, veza
~a je i za njene sposobnosti da 
preIspita istorijat n~uspe~a re
volucija na Zapadu l da 1zbeg
ne greš.ke iz onog vremena 
(očekivan je kraha burzoaskog 
sistema zbog endogenih uzroka, 
Dučizma i teorije o socijalfašiz
mu), kao i da analiz~r~ struk
turalne uzroke sadasnje eko
nomske krize koja muči ceo 
imperijalistički sistem, m~da u 
različitim oblicima i II neJedna
koj meri. Sve to da bi se. ko
načno shvatilo kako "poJam 
cvrokOl1lunizma Đije jednostav
no interesantno otkriće nekog 
politički zai~te.resovan0E'. savre
I1lcni,ka, vec Izraz sustll1s!cog 
procesa političkog ,preobražaja 
koji ie u stvari odraz jednog 
dubokog procesa političke pro
mene koia se zbila unutar ko
munističkog i socijalističkog 
pokreta pI:oteklih godina; reč 
je, zapravo, o takvom procese; 
promena koj i_za međunaro.dm 
sistem- i za međunarodnu dma
miku klasne borbe od-najvećeg 
značaja, a to će, sigurno, biti 
i ubuduće". Dovoljno je, na pri
wer, samo se podsetiti novog 
zadatka koji evropska ekonom
ska integracija postavlja s jed-

ne strane sindikatima (borba 
prOliv multinacionalnih kompa
r:ija), a s druge demokratskom 
i socijalističkom pokretu u od
nosu na rokove izbora za ev
rCrpski parlament, kao i na oba
vezujući značaj odluka Zajedni
ce za ekonomsku politiku poje
dinih zemalja, Vrlo je intere
santna analiza strukturalnih 
uzroka sadašnje krize, koja oz
llačava kraj kejnsizma (bar nje
govog izvornog koncepta) i po-
51edica koje na zapadnonemač
ki radnički pokret mogu da iz
vrše cil jevi tehnokratskih i ne
okapitaiisličkih ideologija. Me
(tutim, ,taj pokret će ipak biti 
prisiljen da sagleda postojanje 
i danas već strukturalni karak
ter nezaposlenostL 

Krajem 20-tih godina recesija 
i nezaposlenost (a ne inflacija) 
bacili su radničku klasu na ko
lena i pogodovali dolasku fašiz
ma. Reč je, dakle, o tome da 
se treba založiti ,kako bi se rad
nička klasa koja je danas pot
puno lišena istorijske svesti, 
vratila uočavanju stvarnosti (i 
kl'ize) 'Putem kategorija "kriti
ke političke ekonomije", a ne 
onih iskrivI jenih i postvarenih 
kategDrija koje sugeriše kon
krctna stvarnost ekonomske 
pre\'lasti SR Nemačke u Evro
pi. Prvi put posle drugog svet
skog rata i nemačke ekonom
ske ~obnove nastoji se na izdva
janju d,'a pojma: obnova eko
nomskog ,kapitalističkog ciklu
sa za radnič'ku klasu više neće 
mačiti blagostanje i zaposle
nost Jer, alo je' \'eć tačno da 
sc "snaga zapadnoncmač,kog 
kaDitalizrna dwruje dobrim de-
10111 slabosiilml 'radničkog po
kreta u O\'oj zcmlji" i poclređc

ulozi sindikata (koju oni 
čiji je nadzor Ll bo1'

inflaci je poneko sma
[rao modelom koji ćc sc l1:oći 
predložili italijanskim sinc!Jka
tima, onda je mogućnost pozi
tivne i Drogresivne uloge SR 
Nemačke- u ~E\To!)i \'ez;na za 
Iljen unutrašnji razvoj II demo
kratskom smislu i za ta,kvo od
!cćlivanje ekonomske politike 
koje će prestati da cenu svoje 

krize prebacuje na ostale ev
ropske partnere i na leđa sto
tina hiljada stranih radnika, ci
nično žrtvovanih na oltar sta
bilnosti internih cena. Prema 
A1tvateru, II takvom bi okviru 
trebalo da se uspe u definisa
nju borbene strategije koja se 
neće ograničavati samo na pro
pagiranju konačnog cilja. Ovde 
~e konkretizuje mogućnost ot
krivanja novina u strategiji 
KPI, njenog posredova~ja izme
GU reforme i revolUCIje. "To 
nije jedino problem marksi
stičke teor1ije partije, već pro
blem stvarne politike jedne 
partije koja je, kao u slučaju 
KPI, na osnovu razvijenih klas
nih borbi, iskustva u masov
nim borbama, njenog društve
lJOO" delovanja u sindikatima, 
koi'nunama, 'regijama, pokreti
ma žena i omladine - prisilje
na da razvija obUke posredo
van ja između neposrednih cilje
va i cilja jednog društva koje 
5>e preobraŽava u pravcu soci
jalizma". U takvom kontekstu 
se razmatra naš predlog (is
torijskog kompromisa - Prim. 
prev) i diskusija njime izazva
lla, kao rj srednjoročni pro
!:;ram. Naravno, ne može se pre
Ćutati da se u ovoj raspravi 
dopušta da se tu i tamo poja
ve stare mitologije (na primer 
,revolucionarni" karakter do-
gađaja u Reggio), kao ~ ne~~Q
sobnost da se uspostaV! sustm
ska p01.~ezanost između našeg 
koncepta strukturalnih refor
mi i pozitivnog idemokralskog 
rešen ja savremenc krize. 

Nije slučajno što iz navede
'proizlazi neka yrsta mito-

teorije "o dva stupnja", 
čak i ako ic ona zaoclenuta u 
'~'lf1:) l"'\·ir-,-." 1\:'10 1 i1i-
, e , ~ ~l~k;; p~recl uZiIla{,'ija 

. Svc to, mcdutim, 
ništa nc oduzima nesumnjivo 
pozitiYnoj 'ITcdnosti ovih prvih 
elemenata drukčijeg interes ova
II ja soci jalističke, nesocij aldc
mokratske levice za našu (teo
r~ i Skli) razradu i jednu poli tič· 
ku slrategiju čiju smo ulogu .i 
značaj pokušali možda slwkoV!-
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to da objasnimo i ilustruje
mo. Utoliko više što ona delu
je u jednoj zemlji tkoja ima ta: 
to značajnu ulogu u evropskoj 
stvarnosti u kojoj su Gramsci 

MARKSIZAlvI O SEBI 

i Togliatti još uvek nepoznati 
II širim razmerama. (Rinascita, 
br. 46, 19. novembar' 1976.) 

Prevela Nada Sponza-Mimica 

LECOURT, Dominique: LYSSENKO. HISTOIRE REEL
LE D'UNE "SCIENCE PROLETARIENNE" (Lisenko. 
Stvarna istorija jedne "proleterske nauke") - Maspero, 
Paris, 1976. 

Da bismo na malom prosto
ru bar donekle prikazali ovu 
tako bogatu knjigu, koja je još 
više obogaćena značajnim tek
stom Althussera (Altiser), tre
ba da odaberemo neke od nje
nih tema, a da zanemarimo nji
hovu arhitekturu: pretpostavi
ću, dakle, da je "afera Lisenko" 
poznata, prenebregnuću četiri 
prva poglavlja - Afera Lisenko 
(1948), borba lisenkista (1927-
1945), LiseIlko i seljačko pita
nje (staljillski teIll1icizam), Li
senko i teorija nasleđa: jedan 
biološki fillalizam -, apozaba. 
viću se samo onim do ,kojeg ta 
poglavlja dovode: I?.ijalektič~i 
materijalizam, teonJa "dveJu 
nauka" i državna ideologija. 
Drugim rečima, od ovog trodel
nog-rada - jednog eseja iz is
torije nauka, jednog filozofskog 
razmišljanja, jednog ,politi6kog 
angažmana - ja razmatram sa
mo drugi i treći deo. 

IZl'al1redml rad istoričara 

Leeourt (Lekur), nije imala 
nameru da iznese dosije "afe· 
le Lisenko", nego upravo da 
Dostavi pitanje Lise 11 ko. Da is
Dita tu istori isku činienicu i da 
ie, ako je to moguĆe, objasni. 
Da post:wi pitanje preobraža
;a lisenkizrna "u terminima ko
'ii se u celini ne svode jedino 
11z, intervenciju državne vlasti"; 
da odbije svođenje ,tog pitanja 
na "jedan amalgarr:" naučnog 
šarlatanizma i etatistlC'ke obma
ne". "Sada je dečja igra, kaže 
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Althusser, izjavljivati da je Li
senko Sl'e u svemu bio šarlatan 
i da je ceo njegov uspeh bio 
veZaIz za Staljinovu samovolju_ 
Ali pristupiti kao marksista 
istoriji lisenkizma, to je mllogo 
opasniji poduhvat." Rezultat je 
jedan izvanredan istoričarski 
i-ad u kome razni delovi maši
nerije - pmksa i uspesi agro
noma Lisenka, praktični neus
pesi mendeljejevaca, agrar~a 
politiika, Lisenkovo tumačenje 
Darwina, državna maI1ks,istička 
fLlozofija, birokratija i teror -
funkcionišu jasno pred našim 
očima. To je rad jednog istori
čara nauke i jednog filozofa
-marksiste formiranog u školi 
Bachelarda (Baš lar ) i Canguil
hema (Kangijem). 

U samoj filozofiji treba traži
ti presudni uzrok 1isenkizma. 
Leeomt na klasičan nacm u 
mar.ksizmu razlikuje istorijski 
materijaLizam - "skup pojmo
va" koji smatra "dovoljno ko
herentnim da bi svaki dan iz
držao protivrečnu sankciju tog 
gigantskog eksperimentisanja 
Što ga, u raznim oblicima, pred. 
stavlja Iklasna borba proletari
jata 'protiv imperijalizma" i 
elijalektički materijalizam, mar
ksističku filozofiju "koja ostaje 
sto trideset godina posle XI te
ze o F euerbachu u jednom tak
vom stanju teorijske nerazrađr
IlOsti da se još uvek postavlja 
pilanje njegovog (teorijsko.g) 
postojanja" . .. - "Izraz ,di J a
iektički materijalizam', umesto 
da označava Jednu jedinstve
nu teorijsku celinu, obuhvatao 

je, i još uvek obuhvata, dubo
ko protivrečne koncepcije": čas 
:kritičke, čas dogmatične, onto
loške. Dijalektički materijali
zam koji je -kodif1kovao Sta
ljin, i koji je postao državna 
filozofija, ontološki je po tome 
što smatra zakonom samog uni
verzuma ono što je samo je
dan uslov saznanja, jedana te
za. Međutim, lisenkizam će bi
ti "upravo istina te koncepcije 
dijalektičkog materijalizma ,ko
ji svoje filozofs'ke teze koncipi
ra kao prilllellljive ,zakone' ... 
koji se, nasuprot Žlivoj pmksi 
materijalističkih i dijalektičkih 
teza, postavlja ,kao sudija efek
tivne naučne prakse, to jest ne. 
umitno podvrgava naučne poj. 
move jurisdiikciji filozofskih ka. 
tegorija koncipiranih II obliku 
,zakona' ". "Poreklo ovih zablu
da? - Sam Marx, nejasan u 
jednom pasusu Predgovora Pri
logu Kritici političke ekonomi. 
j e ,S, ,razvi tku proizvodnih sna
gr,. A s onu stranu tog "sla
ganja" izmedu lisenkizma i sta
ljinistič,ke ,koncepcije dijalekti
čkog materijalizma pojaviće se 
"apsurdna teorija dveju nau
ka": buržoaske nauke i prole
terske nauke. 
Nećemo se upuštati u poje

dinosti Leeom·tove analrize tog 
apsurda. Ali treba ipak da uka
žemo na n jegov cili: ta ideo
lugija se nije obraćala masama, 
nego intelektualcima, da bi ih 
učinila pokornim, stavljajući ih 
obavezno na stranu tlačitelja 
ili na stranu "neprijatelja drža
ve i partije", na stranu žrtava. 
"Ucenjžl'ačka ideologija, ideolo
bija ::;astra.šž1'Cl1lja Ž, iZa kraju, 
represije - eto to je strašili 
p"aktični efekat te llopštene 
furmule "dveju lIauka" koja 
opol1a,ša klasiZlI borbu sauzo da 
bi omogućila veću moč repre
siji i da bi, ll?, pomoć represije, 
mobilisala "intelektllalce" lIslu. 
žbi drž-ame dominacije - i Ilji
h01'e dominacije - /lad narod. 
uillz IiZi7Sama,' eto, to je jezgro 
ž,!eološkog držaVI/og sistema 
koji se 1948. služi lisenkiZl11ol1Z 
da bi ga, sa poznatom akadem
skom pompom, nametnllo celi-

lli intelektualaca ... Zna se da 
je ta ideologija Ila kraju dovela 
do procesa i do logora, do mu
čenja i do smrti od iscrplje-
nosti, gladi batiIla. " 

Uvek se vraćamo IZa Staljina 

Stvarno je bolje objašnjava
ti lisenk,izamkao intelektualnu 
"zabludu" nego tkao posledicu 
mahinacija diktatora i "kulta 
ličnosti". Izvrsno je LlJkazati na 
vezu između terorističke mašine 
ideologije dveju nauka i etati
stičkog aparata terora. 
Međutim, ipaJk se uvek vra

ćamo na Stalj-ina, ili, bolje re
čeno, na pitanje staljinske vla
sti: jer stvarno se pod Staljino
vom vlašću proširio "ontološki" 
dijalektički materijalizam. 
Kako je to bilo moguće? I koji 
su to sada, za nas, institucio
nalni uslovi koji onemogućava
ju neka novi Gulag? To je pi
tanje stvarnih uslova postoja
nja fundamentalnih sloboda: 
ono se ne gubi u oblacima. Pri 
tom o njemu treba misliti na 
pravilan način. Althusser vidi 
,.upravo nečuven paradoks" u 
činjenici da komunisti6ke parti
je, "mada zaslugom Marxa prvi 
put, za sva vremena, poseduju 
naučna sredstva za razumeva
nje istorije" - "izgledaju ne-
1:IOG'lle da kao marksisti objas
Ile svoju sopstvenu istoriju". 
Taj bi paradoks bez sumnje 
nestao kad bismo, sledeći u 
tome nekadašnjeg Althussera, 
postavili sebi pitanje o počinje
noj "olilašci". šta je to što 
marksizam, Marx, marksisti ne 
vide ili loše vide, a što se -tiče 
'l'lasti čm'eka nad čovekom? 

Althusser u s\'om predgovoru 
ne "predstavlja" delo, nego ,;ko
nsti tu knjigu i njen predmet 
ela bi podsetio na neke stvari 
kuje su više nego očigledne i 
žive u sećanju". Taj tekst je 
manje esej epistemološke vrste, 
~ više zauzimanje političkog 
stava. 

Prva konstatacija, prvi skan
dal: istorija lisenkizrna ne po
stoji: "Oila spava u zatvorenim 
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sovjetskim a~-!zival11a, ll . . sl:rše: 
nO/11 činu 12Jegov,~ teonJs~e 1 
političke SalzrCl1!e. ,!,om cu ta.' 
;Jju odgovara .. cutalZ1e kOI/F'I:': 
sta koji su izvan. SSSR doz:: 
veli pod istim pntlskom Z~ll;, 
istoriju, a o tome .. ne gOV01 e. 
KomunisDičke partIJ~ ~~o. da ?~I 
nemoćne da 11larkszstlC,kz o~J ,; 

:;lle svoju sopstve~lll l~torzJ~l 
__ naročito ,kad je. pr.omas,e, 
Istina preĆllil10, faktlc.1cz su '7o,~ 
1I1wzi;tičke partije "lsp,ravl e 
zablude. To je l1edo~'oIJI1~, t~ 
je Ilova zabluda. v"cutaI})e 
nekOJ' arešci - kaze LenJm 

b. V" are-
ozbiljnije Je od POC1l1Jel!ve :=. 

A kod Althussera osvaja ta ž.c:đ 
la istinom koja ga s-ye VIse 
podstiče i suprot~t~vlja sva
kom sličnom k~tehI~!s1!' ~eđu. 
tim, pojam istme C~ill m} se, 
kod njega ned<?yol~no cvrst. 
Nekad. u Fi1o~otIJa ~ Sp012~m!1!: 
filozofija naucmka l, na hillj.I 
:vIao Ce Tunga. on je ~d~acI
vao (idealistički) .spreg 2stmaj 
'-abluda i upravljao. se prema. 
~~lprotnostl izmeđL~ lsprayll0~tl 
(ili. bo! je rečeno. lsPZ'!?-l'IJa17!a) 
i 7ablllde. (Ali po kOJim krIte· 
rilumima i kojim procedurama 
odrediti. malkar l naknadn.o. 
;;ta je ispravilo?). On tu .. pala: 
doksalno" govon 0. ..zabludi 
bez istine i ~ s~re~aIl;~u. bez. nor
me". ..Pitanje Istme Je. I~~lc. 
da, sada zaista centralne;> kod 
'lthussera. On ga postavlja .:po
Ulički". Ali da li i filozofskI? 

ške." Sumnja: I~e ogral!Ic~v~J~ 
li se komunist~ da "Is.I?Ia\~ 
naJkrupnije, naJnezgo~IJe. G ~ 
bi suština greške "bII~ osta~
li~na na miru"? Mevqu~Im, .,,~ll' 
znati svoj udeo u ~c:mJenoJ ?~~. 
šci" znači opredeht~ se .polll':C-
k' Očicriedno. sOVjetskI ruko- . J'e to "stl'anza istorija"? 
\'~d{~ci ~u odbijali, i još lIvek Sta 

odbijaju, da se suoce s I? ark- Na to mora da ga nav~~e 
sističkom anaIi":e;>n: te gIgant. I1j'egova sopstvena logika, NIJe 
ske greške (stalj;1l1IZma!, ~ah~a- li Lecourtov podnaslov. kad se 
njene. posle ~ilio?a nJemh Vr- razmisli. dosta čudan? "Stvarna 
tava u ćutanje drzave .. ( ... ) ,e- istorija jedne ,proleterske n all
oma' je verovatno <;la )e to. cu- ,1. e' ".J .A šta .je .to ... -.,s.tv.a1.".'!.a 
. . u vezi s n]emm SISte:- "." -k t a ,anJe ' . ' cr SI iswrija? "MarksIstic -a IS. OIIJ , 
mom: to je ćutanje I}Jeno,? ~ razume se. Ali, kak~ s~ f.llo~,of-
slema," Skratimo ~aJ ~erme. ski postavlja "pitanJe .. Ist.me .~ 
ono što sledi i<;le .10S a je .. ? dijalektičkom matenJa~Izmu. 
optuživanju sov.1et.s:kog "SOC~l~' zitl1Valj'ujući Lecourt<wOj, zahv~-
lizma" i velova kOJim ga .po ll- ostalo Je 

k t tm fran ljujući Althusseru, P l' ' 
vaju "veoma 'ompe en .." J - l<,ko izbeći zamku "e veJU 
ruski odgovorni kom1!mstI: ~- n'a'llka" izbeći uspavanku "Ide-
clan od efekata n:oar:a.11Z0\:an l": .h- ., ". Ar k k sto 
"pnkJ'zma .l·e ne. IS. pI.tIvanJe dIja' ologijaiNauka". l·"a "O v ,-

-- l oSta 'ji - s onom d.rugo:n.v cme:
!ektičkog materIja Jzm.a rv" ': 'tlOm spregom;. ,,~de.,:hstICk.a h· 
ljinu. Ubistvo "marks~stJ.:ke. h· lowfi ja/maten jalIstlcka flloz.o-
16wfije"koj~ .;reJ;la ISPJl~tl u 'f"- ") Da li 'je "teza dvejU 
!1'egovoj POlItlCko] .<;>snov1. .)~ Ija. " .' ana so-
mJ a-r1ksistička fil()z.,ofIJa (~taIJ.l,n. 1- nozofija" bolje zasnov ' .. 

, - k t](l l;dni]'a od .,apsurdn~ teon1~ 
stič<ka) bar sluZ! . -ao ZI1 C: f" ,.;. k ,,') Da li le ona fl-
. .. bdeya lUCI dve1u 11C1l:,:a: '. _. ,; on' l k
idcologija partI.J.e, s~a . - ",d j,)7ofska!l! .,Jdeolos.~a ,poY _ 
Il jene kadrove ! p~!s[alIce Je. _ - 1 -'. ontojo<:kocr" d!1alektlcko"" 
1.1i_m rečnikom .0. pštI!l parola, .~e- .a JZ ': .. :. - v'J "'.1- 'se filozofi-

t mom a matenjallzma. "'"'l'O . 
·Inim unutarnjIm SIS el; '. l - 'Ia ~"," .. {Ol'j II tome da .se su~e~~-
~'D"OZlla\'an ia. koji dopn~os~. t~. -' l Imlle _. . CIJe 110 obeleža\'aju pr<1:vI.!le '1 
šnjem jedinstvu orgamza . podeje. da li je!a lm~]a"p.ode. e 

Tako .. dak-le, govor. i Alt.h
1
us.ser, t d eJ'u fIlozofIja Ispr a-'. - . IzmeCLl V- ,. '. • 

elok autoriteti peva1.L.l me": ISt1} v~~, da li je filozofskI zasno~:,,-
pesmu: "Naša .partI,Ja. kOJa ~l~ na. lE ju .ie un.apre~. ,?znac;o 
kad nije ugrOZIla 111 jednu s.O neki strani auton~t?t, Il')l .le st\e: 
t'odu". Od ta dva glasa treba· rena nekom ilUZIjom. I, naJ
lo bi zaista jedan da umukne. 
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zad, ako je potraga za istini
tim (da ne kažemo "istinom") 
jedino važna, zašto joj treba 
dodeHtineko mesto rođenja i 
Dorodično lme? 
. Mi .. koji nemamo nikakvu re· 
ligiju, čak ni religiju svoje teo
rije. . ....kaže Althusser. Je Ii 
to zaista tačno? I da li je za
ista altiserovski govoriti o 
mar:ksizmu (kada smo prestali 
cla govorimo o Nauci - veli-

kim slovom)? Da li je opravda
no suditi o svemu na osnovu 
jedne filozofije - dijalektičkog 
materijalizma - za koju se, 
međutim, tvrdi da u suštini tek 
treba da se pojavi? (La Quin· 
zail1e littera ire, br. 237, 16-31. 
juli 1976.) 

Claude-H enri Rocqiiet 

Prevela Frida FiZipović-lvlitrović 

HENRY, M,ichel, MARX (2 toma) - Gallimard, Paris, 
1976. 

Michel Henry (Mišel Anri) je 
nesumnjivo poslednji fenome
nolog, .. Za to je danas potreb
na izvesna zaslepljenost, daleka 
od ulice, Ili izvesna smelost, 
daleka od :pomodarstva. 

U upoznavanju, jedne filozo· 
fije nesvodivosti života, koje 
nam on predlaže, neki će mož' 
da naći materiju za "povratak 
.I\larxu"kroz real,nos t Gulaga, 
ali isto tako i modu, To je 
Marx oslobođen Lenjina ili En· 
gelsa. Ili bez Maoa, 

Kakav je. dakle, taj "novi" 
Marx. nama izložen posredst
vom nekih hiljadu stranica. On, 
u osnovi, pripada Nemačkoj 
icZeologiji, obračunava se sa ne
mačkom filozofijom i po nama, 
Michel Henry je u pravu kada 
o-,'im tekstom ruši neohegeIi
jance (i Hegela). Ikao što Stiro 
ner (štirner) uništava čudovi. 
šta: društvo·ličnost, istoriju-lič
nost; Henry pokazuje da isto. 
rijski materijalizam nije jedno. 
stavno istorija. već ono počev 
od čega može da se gradi (i 
piše) drukčija istorija, Samo ne 
vidi se zašto on verbalno udva
ja pitanie UCll1J\'SI istorijski 
materi jalizam uslovom moguć
nosti istorije. pri ćemu ovde 
filozofija dobija onu ulogu Iko
ju joj je jasno pridao Kant, ka
da je, ne mogavši da bude 
Newton (Njutn) filozofije, uči· 
nio sebe filozofom Newtona. 

Rasprava koju ovde započi
nje Michel Henry očigledno se 

odnosi na status istorijskog ma· 
terijalizma. Po njemu, to je fi
lozofija počev od koje je nešto 
kao istorija moguće. konstitui
"anje ontološkog horizonta :isto
rije, kao i istorija koja se piše 
kao hegelijanska "Istorija". kao 
i ona koja se gradi "Geschich
te". Sartre je pisao da je mar,k
sizam .. nepremašivi horizont na
šeg vremena"; Michel Henry je 
radi'kalniji: f,uozofija poznata 
pod imenom istorijski materi
jalizam nije ništa drugo do fi
lozofiia koja otkriva horizont 
istorije, a sam taj horizont se 
otvara ovom osnovom: živo
tom, živom subjektivnošću. 
Počev od čega. prema Hen

rvu. nasta je Marxova kritika 
flege!:?" krltika čija je glavna 
tema upravo ova: da Hegel (kao 
uostalom i Feuerbach, ili Alt
liUsser, ili Lenjin jJi Engels) 
ostaje u području predstave. 
Tako. onoj staroj priči opoj· 
mu psa koji ne laje, suprotsta
vlja se misao o jednom Marxu 
Lod Spinoze (Althusser) i mi
sao o Marxu u obratu Jacoba 
Boehmea. Marxu ,koji vidi celi
nu (predstavu) kako određuje 
delove i Marxu kod koga "stvar
nost" upućuje na individu, ži· 
vot. što će reći patnju, kao i 
uživanje ili strasti. 

Iz OVOg razloga društvene 
klase (prema Michelu Henryu 
ko ii komentariše Marxa) biće 
definisane u jednoj genealogiji, 
pošto će tada Marxove analize 

5S5 



biti postavljene kao ekvivalent 
huserlovske "egzemplifikacije" 
- kada je ovaj želeo da istClJk
ne "esencije", Očigledno je da 
ovakvog Marxa ortodoksni ne
Će priznati, Marxa kome je vra
(:ena strast, "furor" koji ga je 
bodrio, Ali o ikojoj se to stra
sti radi? Kada čitate Michela 
Henrya zaista se čini da je još 
,~edanput u pitanju filozofska 
strast. 

Da se Kapital bavi filozofi
jom subjekw - možemo samo 
odobravati Michelu Henryu 
šIo to ponovo potvrđuje, Ali 
pored toga Mo je iznalaženje 
altiserovskih sofizama zanimlji
\ o jedino ako se njima izričito 
razjašnjava politika, Michel 
Henry se našao u istom položa
ju kao Althusser: njegova mark-
sovska filozofija subjekta, kao 
i Althusserova marksistička 
nauka", žeLi da bude čista od 
SVClJkog hegelijanizma (zajedmič
ko odbijanje nesumnjivo manje 
od teorijskih lutanja podele 
J ednoga nego od njegovih poli
tićkih puteva), Otuda ovaj pa
radoks koji prevazilazi čarob
njačke yeštine iz dela Lire le 
Capital: da se od krutog pozi
tivizma Nemačke ideologije, ko
j l odbacuje svaku filozofiju, na
cini princip jedne nove filozo
fije, 

i\1 etafi::.ika individlle 

Michel Henrv tada treba da 
ponovi istu olJeraciju "nemač
kih idcologa": transcendentalno 
udvajanje-empirijske imanenci
ie. "Istinski socijalizam" treba
'lo je da "otuđenie ljudske pri
rodc" pod\'ede pod kritiku po
litičkih kategorija; da bi u prin-

cip Kapitala stavio metafizi,ku 
individue, Michel Henry treba 

da proizvede izveštaj e fabri č
kih inspektora u rang "fenome
nologije rada", a da bi sveo od
nos buržoazija - proletarijat 
na odnos između univerzalnog 
;;:0 je je nenaturalizovano i indivi
dualnogkoje naturalizuje, on 
mora da se osloni na ova i ar
gument: u Kapitalu se budoa-
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zija javlja samo kao prosta in· 
karnacija kapitala, dok su rad
nici individua lizo vani u svojcim 
odgovorima inspektorima, Zar 
ovaj posebni zakon radničke re
ći u Prvoj knjizi, koju Michel 
Henry s pravom podvlači, ne 
bi mogao, obrnuto, da dovede 
do izvesnih sumnji u taj onto
loški osnov koji se javlja samo 
preko registarskih operata jed
ue vlasti koja "arbitrira" u Jda
snoj borbi? A zar taj slavni in
dividuum koji treba da se javi 
na kraju istorije, nije jedno
stavna sublimacija tog identi
tcta nastalog buržoaskim etati
stičkim tehnikama individuali
zacije? 
Tačka na kojoj se nužno za

ustavlja oštrina i suptilnost 
analiza Michel Henrya je ona 
u kojoj je filozofski tekst ulov
ljen II diskurzivnu mrežu po
stavljanja pitanja vlasti i po
bune i razoren svojom politič
kom funkcijom. Na ovoj tački 
sc nameće višesmisleno čitanje 
da bi se pokazalo da Marxova 
koherencija pripada strategiji 
CI ne ontologiji, i da, možda, iza 
aporija "dijalektičkog materija
lizma" postoji teorijs,ka politi
ka II kojoj materijalizam i di
jalektika mogu da koegzistira
ju, ne pomireni, kao izraz raz
loga za Dpresiju i ,razloga za 
pobunu. 

Umesto toga ,knjiga vodi II 
dvostruki spokoj: najpre uve
renje filozofa da Marxov tekst 
pripada samo njemu; da sve 
rđavo što je moglo otuda na
stati dolazi od toga što su ga 
drugi čitali suviše brzo ili su
više- rđavo, zato š to su bili lju
di II hitnji a i koristoljubivi -
recimo političari; i da je do
\ oljno vratiti se nepristrasnosti 
napisanog i strpljivosti komen
tarisanja: socijalizam će biti na 
kraju tumačenja teksta. 

To je povratak tekstu koji u 
Isti mah upućuje na nešto sa 
ove strane teksta, na nešto što 
nije dispozitiv vlasti i bor
be već čista imanencija, obilje 
proživljenog, porekla, povratka 
sebi. Time bi ovaj povratak 
bezvremenom i apolitičnom 

J\Jarxu mogao da se . 'd vo 

pom8dn ' pr,I nIZ! 
stad ,~m antJmarkslstIčkom 

i ,u I a ~oprlDese istom 0-
S.U, UvođenjU soft socijaliz~a 

~oji llam priprema 'u n 
lU, za proleće 1978J a pro~a
~ar1'l:e !itteraire" b', (yj:r QUII~
JUI1J 1976. ,r. - , l-h 

Jean Borreil et Jacques Rouciere 

Prevela Nevenka Petrović 

MESZAR~S, Istwil1: L'ALIENAZION _. 
xova teOrIja otuđenja) Ed'" E IN MARX (Mar-

, Problem otuđen 'a 'e 
- ltlOn Riuniti, Roma, 1976, 

s,lZmu bio predmet b J ,u, mark_ 
lIza k k ' rOjl1Jh ana
kom t~k~ !la lSft~)J~ij sko-filološ_ 
vou: 'od n ! na!\?~ofskoI? ni· 
DO ' aJPoznatIjlh naucnika 
, mp en,Imo bar Lukacsa (Lukač) 
l OpItza (P0pic) 'l' C" 

privredama ' d' v 
kim forma'.r l us tveno-politič_ 
'l c CIjama da bi se sh . 

tl a složenost disk " va
se sučeljava s t' USIj~: Autor rt' -k' lm teonjsko po-l IC -lm ,pitanjima bil l 
struišu6i pOJ'am otuđ c! re (~n
rf O " enja U nje
b, vOJ Istorijskoj dinamičn ' Pien' N 'll : I I studIje . e l aVI a (Pjer Navil) , 

s\'e raznovrsne " " l 
PO' "PIll11ene tocr , J ma na savremenu d. v o 
slluaci]'u Sad rus tv~nu 
1" ' . a se ponovo Ja. 
Ja Istovremeno ekonomsk \~ 

antropološko' ,o 1 
tocr ' v sIstematIZovan je 

o. pOJl!1~, sto ukaZUJ' e na nj' gov znacaJ v t 'v e-
b Ot l' s a VIse na nJ'eaovu 
'l nu u OgU u či '. '" 

ovoj misIr _ anetavoj Marx
doO' M . samo mla
v' ," d" ,ak na: ,I u svetlosti najno-

Ije IS USlJe o to ' 
gleda da je 'sa Mmes' PP! mu. Iz-
11 " - zarosovom 

j aJ .tavom teoriJ'om ot 1 ' 
otuđ ' d . uc enJa 
znač~y~,e " OblIo nov istOrijski 

Otuđenj'e kOJ' 
h · e autor konkre[' 

110 s vata kao ", -
~lob rl ' "negaCIjU ljUdske 
? ac ~ u njenom pozitivnom 
l ,negat~vnom smislu" (str, 187) 
Otuđenje zauzima adl ' ' " 
mesto ne samo u 'r l!c,:lluc~ 
raspravi n a ' m~I kSlsnckoj 

, ',e",o l U SvIm .pokreti 
ma l strUlam k', -'~ 
način k ·'t' ",~ Oje se na nekI 
l :. II IeId odnose 

arLlS[VU zasnovanom 'TI;] pr~:na 
s\.o" : L. pnvat, 

?,Ilo razmatra jući ili otlk ' ~~tI, 
clodaovore if h ni aJU
kocI ~1 ' l S eme odgovora 

- arxa - uz kaO' k 
korektno stavlja Enael~: ..::ve 
zbocr neko h' ,9 ne 
.. a b d ,g ,IpctetlOkog društ
v' u ucnostl, neao zbocr dru 
k~;; ~jje n~staje i~ kapit~1istič~ 
l~ai~ja. e s oga na putu preob-

U, tu viziju Meszaros u]'l svoJe š' k' v, '\apa , Iro o IstrazIvanje otuđ 
nJa, uvek shvaćenocr kao ~-
nentno 't "k' '" "emI-_ IS onjS' I pojam" ' , , 
C~ <;l~, centra.i!lO obeiežje ~~~t 
Slstlcke teonje otuđen ia II od 
nosu ~a ranije iLi ove 's'~vrem -
ne (all ~m zaista ne ,koristi ra e
mat.ran]U Mosesa Hessa o ot~
đenjU od i II novcu) 'd -Ila tP d ' , pre stav-
, \ r nJa o istorijski v 
no~, PFevazilaže~ ju kapitali~':;'lZ
SOI'ljalrzmom" I c ~"a 
, ',~"i'D ' J?lmo sva,ke uto-
1,11.,"", namere ! s\'akoa ]. 

" Jll~l nad sredstvima 
prOIzvodnjU, !1aime na kol~'ktt~ 
nom stvaranju robe' , , l',' l ' . l 111enom 
111C:i lC,ualnom,Drivatnon~ " 
s\"a]an K v' .. PI " " ,JU. ao sto kasni ie Mes ; 
ros do,kazuj'e b b, ' , za-

mO"alno ] '" pu ,00' 
T?' i '1 g postu ata (str. 77) 
n,OC ll' arxa se laj prelaz . ,: 
kro" 'J' , irSI 
~. 'o' "preYaZl aženje samootu-
~,enja raela": polazeći od pacI e
l~ rvacI~, suprotstavljajući se tu
I:l~cenl11 ljudske prirode koje 
(laj U ekonoms l-l' k' l " 1\1' 

" k' ,ez rOlIll su teo 
IlJS 'I problemi s Ikojima se -
oca\'amo,kao i n j'ihove ne su
~re?ne .političke posledice' Pdo
,'ol]no Je po 'I" ,o-, .-v " mIS Itl na nepriva 
tlst~,ckI" način proizv~dn' ,-
arae[en u ' Je IZ-
'" mnogIm savremenim 

" , 1\ aSI CI, 1 arx 
Je IzgradIO nov pojam Č 'k' 
(str 177) V" ' me a 
'; " ,cIle SU komponente 

~~?,oo~la i težnja ka slobodi i 
CIJI Je, upravo cilj dokida~ie 
otuđenja kao n " , sl b ' :, ' ,", e,gacl]e IJucIs,ke 
" o ode. AntICIpIrajući ta,kođe 
u tom pogledu brojne apslrakt_ 
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ne, čak i savreme?e, kritič~l:e 
kapitalističkog, drust,:a" M~rx J: 
odbacio pitanje ela h, Je, c~:~k 
razvijajući s~mokaplt,alIstlck~ 
društvo povecao sopstvenu sf~ 
rtl slobode, U tom po,glevdu M~
szaros piše: "Zbog v,estacke PIl-

le \'~ll'kocr brOja potreba roc t;. o, , r ' 
stvorenih cdn9s1m~. kaplta IstI: 
čke proizvodnje, pll~Je da II 
ie čovek poveć:;lD sVOJU slob?
du na račun pnrode m?raio Je 
kod Marxa dobiti negatIvan od-
crovor" (str. 190). , 
'" Iz tih zapažanja, ~tayiše, l~ 
'e sinteze Marxo\"e mIslI, auto! le izveo zaključak da, marksa
stički humanizam" to Jest pr~
\"azilaženje otuđenj?, p~e?sta\~ 
lja stvarno revoluc!op~Il1l p~o 
'ekt zasnovan na drust\eJ?c:-~ko: 
~omskoj struktU,l:i i polltlc;:koJ 
organizaciji radmcke, klase l da 
s!čdstveno tc:m~v u njemu nen:a 
":čeGa idealistlckog, Samo su 
.lkOl~zcrvativni birokrati'~ (to 
i'e tačna primedba, na st1'. ~18) 
Inogli ot!kri ti j~dan, t,akav,:, Id~
alizam, Jer, pnn~~c!lJe Ihes.za; 
ros, vraćajući lenJI!11~?1U takak
humanizam, kod Lt:~,llna, mar , 

, te, \"a11 svakoG udealizm? I SlS , , o" ma 
docrmatizma, "shvatanJe pOJ 
ol~~enja ~ njeg?vomn P{~j~~~ znacenjU Imalo Je ?c u, ,. 

l cru": oda tle prOIzlaZI, kao 
ti Oo ' 'l' t sh-va što je "Lenjin bnJ;:n ~o ,C· 

t , " da ie osnovna Ideja maI~-
10 , " n'ecrova knsj,tičkog sistema " J '" " 

'tij"'a ka-pitalističkog opredme~j-
• ~< " 'l -a p"O'7. nmja uruštn:mh ,ac no~< k','" 

vodnie i, otuđenja rada.". lD~ 
opredmecena posredo\ anJ::, na, 
i'n1ni l'ad privatnu sVOJIl1U I 
'-'" " "j 118) ';'<Izmenu" (str, 11-.- "~O 

Tako jc preduzet usp~san na,: 
por da se Mar::m::r m:s~o, ~1t: 
iazdvaja na pOJedme ll! mo· 
noiaske deloYt; i da, s~ , 
"ii" h'itike i Dl'evazllazenla otu· 
',"~,"'" 'kako u marksisti· 
~\~n.la ' , nroblematiku 
C"U , .. ark 
II celini, tako i II kasl11Ju ?:", -
sisličko-lenj inistič.ku tr~cl!c!Ju u 
!lJenoj nebin?~~ra!skoj I ~lve:kle: 
rotičnoj verZIJI. St~ se tl~t:, pr 
vo" aspekta, Mesdrros, orIglI1a~
nim idejama potvrđUje cc:lovl' 
tost Marxove misli - od nJego-
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vih mladalačkil;- razn:išljanja 
shv-aćenih ,kao IzlaganJe, tema 
koje će biti raščlaI1Jene I zav,r
šene u zrelim delima, Stoga v Je 
prirodno da se danas, P.o~to 
se prisustvovalo l;>~z~!OJl1lm 
parcijalnim, ,mehal11c~~I~, 'o de
magoškim It,d. konscenjIma 
marksizma, lst3!kne potr~~~ 
'.Taćanja novoj "srtodoksIJ} 
(ali se, ip?k, ta rec. l!e omoz~ 
poistovetitl s onom kC:Ja Je ko 
rišćena i zloupc:treb~Javana u 
Drugoj interna,C:!o~1a~I) unutar 
obnovljene socIJahstJcke pers-
pektive. o d l M . 

Kroz čitavo svoJe e 0,1 arx 
ie pokazao da je n,iegovo mt~re
sovanje za klase Ipr0.Ieta~lJ at 
bilo uvek pov~zano s m,teleso
vanjem za ,,-,u!,llverz,alnu lJl!ds~u 
emanCipaCIjU : to Je ono sto, J~ 
na drugom mes~u JVlarx defmI
sao kao prevazIlaz:enJe ot~đe-
nja koje preds,ta:!Ja "sr::;disnu 
kolonu" markSistickog sl~,tel1!a 
(str. 281). Dakle, zadovoljIo Je 
o\de izvršeni na~or d;: se ml~
eli Marx, humaI11sta ,l, teo::etl
čar integralne ~'evolucIJe, pnpc:
ji i duhovno I stvarn~dPol~:I~ 
, "l-'lr"'l IlA "iše l ea lSlI leIn iV {; .\01- 1 "-' 

:"li 'li fojerbahovcu, nego eko
cl", l' v an cra nomisti i političaru, ,Icno .. , o -

zovanom u političkOj a~cIJl. !,:a 
osnovu brižljive termmolos~e 
~nalize autor sledi Marx~v ,,:n-
c, " '" d' racu telektualni razvoJ : v~ eCI .-
na o jedinstvenosti nJe?0.ve ml
~li i Jedinstvenosti krajnjeg re
;ultala. Rezultat njegovog raz
~lišlj::mja jeste davos? Marx ne 

. 'I d 'l-a"ltl po delosn1"; 111.;:a a ,Ul l u, ", a 
vima, neg::l samo u ce~ml: n ~ 
ime, ela se o Marxu moze ImatI 
. , d . d-tava' o Mar-samo Je na pre" , - r 

~u političaru, bo,: 
njegovo] 

analizi kao revo
iucioDarnom projektu druš.t
'\,"10C': Dreobražaja van ~.v~e 
ut~pfjc." To je Marx tk?JI .. Je, 
uprkos današnjim v po:kusaJ!l~~ 
(;Qxaničenog tumacenJa Cj'rns.11 
,;; na primer na tumac~nJe 
;l~~koliko bogato poclstic~J!I?-1a 
koje je necla:-n~ ,dao ~o?bl?) 
istovremeno mdIVlduall11 I ko-

lektivni istraživač, pobornik ka
ko ,destruktivnog istraŽivanja 
buržoaskog društva, tako i re
volucionarnog plana osvajanja 
,jasti od strane prolctarljata, 
ili, tačnije, pobornik određene 

političke teorije. C,Ril1ascita", 
br. 32/1976.) 

Cian iHario Bravo 

Prevela .1iirjana Janković 

ARJvlANSKJ, Gerhard: ENTSTEHUNG DES WISSEN
SCHAFTLICHEN SOZIALISMUS (Nastajanje naučnog 
socijalizma) - Sammlung Zuchterhand, Darmstadt/Neu_ 
wied, 1974, 

, Na koricama knjige obećan 
Je "uvod u studij mar1ksizma, 
propratna istorijsko.materijali. 
stička osnovna lektira, kao i po. 
litička -konfrontaci ia sa savreme
n.im tendencijama' naučnog so
cijalizma", Armanski je obećao 
da će o ovoj širokOj nameni vo. 
diti računa na "n1aterijalistič. 
ki" način, "kritič,kim savladava_ 
njem grac1anske nauke" (str. 
!2). Medutim, ono što se krije 
lza ovog obećanja nije ništa 
drugo do hladnokrvno, meha
ničko ponavljanje Luhksevog 
(Lukač) i Korschovog (Kod) 

!)oimanja Marxa. Preclmetna ob
last naučnog socijalizma Ogra
ničena je na istraživanje !lra
đanskog društva (str. 11) i urne
sto di jalektičkog i istori jskog 
materijalizma nl:idi mctoel ist: 
raži vanja ko.ii se gubi u proiz
voljnosti SOciološkog "sistema 
normi", 

rajućih svezaka Kuczynskog, 
.l10tteka i Obermanna, a predu. 
zete kon taminacije i izopačava
nja su jedva razumlj!ivi i bes
misleni pasaži, EkonomSki pro
cesi se odvijaju "vukući se", 
"uzdržano", "stalno" ili "u sko
kovima", "polako" ili "brzo", a 
"materijalizam" Armanskog se 
sastoji u tome što o!lkriva ko
rišćene analize njihovog istorij_ 
ski.konkretnog sadržaja i još 
ostaje providan kostur "kate-
gorijske" apstrakcije, Nekoliko 
mesta na kojima su jednostav-
110 odbačene izjave presudne za 
klasni pokret mogu da potvrde 
na kakav izopačen način Ar. 
manski čini svoje pokušaje ko
piranja, Tako Obermannkaže 
(Nemačka izmec1u 1815-1848, 
~tI'. 193): "Povećano učešće rad-
1;ika i zanatlijskih pomoćni-ka 
Ll pregnućima demokrata, izme. 
đu ostalog i u udruženjima gi
rnnastičara, ne uznemil:ava ša
mo poseclnike, već i umerene 
demokrate među malograđani_ 
ma, Oni se plaše radIkalnog 
tona koji je uzela propaganda. 
Radnici su se već na ovom sta
diju pripremanja revolUcije po
kazali kao pokretačka snaga de
mokrntskog pokreta. U zimu 
1847, radnici su zajedno sa ra
dikalnim demokratima zauzeli 

Glavni deo POčinje površ
nom "skicom istorijskog stu
pn.ja razvoja društ\'enih an. 
tagonizama" (str. 13), zatim 
uzgred obrađUje polufeudaJ_ 
nu i ranosocijalističku lite
raturu i završava "istorijskim 
l, y izJ~~ar:jem raz
VOJa naucnog socljalJzma do 
1848, godine. BliŽim posmatra_ 
njem "materijalistički" postu
pak se Svodi na materiialno ko
rišćenje tehnike kolaža, u ko
joj se samostalnost naučnog: ra
da sastoji u tome ela se ne~ po
minju autori koje ekspropriše, 
Već II potpuriju prvog poglav. 
lja, koje u suštini sadrži samo 
loše povezane odlomke odgova-

u gimnastičkim udruženjima, 
II iihovim savetima i akcijama, 
direktan kurs na predstojeću 
revoluciju." Pošto je Armanski 
ovaj tekst sada doterao za svo-
je poglavlje "Sitna buržoazija 
i seljaci", on je morao elimini
sati ulogu radničke !klase, pa 
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kaže: "Porast aktivnosti radni
ka i zanatlijskih pomoćnika uz
nemiravao je ne samo posedni
ke, već i umerene malograđan
ske demokrate. U zimu 1847. 
pripremale su se različite ra
dikalno-demokratske grupe za 
-kako su oni shvatili - pred
stojeću revoluciju" (str. 49). 
Isto tako frapantno i krivotvo-

caJu iz Pariza, Brisela ili Lon
dona u Nemačku naročito de
luju u mnogobrojnim udruže
njima stvorenim za radničko 
obrazovanje. Leci su pokaziva-
li revolucionarnu nestrpljivost 
nemačkih radnika i Ikalfa ... " 
(str. 47). Armanski se i kod 
Jednostavnijih stvari "oslanja" 
ila Obermanna. O Weitlingovom 
(Vajtling) napisu "čovečanstvo 
kakvo je i kakvo treba da bu
de", Obermann kaže: "Napis je 
odgovarao stanju razvitika sve
~,ti zanatlijskih pomoćnika i 
kod njih je nailazio na veliki 
odjek" (str. 121). Armansli:i kao 

l eno izgledaju i mozaici od 
tekstova koje Armans,ki, opet 
bez ukazivanja na to, stvara od 
pasaža iz Obermanna. Ober
mann kaže: "Gimnastički save
L.i nastupaju pre svega kao bor
bene trupe demokrats,kog i re
publikanskog pokreta. Gimna
stičke svečanosti 1847. bile su 
demonstracije borbene želje ra
dikalnih malograđana, radnika 
i zanatlijskih pomoćnika" (str. 
192), a Armanski je to jedno
stavno rekao: "Gimnastički sa
vezi su bili borbene trupe de
nJokratskog i republikanskog 
pokreta, gimnastičke svečan<=!
sii su postale demonstracI
je" (str. 48). Konkretan ofen
burški program badenskih de
mokrata od 12. septembra 
1847. Armanski menja, uzi
majući pojedine tačke doslov-

i obično izostavlja izvorne po
datke a istovremeno i tačan 
tekst: "On je odgovarao svesti 
zanatlijskih pomoćniika i naila
zio na veUki odjek (str. 43). 
Dve i po strane dugi citat iz 
dela Georga Weertha (Georg 
Vert), uzet-kao argument za ilu
su-avanje, .pokazao se potpuno 
kao Kuczynskiev (Die Geschich
ie der Lage der Arbeiter unter 
dem Kapitaiisl1l11S, sv. 1, str. 
339-341), samo što Armanski 
velikodušno izostavlja gde je 

ce iz Obermannovog izlaganja 
(stL 191. i dalje) i umećući ih 
jc:dnostavno u opšte zahteve 
radikal-demokrata: "Radikal-de
mokrati su zahtevali ... " (str. 
48). Na drugom mestu Arman
ski svojim izostavljanjima pre
sj,ačc Obermannovu ,konstata
ciju da su zanatlijski pomoćni
ci-povr-a tnici bili organizovani 
II "Savezu pravednih" i u "Sa
vezu komunista". Oruginaini 
Obermannov tekst glasi: "Ali i 
z[!natlijski pomoćnici koji. su 
bili sLUpiLi u saveze u Par~zu, 
Briselu ili Londonu, po svom 
novratku debvali su u nemač
};:im radničkim obrazovnim ud
ruženjima, stvorenim posle 
1845. u raznim nemačkim gra
dovima, a pre svega u Berlinu, 
"Hamburgu, Bremenu i Magde
burgu. Mnogobrojni ]eci svedo
ce o revolucionarnom raspolo
ženju radnika" (str. 197). U 
knjizi koju prikazujemo ovo je 
izmenjeno: "Kalfe koje se vra-
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LO našao i izdavača Weerthovog 
dela, koji je tamo pomenut -
Bruna Kaisera. I na drugim 
mestima ovaj pretenciozni po
;,wpak koji teži sintezi nije ni
šta druO'o već sastavljena kopi
ja" Tak~ je "obrađen" i funda
I!lentalni prikaz Waltera Tuch
scheerera (Tukšerer) (Bevor 
das Kapital cntstcmcl, Berlin! 
INDR 1968). Tuchscheerer ka
že: "Pošto Engels ovde v,idi sa
mo jednu stranu, naime da svi 
građanski ekonomisti brane ka
pitalizam, on i Ricarda smatra 
krivIjim od Adama Smitha, a 
l\lac-Cullocha i Milla krivIjim 
od Ricarda; jer - za njih je 
postojala veća mogućnost d~ 
"e iz prethodnog razvitka poh
tičke ekonomije izvuku konze
kvc;nce. Zbog toga Engels i ne 
pravi razliku između Ricarda i 
Sava (Sej) kao antipoda u teo
liii vrednosti, već ih obo}icu 
siavlja na isti stepen. On isk
l iučivo razlikuje starije ekono
miste, merkantiliste, ,koje ozna
č:ava kao monopoliste, i novi
je ekonomiste, branioce slobo-

dne. trgovine, u koje ubraja bez 
l"<:zlIke Srni.tha, Saya, Malthusa, 
Rlc~rda, 1V1J1)a i mnoge druge"" 
(str. 91). Ceh pasaži ArmanskoO' 
poklapajU se sa interpretacijo~ 
Tuchscheerera: Tako EnO'el 

l R·" - s ~m?- ra . Icarda krivijim - od 
~mltha 1. MacCullocha (Ma;ka
lok),. a iYIllla hivljim od Ricar
~a, jer j~ za njih postojala ve
ca mC?gucnost da iz prethodno cr 

raZVOja političke ekonomije i; 
y uku . konzekvence. Tako on 
I . antIpode. u teoriji vredno
stl -:- Ricarda i Saya 
s.~av!ja na isti stepen i raz
!~J~~Je ?amo .. star~ ie {merkan
"llI"t~) ~, nOVIje (hberale) eko
~omIste y (s~r. 122). Istove
t"n ~asaz: "jer mogućnost ... " 
nalaZI se u ovom obJi;ku samo 
kod Tuchscheerera i ne može 
da se pravda mogućom para
fra.z0lT! -S:.ngelsovog teksta" Pre
uZlmaj!-lcl <?itate Engelsa, Ar
mar:skl velIkodušno izostavlja 
S~~hyoVO ume i uz to daje i 
pOycI.esnu stranu. Navešćerno 
JOS Jed~n od mogućih primera 
z~ ovaj "I?etod" preuzimanja 
cItata. klas.!'ka uz istovremeno 
preUZImanje nenavedene Tuch
sc~eererove interpretacije. Tu
~h~c?e~rer: ~,pok u načinu pro
I.Z\ o~::Je,. kOJI se zasniva na za
Je:dmckoJ ?vojini, ovo regu1isa
nje . n<:st~Je svesno, mo-demo 
kapltahstlCko. društvo, tj. ono 
kOJe ~e zasmva na društvenoj 
po~el.l rada, ,Privatnoj svojini i 
lI1~IVIC~ualnoJ razI1!eni, ne poz
naje mkakav drug,1 autoritet za 
poclelu rada, već samo slobod
nu y,konkurenciju. Regulisanje 
clrustv~ne proizvodnje, -tj. pocie
la.yd_rustveno!§ rada u kapitali
siICk<=!m drustvu prema tome 
m;~taJ~ spontano mehanizmom 
tr~lf[a .(str. .271). Armanski to 
0\ a:,.co IZn?SI: "Kapitalisti6ko 
sIrustn? kOJe se zasniva na dru
S;,V~:l~J 'pc:de~i . rada, :pr:ivatnoj 
s: OJll11 l ll1clIVldualno.J razme
m, ,ne poznaje nikakav druO'i 
autoritet za podelu rada do sl~
bodnu konkurenciju' na tržištu 
~e~lisanje podele za.iedničko~ 
aILI.stvenog rada i saradnja in: 
([lvIelu,alnih proizvođača vrši se 
pomocu zakona vrednosti, ko-

j~ "se sprovodi konkurencijom" 
~"t.r. 1~7). Takav način eksplo
"tIsanja teksta neprijatno liči 
~a "m0c!:e compose" (MEW sv 
7! . ~tr: 2JO) "pravih socijalista'; 
CK lJ l Je ,-!,najjači." predstavnik 

arI Grun (Grm) okarakteri
san u Nel1la~k!!j ideologiji: "Ka
ko on ovde JOS prividno nonša
l~nt?o .. odbacuje, i;:ostavlja, kri
\ u!\OI I, !ransponuje da bi pri
kno svoJ.e: prepisivanje, videće
!110 ~asmJe .. da gospodin Gnin 
l d~IJe razVI,Ja sve simptome u 
~U~I yznenllrenog plagijatora: 
-: ~stackLl nel!rec~nost da bi ote
~ao. por~đenpl, Izostavljanje re
c:emca l recI koje ne razume 
Ci?bro ~bo~ nepoznavanja ori
~~nala, IZ .. cltata svojih prethod
,.lka, ZbIjenost i ukrašavanje 
neodre~enim frazama perfidno 
v~e~~Je ljudi koje u'pravo ko
p_Ira (MEW, sv. 3, str. 485). 
N.~ osnovuy.ovog :krajnje nese
blcnog r:a~ma. amalgamisanja 
~\~manskl. J~ stIgao do prikaza 
CIJ~ St; ongmalnost sastoji u iz
nosenju "kritičkog" zahteva. S 
mU.kom uklopljeni pojedini de
!~Vl ::rala7;e s~ u kontingentni
J~m I .oblml1Ijem obliku u la
~o . pnstupačnim standardnim 
ce!lma, a uz to tamo ne poka
~uJu one metafizičke pregrade 
!zmeđu .. ekon.ornije, politike i 
;~eo_logIJe ikOje Ar~anski podi
Ze k.~,o d~kaz svoJe "samostal
nostI". Krat'ko poglavi je sa 
,,?la\;~lm poda:::ima ;jz života i 
lctda Marxa.I Engelsa, nepo
sred~.o uklopljeno, ne može da 
?prec:~ razlaganje u rasparčanu 
lS~?r.lJu. stvaranja slobodnog 
!11JsIJ!~nJa" Ova opširno data 
IS.ty0rIJe: duha pokazuje naizrne
nrc:nu Jgru citata i parafraz.a i 
pn tor:lkao najviše sredstvo 
saznanja unosi konjunktiv" Iz
gle~~.kao da je Armanski u 
s,:onm ekstrapolacijama kori
stIO do sada potpuno nepozna
to Mar~~vo delo (str. 79), nai
me Krztzku H egciol'og držav
nog pl~al'a (!), .(1849) (l), ili je 
on mozda n11s11O na rad PrilOG 
kritici Hegelovog držav/log pr::' 
va (§§ 261-313) (l843)? 

!J svojim dokazanim pozaj
mICama Armanski, razume se, 
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pošteno kopira i već postojeće 
greške u tekstu. T3Jko on ci
tira član 1. statuta "Saveza ko
munista" prema sastavu E. 
Schraeplera (Šreplera), koji 
umesto "pvivatna svojina" sta
vlja pogrešno "privilegije". Ta
ko se ponovo degradira prog
ram "Saveza komunista", koji 
se temelji na marksističkim sa
znanjima i koji shvata ukida
nje privatne svojine :kao pret
postavku no,vog društva, na da
leki prirodno-pravni, malogra
đanski nivo poimanja "Saveza 
pravednih". Uostalom, Arman
ski je mogao da proveri origi
nalni tekst u MEW sv. 4, ili 
bar da se naknadno upozna sa 
dis.kusijomkoja je objavljena 
1970. u svesci dnkumentacije. 
Sa stanovišta takvih saznanja 
nije čudno što Armanski sma
tra proces stvaranja saveza ko
munista u prvu revolucionarnu 
partiju proletanijata samo la
bavom povezanošću "grupa rad
nika". Istovremeno sa iskriv
l1avanjem proleters,kogkarak
tera "Saveza komunista" ikad 
Armanskog se jasno ispoljava 
zahtev za lukovodećom ulogom 
inteligencije kad opisuje ozna
ku "komunista" koja se nalazi 
u Mal1ifestu komunističke par
tije kao ,}komunisti6ka inteli
gencija i radnici" (str. 180). 
Mnogostrano je netačna tvrd
nja našeg poznavaoca Marxa 
da je Marx jednim veoma zna
čajnim govorom učestvovao na 
kongresu slobodne ,t rgovime , ko
j; je održalo "Demokratsko dru
štvo" (str. 212). Kongres slo
bodne trgovine nije održalo 
.,Demokratsko društvo" u sep
tembru 1847, već su ga orga
nizovali građanski ekonomi, ko
je je Engels označio ,kao "bu
dale, glup&ke i hulje". Isto ta
ko Marx niie mogao održati 
govor na ovom kongresu slo
bodne trgovine, kako- misli Ar
manski, pošto mu posle Weert
hovog govora nije data reč, 
:VI arx je mogao da održi svoj 
govor u "Demokrats,kom dru
tšvu", koje je bilo osnovano 
tek 7. novembra 1847, za vreme 
skupštine društva 9. januara 
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1848. Malo skrupulozni naCll 
rada i citiranja Armanskog po
novo se javlja u ,;korišćenju" 
zbirki tekstova za istoriju ra
!log socijalizma. Pri tom Ar
manski najta6nije p r1kaz uje 
sporedne naslove i davno pre
vaziđene arhivske signature, da 
bi onda stidlji,vom kraticom 
(K, V) ukazao na pravo mesto 
nalaza u sabranim delima Ko
ola ili Vestera. Osim ovog si
stemats,kog iskorišćavanja ras
parčavanjem, izgleda da se naš 
učeni autor uopšte nije mučJo 
sa primarnim izvorima za rani 
socijalizam i da je sekundarnu 
literaturu najpovršnije pregle
dao, ukoliko je to i činio. U 
jednoj primedbi Armanski po
kazuje strašno neznanje (str. 
208, pnim. 1), ubrajajući prema 
"metodu i poreklu" J. Venedeya 
i Marra W. u grupu socijalista 
zanatlij&. Takva klasifikacija 
pokazuje nepozn&v&nje teksta, 
jer su se malograđanski litera, 
te Venedey i Marr oštro ogra
đivali od "zanatlijskog socija
lizma". U svakom slučaju je za 
ovo pridodavanje kriva autoro
va snaga apstrahovanja koja 
briše sve razHkec Njegov kopi
rajući eklekticizam povezuje se 
sa neznanjem inekorišćenjem 
tematski važne literature. Iako 
su u bibliografiji dati autorovi 
neobjavljeni mkopisi i slično 
(naslov rada, pregled SALZ itd.) 
ne nedostaju ni dela Treitschkea 
(Trajčke) ili Ec Mar'cks& ali nema 
bezbrojnih marksističkih ili 
grac1anskih standardnih dela. 
;,Naučni" socijalist Armanski 
koristio je izgleda 'krajnje po
vršno prihvaćene n&slove, na 
koje autor u jednoj primedbi 
u celini pokroviteljski ukazuje. 
Pogreške ,koje se javljaju nisu 
uobičajene štamparske 'greške, 
već učestalost i vrsta pogrešhih 
podatak& ukazuju na to da 
<cutor poznaje samo po čuvenJu 
sva dela ,koja je izneo u popisu 
literature. Tako je sveska tek
stova o "Savezu komunista" 
koju je na francuskom jeziku 
izdao B. Andreas samo prevod 
na nemački,koji je takođe iz
dao B. Andreas (ali ne "drugi", 

k3'k~ misli Armanski). Navede
~o Herweghausovo izelanje obu
;1\'a\a sarno 'Vreme do 1840. i 
!)reclsravlJ'!- samo odiOl11Jke kao 
l ,~a'\;ede,nI, Hess?vi spisi (bez 
sve~a,~a K~Je su Izdali W. Mon
!(t' I E., ?ll?ernel'). "Dekllmenti 
l mate~'lJ,a}I za istoriju nemač
k?g raalllckog pokreta" koje je 
pIsac uzeo dod&ti su, doduše 
elo ta:~ postojećclm s\'esl,am~ 
tek 18/~, ali jz n,eobjašnjivih 
razloga Izgleda da Je Armanski 
I;lO~ao ~al' c~a ~Okllme!1tuje nji-
1,0'\0 ,postojanje. SPI~, nekog 
! 01~&n'1e.?a J ac?byc:, ,kOJI se po
JavIO 18J1, moze bItI samo spis 
Johana Ja,co,byja iz 1841. Paul 
:yIembcrt Jc Idcntičan s& Paulom 
lVIomb~.rtom, koga je Mottek 
zabelez!o alfabetski (dakle ni
kakv!, ,s,tampayska grešim). kOd 
AVe111111ja moze da se racii sa
mo o Avineriju, kocI Harmena 
samo o Hamn'lenll, kod M&c
Lell&na samo o McLcllanu i 
'!cod. Sp arga o Spargoll, "Inter
n:cI!:?~alna !lauč,I~akorespon_ 
d~nc!~a za IstonjU nemačkog 
rac!'l11~kog pokreta", koja se 
POj&,V!!a ~osle 1965, m::iže se 
uzetI kao ,Izvor samo onda ako 
se n,~prekldno korišćenje biblio
gr~~Ije i popis& izvora ckoje sa
drzl smatra već stvarnom iz
vornom lektirom. Pri takvom 
,:shvatanju izvora" onda~ije 
cu~lno ~ko nedostaje osnovna 
zbIrka Izvora W. Kowalskog: 
Od malograc7al1ske demokratiJe 
do /((?ilZllIli:'.lIla (Berlin/NDR 
1967.) I ako su odbačeni izvor-

~i tekstovi. za s~kundarnu lite
l atu~u,kOj:: su Izdali B. Kaut
~~y l F. B~ug;~L Nagon za brka
~1Jem prOl1JCIJlvog autora posta
Jt: skoro neodoljivo smešan kad 
d:;e po!puno različite Marxove 
blOgra~IJe prir!:?dnom dijalekti
kom s~lom spaja u jednu knji
gu, ,~oja u ov&kvom fantazma
goncn,om ,obHku postoji samo 
u POJliSU lIterature >kod Arman
skog. Iz: Nicolajewsky, B.I 
IIvIacnch~n-Helfen, O., Karl 
Marx, Eme Biographie, Hano
ver 19?3, i pni'kaza: Autoren. 
kolIektlv unter der Leitung von 
II: Gem~ow, Karl ,Marx. ~Eine 
BlOgraphle Berlin/NDR 1967 
(.«olektiv autor~ pod vođstvo~ 
h. Gemko\a), Imaginacijom je 
l:aste:la: ~T!colajevs~y, ~oris i 
C.rugl, Kml Marx, EIlle BlOarap_ 
~ie, B~rli!1 (NDR) v 1972 "'(str. 
A~). Blbl!o~rafske spekulacije 
m,seg ",kntIckog" pisca-učenja
l~a d,?sNgle su vrhunac kad je 
~,va cl&nka Renate Merkles, ko
J~. ~u .. se pOj&vili u časopisu 
"Deltrage zur Geschichte der 
Arbeiterbewegung" (skraćeno: 
BZG) (Prilozi istoriji radničko a 

I?ukreta) :r:aslutio u nepostoje~ 
c:,em ,:Berlmger Zeitschrift ftir 
Ge.s~hlcht:forschung" (Berlin
"~l casoplS za istraživanje isto
r;Je) (str. 242). ("Das Argument" 
br. 94, 1975, str. 999~1004) 

Reinhard Milller 

PreVela N eda Oklobdžija 

GUASTIN1, R.: MARX: DALLA FILOSOFIA DEL 

!? ALLA SCIENZA DELLA SOCIETA (Marx: od filozo
nje prava do nauke o društvu) - Il Mulino Boloctn 
1974. ' . o a, 

J-.)e~avno izašla knjiga Guasti
n1]a Ima. ~aslugll što eksplicit
no tematlzlra odnos Marxa pre-
111e: pravu i Državi, a to - ne
oVlsn.!:? oniegovim zakl jučciJT1a 
- n~]e 1!lalo l!. jednoj zemlii 
ka? Sto le. ItalIJa, gdje teorii
ski markSIzam uvel1ko kasni, 

38 Marksizam u svetu 

naročito u odnosu na te teme 
2.acl&tak koii autor postavli~ 
l.'ll'ed .sebe tom širokom studi
Jon: lest :~konstrukci ia .. Mar
xCJnh teon la prava i Drža"e", 
u vremenskom 1'8SDOnu od 
1842. elo 1851: Dažliivom čita
ocu neće izbjeći činjenica da 
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upotrebom plurala - "teorije" 
- autor podrazumijeva uvjere
nje o neophodnosti ne sam? či
tcmja Marxa po razdobljIma 
već i njegovo unutarnje strogo 
ispitivanje. I zapravo, uz prat
nju Althussera, (Altiser) Mar· 
xovu misao treba u spomenu
tom periodu rascijepiti po lo
Q.ičkim i kronološldm razdob
Iiima, na osnovu "različite epi
stemologije koja, s vremena na 
vrijeme, čini kompleksan okvir 
razmišljanja o različitim spisi
ma uzetim u razmatranje uje. 
dinjujući neke on njih"; tako 
Marxa filozofa liberalnog prav
ca, sljedbenika Feuerbaeha 
(Fojerbaha), slijedi Marx koji 
postaje marlksistom između 
1845. i 1847. i koji kasnije, iz
među 1848. i 1851, to stvarno 
postaje time što iza deskrip
tivnih prijedloga koji se odno
se na pravo i državu stavlja 
druGe upute koje se odnose na 
proletersku revoluciju. 

1. l'vfarx, filozof liberalnog 
Drava. - Uzimajući kao temu 
Ivlarxove spise od januara 1842. 
do proljeća 1843. (radi. se . o 
člancima mdavnom obJavlJe
nim u Rlzei1zsc!ze Zeitung), Gu
astini izlučuje njihov zajednič
ki djelokrug u diskursu koji ~e 
- na pray-nom planu - moze 
deriniratikao "logički pravno
-prirodno uvođenje liberalnih 
sadržaja". Spomenuti članci, c;d 
(.nih o slobodi štampe do omh 
o zakonu protiv krađe drveta, 
ukazuju na specifično pravnu l 
institLlcionzi.lnu tematiku i sto
ga iZQ.leda da zahtijevaju, prije 
]10 što dozvoljavaju, analizu ko
ja sc umije poslužiti sJ?eci~~č
nim instrumentima ,kQ]1 \'ise 
nisu filozofski i po
litički yeć upravo pravni. 

Iz čitan ja spomenutih teksto
va izlazi' okvir pravno-filozof
ske teorije mlado'g Marxa koj~ 
je u cjelini uključena u gran:
ce jednoQ.. iako radikalnog, h· 
beralizma ,koji pozajmljuje sad 
prosvjetiteljske sad ide~l.ističke 
termine i pojmove da bl Ih kas
nije ujedinio u jedan sušytinsk;i 
prirodni zakon. Tako u clancI-
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ma protiv cenzure jezgru kriti
ke čini konstatacija da zakon 
ne daje objektivne norme vred
novanja, već mu pridaje pravo 
svojevoljnosti cenzora, ne uda
rajući time po akoiji već na
mjeri, a otkrivaju~i tako da)e 
II osnovi zakon "Jedne partIJe 
protiv neke druge", a. ne zakon 
države. Da je u stvan takav on 
ne bi mOQ.ao diskriminirati gra
dane no ~budući da on kao za
kon 'o namjerama čini upravo 
to .onda se može reći da "za
k~nska forma protmiječi sadr
ža ju". Iz načina na koji će se 
ta' kritika ,"oditi mogu se izvu
ći neke očite konotacije Marxo
ve misli, koja izgleda upregnu
ta u borbu' za Državu prava, 
za legalitet, sigurnost pr~va, 
koja se izvojevala dodavanjem 
jednoQ. suštinskog smisla zako
im i šmatrajući je takvom, vi
~e na osnovu vlastitog nor~a
tiYnoQ. sadržaja nego li po nje
nim ~formalnlm i procedural
nim potrebnim svojstvim.a. Za
kon, zapravo, tako postaJe prl
rodan zakon i zajedno sa pra
v'om u njegovom suštinskom 
značenju samo zahtijeva ana
lOQ.nu 'sliku Države, shvaćene 
kao oblik najvišeg zaštitni,ka 
općih interesa i stvorene više 
na osnovu ,konkretne stvanno
sti ideje po prirodi stvari, ne
go li po svojoj empirijskoj 
stvarnosti. 

Ova hegelijanska ograničenj~, 
i:lko lijevo orijentirana, svoJ
stvena misli mladog Marxa na
laze svoju potvrdu ne San10 u 
(lancima koji su neposredno 
slijedili, \'Cć' i u upotrebi jezi
ka; misli sc na težinu koil! u 
Marxovom Q.ovoru popnma 

zakon slobode", i ka
on potvrc1uje prirodnoprav

IJU suštinu njegove misli koj~ 
se počinje organizirati kao kr!
tika postojećeg na osnovu r~~l
onalne apstraktne deontologIJe. 
Na tracru tU1 postavki, tj. na 
C'snovu "'teorije prava i zakona 
kao vriiednosti. moći će Marx 
kritizirati Hugoa i povijesnu 
školu prava,kojima je dSl\:o
ljan motiv za obranu pozItIv
nog prava činila l!~ravo ~inie
nica njegove ponltlvnostI. Uz 

takvu politiku prava - ,koja će, 
prema Guastiniju, biti stvore· 
na poslije eksplikativne de
skripcije - Marxu je još mo
guće odnošenje drva okarakte
rizirati kao nešto različito od 
krađe, čime p.ostaje zaštitnik 
općeg interesa nasuprot pojedi
l'ačlZim interesima, jer oni neće 
nastaviti da prevladavaju. Marx 
-- kojeg smo vidjeli u borbi 
za izvjesnost zakona, koji lo
gički primat određuje pravu 
napisanom na osnovu običaj
nog prava - završava time da 
ovom posljednjem pridodaje 
posebnu vrijednost. Na osnovu 
tih postavki nekima se činilo 
da su zamijetili srodnost izme· 
(iu Marxa i Savignyja (Sovinji). 
Postupci histol1ijske škole, is
tjerani u kritici o Hugou, vra
tiće se sada kao vrijedni in
strumentiobrane u debati o 
kraciama dna; Guastini se, po 
našem sudu opravdano, suprot
stavlja toj tendenciji, napome
nuvši da lV!arx ne brani tout 
court običajno pravo; to je prj
.ie svega slučaj Savignyja, po 
kome se običaj kasnije tumači 
kao običaj pravne doktrine 
"profesionalne grupe pravniika", 
no pravo koje nema što podi
jeHti sa općim Volksgeist, sa· 
svim određenim pravom 'koje 
brani interese niŽlih klasa, za 
koje običaj često "zna točno u· 
ln'atiti prirodu stvari". 

čini nam se da je po toj 
tooki posebno jasna dominan. 
ma funkcija objašnjena poj
mom prirode st1'ari koja, a:ko 
je služila kao model u porc
clenjima pozitivnog prava, vrši 
istu aktivnost u porec1eniima o
bičajnog prava. Ne 5va,ki obi-

jer on samim tim što jest 
može postati ili jest za· 

\'eć samo onaj kQji. stva
ra jući sc po prirodi stvari, pri-

uo: 8drec1ene rac;onalne 
sheme i uz određenu Doliti-ku 
prava. Politi·ka koja za trenutak 
nalazi II Drža'd iednu od svo· 

žarišnih toča ka i svodi se 
na želju da preuzme brigu i 
interes o općem a da ne dozvo-

li vlastitu kontaminaciju i pod
vrgavanje ličnim interesima. 

Ovo do sada je rekonstruk
cija Guastinija koja se odnosi 
na period poli tičkog liberaliz
ma Marxa. Trebalo bi odmah 
primjetiti da ono bitno nije to
Ilko bilo stvoreno iz zaključa
:,a koje veliki clio MarxDvih in
terpretatora, počevši Dd Meh
rmga (Meringa) , smatra suglas
nim ("Marx je Državu poimao 
kao veliki organizam u kojem 
je moralna i politička sloboda 
morala nalaziti svoje ostvare
nje, i u kojem svaki pojedini 
gi'ađanin slušajući zakon Drža
ve sluša prirodne za·kone vla
stitog razuma, ljuds,kog razu
ma"!), koli'ko iz filološkog i kri
tiakog aparata koji je omogu
ćavao čitanje Marxove pravne 
teorije specifičnim sredstvima, 
lišavajući time tekstove o ko
jima se govori neodređenosti. 

Treba takoder reći da :kako 
G~'astinijevo prihvaćanje spisa, 
kOJe je Althusser jasno izmije
nio, tako i pažnja prenesena 
na pravnu epistemologiju spre
čavaju da se ispravno ocijene 
ti fenomeni a latere, II odnosu 
na taj ipak embrionalni sistem, 
hez kojih Marxova misao nakon 
1845. ne može a da se ne poja
vi odjednom formirana. upuću
jući time implicitno više na mi
tološke neQ.o li stvarne izvore. 
Tako, kad 'Marx brani integral
n; publicitet unutarnjih debata 
oci strane skupštine, piše da bi 
sc "ona, postavši neposrednim 
predmetom javnog duha, mora· 
L. odlučiti na to da bude o
predmećenje javnog duha; i 
da bi na koncu. izložena sviet
lu javne svijesti. morala polo
žiti svoju specifičnu prirodu 
pred tu' javnost"', gdje ako je 
~)či la da je raskorak izmedu 
ia"nog i pi-i\'atnog shvaćen kao 
nešto što sc na nivou ref8rma
torskoQ. liberalizma može rij e
ŠJi. isto je t21'ko ipak evident
no da se konstataciia o jed. 
nom takvom raskoraku javihl 
na nivou stvarnosti, dovoljno 
frivolne, a da bi se mogla srna· 

I F., illehring. Vita di Marx, Editori Riuniti. Rim. 1972.. str, 44, 
2 K. Marx, radovi SerUti politiCi giovanili, Einaudi, Torino, 1950, str. 87., 
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trati sposobnom da uvjetuje 
držanje govorn1ka prisutnih u 
S'tboru. Može se, na primjer, 
pročitati ovaj izvrsni sud o go
vorniku plemi6kog reda: "Bu
dući da između ostalog stvarna 
pozicija ove gospode u moder
noj Državi ni najmanje ne od
govara uobrazilji koju oni ima
ju o vlastitoj poziciji, pošto ži
ve u jednom svijetu koji je van 
ovog stvarnog, budući da je da
kle snaga zami:sli njima srce i 
um, oni se nezadovoljni prak
som neminovno hvataju za teo
riju, no za onostranu teoriju, 
za religiju."J Sada, bez prisilja
vanja da tekst govori više no 
što stvarno govori, moramo i
pak konstatirati kako se stvar
na pozicija, nezadovoljavajuća 
praksa, preokreće po Marxu iz 
1842. u onostranu teoriju, ka
ko je zapravo političko is,kus
tvo suradnika Rheinische Zei
rWloa samo supstantiviralo o
vu ini sao, pomažući joj da iza
de iz apstraktnosti i uopćeno
sti svojstvenih mladom hege
lijancu, kako bi pristala uz du
boko ujedinjujuću koncepciju 
stvarnosti u kojoj potrebe lju
dI, njihova stvarna egzistencija, 
počinju biti traž.ene ika:ko, s~ 
otkrivene u oblIku protlvr]ec
nosti, iako unutar odnosa koji 
nridaju Državi brigu za opće. 
~ No trebalo bi u povodu toga 
preci~irati, trebalo bi naime, 
reći da mladi Marx pridaje Dr
žavi brigu za opće upravo za~o 
jer ono što Država pokaZUje 
kao svoj interes nije uvijek 
opće. Barem u jednoj ,Prilici 
koja se pojavila u debatI o ~a
konu protiv krađe dneta Drza
va se toliko spustila da je dje
lo\'ala . .. li obliku privatnog 
vlasništva; samo u jednoj pri
lici, upravo toj, potvrdile:, se 
inverzija iza koje je Drzava 
m-euzela privatne interese od
bacujući interese većine. "Ta 
presumpcija priv~tnog. ,intel:esa, 
čija kukavna dusa mje mkad 
bih osvjetliena i prožeta ide
jom Države, čini ozbiljnu i te-
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J Ibid. str. 92-93, 
, Ibid. str 198 .. 
5 Ibid. str. 29~ 

meljnu lekciju Državi. Kad se 
Država, čak i u jednoj točki, 
toliko spusti da djeluje, prije 
nego na sebi svojstven način na 
naćin privatnog vlasništva, on
da slijedi odmah iza toga da 
mora usvojiti sredstva svojstve
na granicama privatnog vlas
ništva,:. 

To sve naravno ne stvara u 
1848. kritiku Države, već po
najviše kritiku na njenom ni
žem nivou, to jest na nivou 
građanskog društva; i tu se 10-
kaliziraju ,konflikti koji, ukoli
ko ih Država ne rješava, poku
šavaju da je podvrgnu jednoj od 
protivničkih snaga, no ne bilo 
kojoj od njih, već strani vlas
!lika. Marx, koji sam sebe de
finira nekol:Jko mjeseci kasnije 
kao nekog tko "odmah i često 
sluša zapovjednički glas potrebe 
među ljudima"', već je sam se
bi objasnio kako se stavljaju' 
na raspoloženje i tko personifi
cira opće i privatno; obraćanje 
Državi, budući da preuzima na 
sebe brigu o općem, izražava 
već prvu kr,itiku građan&kog 
društva j same postojeće Dr
žave, pošto oboje pokazuje da 
su stvoreni ponajviše na taj po
seban način, kojeg tvori pri
\'atno vlasništvo. 

2, Marx, sljedbeIlik Feuerba
chao - Marxove spise od ljeta 
1843. do septembra 1844. dakle 
od Kritike Hegelove filozofije 
državIlog prava do Svete poro
[lice, Guastini će grupirati pre
ma njihovoj vodećoj niti i uje
dinjavajućem principu što bi 
trebala biti "antropološka epi
stemiologi ja otuđenja, koja je 
poza imljel1a od Feuer-bacha i 
zatim dosljedno razvijena". Os
nonle tekovine Marxove misli 
u 1Jerioclu koji razmatrama -
prema Guastiniiu - mogu se 
sažeti u kritičkom preokretu 
Hegelove logike i u stvaranju 
opĆe teorije otuclenja, ·koja se 
sastoji u teoriji otuđenog ra
da iu teoriji razdvajanja poli
tičke Države i građ<l'nskog dru-

štva. Filozofs,ko"politi6ka teori
ja mladog Marxa nalaZli se ta
ko najprije ubilježena unutar 
koordinata liberalizma i pri. 
rodnog prava, zatim unutar ko
ordinata jednog isto tako op
ćeg antropologizma, Ikoji ostaje 
van nauke u mjeri u kojoj ne 
predstavlja nikakav stvaran 
progres s obzirom na Feuer
bacha kojeg je u ·tom periodu 
Marx izabrao za zaštitničko bo
žanstvo. 

Tako, prelazeći na anal:Jzu 
tekstova, Kritik des H egelsc!zen 
Staatsrechts nam predstavlja 
prvo i najšire zauzimanje sta
va u odnosu na Hegelovu logi
ku, a ne na kritiku Države, 
predstavlja nam zapravo meto
dološku kritiku, - izvršenu s 
pogledom usmjerenim na Feu· 
er-bachovu Zur Kritik der H e
gelschell Philosophie - a ne 
kritiku onog svijeta na kome 
je Hegel radio i kojeg je si
stematizirao II svojim Gru II d
!iniell. Mjesto tog djela je, da
].Je, "bar na prvom stepenu, 
ponajviše u historiji logike a 
ne upravnopolitičkoj misli."6 
Marx, dakle,kritizirajući Hege
lovo obezvređenjekonkretne 
stvarnosti i pokazujući poslje
dično subjektiviranje ideje, 
ne čini drugo već ikritizira ide
alizam sa iskustvene točke gle
dišta, on zapravo ne prelazi još 
iednom Feuerbacha, i između 
ostalog Rukopise, u kojiima u
čvršćuje antropološku -teoriju 
otuđenja, pokazujući veliki dug 
prema Feuerbachovoj teoriji re
ligije. U stvari, otUđivanje, eks. 
proprijacija, razdvajan ie - sve 
su to termini kojima Marx bez 
razlike označuje pojavu otuđe
nja - upućuju jasno na Feuer
bachovo odvajanje subjekta od 
svojih predikata-proizvoda, i 
pokazuju kakav je pojam kri· 
tike za 7vlarxa tog razdoblja: 
,Svođenje svakog predikata na 
njegov subjekt, svakog odre
đenja na njegov supstrat, sva
Iko uzvraćanje iresubjektiviza. 
ciju svakog proizvoda na svog 

6 R, Guastini. op cit., str, 145-146, 
, Ibid. str. 179. 
, Ibid. str .. 224. 

proizvođača"'. U toj općenitosti 
n~ma dakle mjesta za smješta
nJe ekonomske stvarnosti kao 
determinacije u posljednjoj, in
stanci, već je alijenacija jedin
stvena čak i ako se manifesti
ra u mnogim aspektima. 

U okviru pravnopolitičke te
orije shema otuđenja nastavlja 
djelovati. U stvari Marx ikad 
je u modernom društvu' utvr
đen slom uzvratne korespon. 
dencije između društvenocr sta
nja i političko-pravnog stanja, 
kad je dakle utvrđeno konstitu
iranje speoifično političke sfe
re, okrivljuje ovu posljednju 
da je apstraktna, jer se otci
jepljuje od stvarne situacije, iz
lućuje dakle u Državi - kao 
prije u religiji i filozofiji - je
dan drugi obl1k otuđenja koje 
se ne može riješiti poništava
njem, zapravo "unutarnja logi
ka teorije otuđenja primjenje
na na političku misao vodi a
narhizmu". Još jednom uvod 
Marxove misli - prema rekon
strLLkciji Guastinija - pokazu
je vlastitu udaljenost od konač
nih izlaza, u stvani ,ikako malo 
veze ima anarhizam sa politič
kom teorijom zrelog Marxa do
bro je poznato"', ~ 

Treba reći da rezerve koje 
smo trebali izraziti o prvom 
dijelu 'knjige sada, u drugom 
njenom dijelu, postaju sadržaj
nije i radikalnije. Poznato je za
pravo kako je teoretski rad 
mladog Marxa (o kojem Gua
stini govori i postavlja pod Fe. 
uerbachov zalog) vršio ulogu 
katalizatora u složenim politi
ćko-kulturnim događajima, II 

kojima filološka debata nije ni
},ad bila samo takva već je čak 
obilno pokazala svoju teorijsku 
punoću. No, mi ne smatramo 
da izbach'anje takozvanih "mla
denačkih radova" iz korpusa 
marksizma može biti neutralna 
l'injenica, čak i kad se to traži 
u ime nauke, već vjerujemo da 
8ko ie ona sposobna da se 
.konstituira samo na račun pro
blematike subjekta, neće poka
zati ništa drugo osim čitavu 0-
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pasnost svog razdvajanja od 
prakse, 
Prelazeći sada na analizu tek

stova, možemo reći ela ono što 
nije uvjerljivo u GuastLnijevim 
spisima jest pokušaj da poka
že ideologičnost misli mladog 
Marxa ćak i uz cijenu očitih 
forsiranja: tako Kritik des H e
geisc/zell Staatsrechts ne poka
zuje nikakav stvaran napredak 
Marxo\"c misli u odnosu na pri
jašnje poimanje društva i po
vijesti; ona je čak okrenuta 
drugim predmetima, na prvom 
mjestu logici, a zatim se pod
razwnijeva da ta logika ni iz
daleka nije promatrana kao 10-
>:ika društva i moderne Države, 
'tom načinu gledanja kontra
diktorne su dvije vrste osvrta, 
jedna je unutar teksta, druga 
jc svjedočenje samog Marxa o 
sebi kad piše: "Prvi rad koji 
SC1m preduzeo radi rešavanja 
sumnji koje me bejahu ophrva
!e bio je kriticki pregled Hege
love filozofije prava, , , Moje je 
istraživanje dovelo do rezulta
tC1 da sc ni pravni odnosi, ni 
državni oblici ne mogu razume
ti ni iz sebe samih, ni iz ta
kozvanog opšteg razvitka, ljud
skog duha, nego da im Je ko
ren ~naprotliv u materijalnim Zl

\'otnim odnosima, čiju je celo
kupnost Hegel,., obuhvatio i
menom "biigerlic/ze Gesel
lslzaft" (građansko, tj. buržoas
ko društvo)"9. Odavde već jas
no proizlazi \'eza koju Marx re
Lrospektivno posladja izemđu 
kri tike filozofi je prava Hegela 
i materijalističke koncepcije hi
sLorije, 'očituje se ·kako Hegel 
ne s"tvara jectan neutralni ob
iekt na kojem se "Vrši kritika, 
"toja pošto "ne izlazi van opsega 
!cgi,kc ne izlazi ni iz 

YCĆ 
Hegelove tem;iza

,"czi Država - drusl\"o 
c!o\'ela :Marxa do najviše toč,kc 
nromalra'! ja modernog Duržo
&skog drus!va, omogućuju mu 
kasnije kritiku Hegelove Jogi.ke, 
koja "jc bila osm1ena na to da 

ne ostane takova, pod uvjetom 
da pokazuje punu širinu vlas
lite stvarne izražajnosti. 

Moze se [vrditi da Kritik des 
if egelsdwil Staatrec!zts ne pri
paLla poliLičkoj misli samo ta
mo gdje se ne uviđa ili se spo
cituje lv1arxu da nije uvidio pri
suenost stvarnih procesa iza o
nih logičkih, rascvjetavanje pr
I'ih pod kririkom drugih. Razdva
janje gradanskog društva i poli
lic,ke Države, od čega polazi 
Hegel, jest, kaže Marx, "sigur
EO s l ,"arno u modernoj Drža
vi", Nalaženje političkog smi
sla sa strane građanskog dru
Ši va "jest potpwla pretvorba", 
gdje sc građansko društvo mo
ra odvojiti od sebe sama kako 
bi jedan dio njegovog bića ko
ji mu je direktno suprotan bio 
\ ažeći, i gdje politička Država 
ne može a da ne bude rezultat 
tak\"og procesa apstrahiranja 
drustva. Hegel, dakle, polazeći 
od jedne stvarne oprečnosti, ne 
stavlja "politiČki život u zrak, 
iako je politički život nestva
ran život, eterične sfere gra
danskog društva"", u kojem ap
straktno izjednačenje na nebu 
političkog svijeta odgovara stal
nosti razlika u "zemaliskom 
postojanju društva", Ovdje je 
vidljiva veza koja spaja logič
ku kritiku Hegela sa kriti.kom 
ciržm'e; kradomice dobijen sa
~:etak empirije jest tajna Hege
love logike kao demokracije i 
prikazuje granicu samopol;itič
ke elllancipacije zahtije\"ajući 
zajedno s njom socijalnu eman
cipaciju, Jasno je kod toga ka
ko Fcuerbach, .kritičar Hegela, 

bio do\"oljan da objasni 
toga \TC111e,1a: različiti 

žakI jučci - iako su 
vrlo znač"ajni ne pruža-

ju nan1 ČUJ-if srnisao razl1:k:c" 
:vlarxo\'a nadmoćnost, čak 

kad i upotrebljava Feuerbacho
Ye instrumen tc, stvara se na 
ni\Wou analize 
kQd u njemačkoj filozofiji pra
\'21 i Države izlučuje "jedinu 
njemačku podjest koja stoji 

9 K, ~,'l:1I-X, Prcdgoyor za, Prilo[J J~ritici političke ckOi~9.nlijc~ li K. l\larx-F. 
Engels, I~abml!a dela, tom l, Kultura. Beograd 1949, str .. 301. 

10 K. Marx, Opere filosofielze giovalZili Editori Riuniti, Rim, 1969, str, 93. 
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al ]Jari sa modernom službe
nom stvarnošću", i kad garan
tJ~'a J.?ogućnyst po~razunlijeva
nJa ll1\"crzlJe subjekt-predikat 
\an filozofs.l;:ihkoordinata i 
potpuno unutar moderne sadaš
njosti; Marxova nadmoćnost je 
upravo u tome što je uhvatio 
!zsažaJnost He.~elo\'e filozofije 
l slo Je u SVOJIm poređenjima 
ponovno utemeljio kritiku ko
ja je, ako je kod Feuerb'acha 
bila osuctena na iscrpljenje u 
svom nepo~redn0.n1 objektu, 
kod Marxa bIla tohko protlrma
čena da dos tiže v las tito kons ti
tuiranje kao naučni opis jed
nog procesa koji se stvara na 
teret tog objekta, 

.Dakle, iza načina postavlja
nJa prema Hegelu i lcritike He
gela - što čini gotovo jedini 
filozofski objekt Marxa iz 1843 
-18 .. 14 - očituju se razlike sa 
Feuerbachom. Shvatiti Marxovu 
episten:1010gijy .u njenoj speci
fIcnostI, znacI l točno vredno
vati modalitet ,kriUke Hegela. 
Dok se Feuerbachova flložofi
ja postavlja kao potpuna ODO
zicija s obzirom na Heaela 
Marx, u tome mnogo bliži ~ru~ 
gu mladih hegelijanaca, više se 
plibližuje - kao i Bauer u Po
SGlme - racionalističkoj i pm
gresivnoj interpretaciji te filo
zofije, ne samo po uočavanju 
nivoa stvarnosti koji su u njoj 
prisutni, \'eć ponajviše što, i
ako se pri kritiziranju njena 
opredmećenja i alijenaciie no
čuje njena potpuno nezamjen
ljiva zadaća C,Veliko u Hegelo
,:oj Fenomenologiji i u njenom 
konačnom rezultatu." jest, da
kle, to što Hegel samostvaranje 
('ovjeka shvaća kao proces, 0-
nrec!mećenjekao rasnredmeće-

kao ospoljenje i ukidanje 
toga ospoijenja; što shvaća su .. 
štinu rada, a predmetnog čo
vjeka. " kao rezultat v1aštitog 
rada1!" Hegelova je filozofija, 
za Marxa, dakle, i filozofija ra
da. To Feuerbach nije v,idio, a 

po.Šl.O, nij~ savla,cIao taj nivo 
pns!ljen J.e, svoJ antropologi
/.c,m ostaVItI u općenitosti no 
to znači i pr.tsutnost Hegel~ iza 
\Tlo poznate Prve teze o Feu
t,rb:lchl.L 

U zaključku nije dovoljno 
spomenuti, izmec1u ostalog oči
:e metodološke srodnosti izme
(ill Feuerbacha i A1arxa, ela dru, 
gog podvrgnemo prvom, već se 
može reći zajedno sa Guastini, 
jc:m da "kad se stiglo do to
ga, ovdje ima toliko više He
gela koliko nema Feuerbacha, 
II istoj mjeri u kojoj ima više 
bm-';;oaske Države, sa domina
cijom forme koju ona slavi, ko
liko nema dimenzije senzibil
nog, promatranog u svojoj ne
posrednosti"," Isto se može re
ći za Marxa iz Rukopisa koji 
sa svojom teorijom otuđenja 
ne doz\'oljava vlastito svođenje 
na Feuerbacha, pocI uvjetom 
da se pojam Gatt/mga o"grani
čava i tumači unutar p~o.ima 
d ruš tva i da se kritika poli tič
ke ekonomije ne javlja iz hilo 
kakvih moralnih pretpostav'ki, 
\'eć se čak želi postaviti na ni
\"0 nauke, "Krenuli smo od 
pretpostavki poEtičke ekonomi
je; prih'"atili smo njen jezik 
i njene zakone" upravo stoga 
što ona utiče na onaj nivo ko .. 
.ii- može završiti' otkrivajući 
protivrječnosti između konku
rencije i monopola, rada i vlas
ništva, ili bolje, rada i kapita
Izl. a postoji umcć.uĆi se li si~ 
stematsku povezanost, iako uz 
!lcsigurnos ti, sa kon tradikci.ia
ma koje otucleni rad uspijeva 
izbaciti van ekonomske politi
ke. Sve to sigurno ne može slu-
7iti Dri izbičgaianiu problema 
redefiniranja oclnosaizmečtu e .. 
piSLL:Il101ogije il1ladog l\larxa i 
one iz Kapitala, Dod uvietom 
da sc usporeeluje" taj Marx i 
.'Capital, a ne Q\'ai posljednji 
i Feuerbachovi Principi filozo .. 
tije bltc!llĆilOSti." 

II K" :'iarx" Rani radovi, Naprijed, Zaurcb. 1976. str. 320. 
t2 B. de Giovanni, Marx e lo Staro, li Democrazia e Diritto" br. 3, 1974, 

stL 50. '" 
" II Najbolja reko~str:'kcija ... ?ylarxove epistemologije po njego\"im etapama 
čm, se da je ona kOJU je naClillO N. Badaloni U Per il comunismo Einaudi 
Torino, 1972. ' 
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3. Marx: O revoluciji i Drža
vi. - Svakako, Marx će se u
brzo osloboditi filozofske an· 
tropologije, kad će se pojmom 
načina proizvodlZje - koji tvo
ri temelj i efektivnu polaznu 
točku njegove misli - biti u 
mogućnosti da osnuje novu na
uku ,koja će kao predmet i· 
mati ,,način proizvodnje, slijed 
načina proizvodnje, prijelaz iz 
jednog načina proizvodnje u 
urugi"14. 
Učvršćenje istraživanja na 

proizvodne snage i na odnose 
u proizvodnji omogućit će Mar
xu da otkrije kako su oni ne
ovisni i samostalni u odnosu 
na individue i njihovu volju, 
pokazujući time, zajedno sa 
prekidom s filozofs,kom antro
pologijom, osobenu crtu nove 
društvene nauke: izdvajanje, 
dakle, jedne zone objektivnih, 
ili onih koji se mogu objektivi
rati, odnosa i činjenica i pri· 
davanje logičkog prioriteta toj 
zoni u odnosu na individue. Na 
toj je osnovi moguća naučna 
teorija revolucije i Države; u 
stvari, podjela društva na kla
se i ekonomski odnosi podre
(tenja radnika u odnosu na vla
snike sredstava za proizvodnju 
stvaraju analogne odnose na 
svim mjestima društvenog 
funkcioniranja. Država je, da
kle, daleko od toga da bi bila 
neka apstrakcija, ponajviše 0-
blik političke organizacije vla
dajuće klase i, usporedo s pr
vom, vrši svoju funkciju, sank
cionirajući ka,ko pravne odnose 
tako i materijalne odnose pro
izvodnje, dozvoljavajući funk
cioniranje takvih odnosa i re
gulirajući kontraste između 
klasa. 

U tom okviru misli manife
stira se, pored ostalog, eleme-

14 R. Guastini, op. cit., str. 246. 
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nat novine i na pravnom po
lju vrSI se prevladavanje pri
lOdnOg prava imperativnom i 
voluntarističkom ,koncepcijom 
prava, nakon čega ono više ni
je prijevod pnirode stvari, već 
proizvod volje koja više nije 
ni lična volja suverena ni mis
tična volja Države, već volja 
vladajuće klase čiji je sadržaj 
dan materijalnim odnosima po
stojanja i čija forma, forma za
kona, ima kao svoju suštinsku 
karakterisDiku to da predstav
lja pravo kao cjelinu imperso
nalnih zapovijedi, kao emana
ciju neke opće volje, same po se· 
bi nezav,isne. Pored produbljava
nja specifičnih mehanizama 
funkcioniranja dominacije kla
o,e u modermom buržoaskom 
društvu, usuperstrukturalnom 
okviru prava i Države, u Marxa 
se tumači teorija revolucije ko: 
ia izmectu 1845. i 1847. nalazi 
svoj oslonac u protivrječnosti 
između proizvodnih snaga i od
nosa u proizvodnji, učvršćuje 
se zapravo u bazi nalazeći u 
klasama svoju pokretnu histo
rijsku snagu. Proletarijatu će 
biti pokazan put preuzimanja 
političke moći, Ikao obavezni 
put u obaranju buržoaske pre· 
vlasti, kao etapa u stvaranju 
komunizma. 

No, zadobijanje političke mo
ći, tj. prisvajanje Države, ima 
smisla samo ako znači rascjep. 
kavanje njene mašine i stavlja
nje u pogon političkih i eko. 
nomskih mjera koje pokreću 
njen proces odumiranja. ("Cri. 
tica marxista", br. 5, sept.-ok. 
tobar 1975). 
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